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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 23 april 2020 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artikel 2.1 b — Gemenskapsinternt forvarv av varor — Artikel 20 — Forvarv av ratten
att sdsom agare forfoga over en vara — Kop och aterférséaljning av varor i en transaktionskedja
med en enda gemenskapsintern transport —Mojlighet att fatta beslut som kan paverka den rattsliga
situationen for varan — Hanforande av transporten — Transport som utfors enligt forfarandet for
punktskatteuppskov — Tolkningsdomars rattsverkan i tiden”

| mal C?401/18,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Krajsky soud
v Praze (Regionala domstolen i Prag, Tjeckien) genom beslut av den 6 juni 2018, som inkom till
domstolen den 18 juni 2018, i malet

Herst s.r.o.

mot

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna S. Rodin, D. Svaby, K. Jirimae
(referent) och N. Picarra,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Herst s.r.0., genom J. Balada, advokat,

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi, genom T. Rozehnal, i egenskap av ombud,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VI&?il och O. Serdula, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom M. Salykova och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 3 oktober 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser framst tolkningen av artikel 20 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Herst s.r.o. och Odvolaci finan?ni ?editelstvi
(n@mnden for dverprévning av skattearenden, Tjeckien) (nedan kallad éverprovningsnamnden).
Malet ror Hersts avdrag for mervardesskatt pa forvarv av bransle som transporterats av detta
bolag enligt ett foérfarande for punktskatteuppskov fran vissa medlemsstater till Tjeckien.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

3 | artikel 2.1 a och b i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

b)  Gemenskapsinterna férvarv av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats
territorium

i)  av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap eller av en icke
beskattningsbar juridisk person, om saljaren &ar en beskattningsbar person som agerar i denna
egenskap och som inte har ratt till den skattebefrielse for sma foretag som avses i artiklarna
282-292 och som inte omfattas av bestammelserna i artiklarna 33 eller 36,

4 | artikel 14.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med leverans av varor avses dverforing av ratten att sdsom agare forfoga Gver materiella
tillgangar.”

5 Artikel 20 forsta stycket i detta direktiv har foljande lydelse:

"Med gemenskapsinternt foérvarv av varor avses forvarv av ratten att sdsom agare forfoga dver
materiell I6s egendom som férsands eller transporteras till férvarvaren av saljaren eller férvarvaren
eller for séljarens eller forvarvarens rakning i en annan medlemsstat &an den fran vilken
forsandelsen eller transporten av varorna avgick.”

6 | artikel 138.1 i samma direktiv foreskrivs foéljande:

"Medlemsstaterna skall tillampa undantag fran skatteplikt fér leverans av varor som av séljaren
eller forvarvaren eller for saljarens eller forvarvarens rakning forsands eller transporteras ut ur
respektive medlemsstats territorium men inom gemenskapen, om leveransen gors till en annan
beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i denna egenskap
i en annan medlemsstat &n den fran vilken forsandelsen eller transporten av varorna avgar.”



Tjeckisk ratt

7 Av 2 § punkt 1 a zakon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (lag nr 235/2004 om
mervardesskatt), i den lydelse som var i kraft vid tidpunkten fér omstandigheterna i det nationella
malet, framgar foljande:

"Mervardesskatt ska betalas for leverans av varor mot vederlag som utférs av en beskattningsbar
person inom ramen for en ekonomisk verksamhet som bedrivs inom landet.”

8 | 13 8 punkt 1 i lagen stadgas foljande:

"I denna lag avses med leverans av varor 6verforing av ratten att sasom agare forfoga dver
varorna.”

9 | 72 § punkt 1 a i ndmnda lag féreskrivs foljande:

"Den beskattningsbara personen har ratt att dra av ingaende mervardesskatt for inkopta tjanster
som vederborande anvander i sin ekonomiska verksamhet for att tillhandahalla beskattningsbara
tjanster avseende leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som utférs inom landet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10  Herst ar ett bolag med séte i Tjeckien som &r verksamt inom vagtransportsektorn. Bolaget
ager aven ett visst antal tankstationer for bransledistribution.

11  Den tjeckiska skattemyndigheten konstaterade efter en kontroll att Herst, under perioderna
november 2010—-maj 2013 och juli-augusti 2013, med egna medel och pa egen bekostnad hade
ombesorijt transport av bransle fran flera medlemsstater, narmare bestamt Osterrike, Tyskland,
Slovakien och Slovenien, till Republiken Tjeckien.

12 | samband med dessa transporter agerade Herst inte enbart som transportér, utan aven
som slutlig forvarvare av branslet, efter en kedja av pa varandra foljande inkép och aterforsaljning.

13  Det framgar av de uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat att branslet
ursprungligen koptes av en ekonomisk aktér som var etablerad och skattskyldig for
mervardesskatt i Tjeckien och att Herst ombesorjde transporten av branslet fran de ovan i punkt
11 namnda medlemsstaterna till denna forstnamnda medlemsstat. Herst utférde saledes lika
manga enstaka transporter av bransle, enligt forfarandet for punktskatteuppskov, under vilka
dessa varor successivt saldes vidare till andra ekonomiska aktorer i Tjeckien. Herst erholl ingen
ersattning for transporten av branslet, men erh6ll en forsaljningsmarginal som utgjordes av
skillnaden mellan inkdpspriset och forsaljningspriset for dessa branslen.

14  Pagrundval av ett kopeavtal mellan Herst och denna ekonomiska aktor var det dessutom
redan fran borjan av transporten faststéllt att Herst inte juridiskt sett blev agare till branslet forran
det hade 6vergatt till fri omsattning i Tjeckien.

15  Herst gjorde vid den tjeckiska skattemyndigheten gallande att de forvarv av bransle som
bolaget gjort i Tjeckien utgjorde interna forvarv. Skattemyndigheten ansag daremot att det rérde
sig om gemenskapsinterna forvarv.



16  Enligt skattemyndigheten kan en transport, nar det ar friga om kedjetransaktioner som ar
kopplade till en enda gemenskapsintern transport, endast hanforas till en enda av dessa
transaktioner.

17  Skattemyndigheten ansag saledes att platsen for Hersts forvarv inte var belagen i Tjeckien,
utan i de medlemsstater dar branslet befann sig néar branslet lastades av detta bolag for transport,
pa bolagets egen bekostnad och med egna medel, till Tjeckien for att anvandas i bolagets egen
ekonomiska verksamhet.

18 Genom flera beslut om efterbeskattning nekade den tjeckiska skattemyndigheten darfér
Herst ratten att dra av mervardesskatten pa namnda forvarv och alade Herst béter.

19  Herst dverklagade dessa beslut om efterbeskattning till dverprévningsnamnden och gjorde
gallande att platsen for forvarvet av branslet var Tjeckien, eftersom transporterna hade genomforts
enligt forfarandet for punktskatteuppskov och dessa varor hade 6vergatt till fri omséattning forst
efter det att dessa transporter hade genomforts.

20  Overprévningsnamnden upphadvde genom ett férsta avgérande besluten om
efterbeskattning for perioden juli-augusti 2013, med motiveringen att Herst hade foretett fakturor
som visade att de andra ekonomiska aktorer till vilka branslet successivt hade salts vidare hade
agerat i egenskap av transportanordnare. | ett andra avgorande faststallde dverprovningsnamnden
besluten om efterbeskattning for perioden februari 2011—februari 2013. Genom ett tredje
avgorande andrade namnden besluten om efterbeskattning fér perioden november 2010—januari
2011 samt for perioden mars—maj 2013. Herst delgavs ett beslut om efterbeskattning som uppgick
till ett belopp om 145 381 137 tjeckiska kronor (CZK) (cirka 5 664 520 euro) och pafoérdes boter
uppgaende till 30 476 215 CZK (cirka 1 187 450 euro).

21  Herst 6verklagade dverprévningsnamndens andra och tredje beslut till den hanskjutande
domstolen, Krajsky soud v Praze (Regionala domstolen i Prag, Tjeckien).

22  Herst gjorde vid den hanskjutande domstolen géllande att de bransletransporter som ar i
fraga i det nationella malet bestod av tva olika transporter. Den férsta var en internationell
transport mellan de berérda medlemsstaterna och Tjeckien, under vilken Herst endast agerade i
egenskap av transportor. Den andra var en intern transport efter det att branslet 6vergatt till fri
omsattning i Tjeckien, under vilken bolaget forvarvade ratten att fritt forfoga dver dessa varor.

23 Den hanskjutande domstolen anser att det, i det mal som den har att avgora, ar nodvandigt
att gora en helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter i det aktuella fallet for att kunna
faststalla vilken av de aktuella leveranserna som uppfyller samtliga villkor fér en gemenskapsintern
leverans. For att en transaktion ska kunna kvalificeras som leverans av varor, i den mening som
avses i artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet, maste denna transaktion ha den verkan att
personen ges ratt att sdsom agare forfoga dver de varor som ar foremal for transaktionen.



24  Nar det galler situationen i det nationella malet har den hanskjutande domstolen papekat att
andra ekonomiska aktorers deltagande i en s& komplex kedja av kop och aterforsaljning, forutom
av ekonomiska skal, motiveras av att Herst varken hade ratt att driva ett skatteupplag eller att ta
emot varor enligt forfarandet for punktskatteuppskov. Detta uppges vara skélet till att Herst varit
tvungen att anlita en mellanman, som driver ett sddant upplag, sa att denne kunde forvarva det
bransle som ar i fraga i det nationella malet och darmed betala punktskatten och sékerstalla att
branslet évergick till fri omsattning i Tjeckien. Overprévningsnamnden har & sin sida gjort gallande
att den omstandigheten att flera ekonomiska aktorer var inblandade i denna kedja &r ett tecken pa
ett mervardesskatteundandragande.

25  Den héanskjutande domstolen anser att Herst, &ven om detta bolag hade kontroll 6ver
branslet i fraga under hela transporten, daremot inte hade ratt att sdsom agare férfoga over det, i
den mening som avses i EU?domstolens praxis, innan branslet, efter transporten, hade évergatt
till fri omsattning i Tjeckien. Fram till denna tidpunkt kunde Herst namligen inte leverera ndmnda
bransle till nagon annan &n den som angavs som mottagare i foliedokumenten.

26 Mot bakgrund av dessa 6vervaganden har den hanskjutande domstolen, samtidigt som den
medger att det med avseende pa de faktiska omstandigheterna finns stora likheter mellan
forevarande mal och det mal som avgjordes genom domen av den 19 december 2018, AREX CZ
(C?414/17, EU:C:2018:1027), anda fragat sig vid vilken tidpunkt Herst, i det mal som &ar anhangigt
vid den, fick ratt att "sasom &gare” forfoga over det bransle som ar aktuellt i det nationella malet, i
den mening som avses i EU-domstolens praxis.

27  Den hanskjutande domstolen anser sarskilt att det i det nationella malet endast ar de
ekonomiska aktorer till vilka branslet successivt har salts vidare under transporten som har erhallit
en sadan ratt. Aven om Herst fysiskt innehade branslet under transporten, hade bolaget daremot
inte ndgon rattslig befogenhet att forfoga 6ver det. Bolaget var bland annat skyldigt att iaktta de
instruktioner som gavs av de ekonomiska aktérer som var mellanhander i transaktionskedjan av
kop och aterforsaljning.

28  Den hanskjutande domstolen anser att det ar oklart huruvida den omstandigheten att varor
transporteras inom ramen for forfarandet for punktskatteuppskov, i enlighet med radets direktiv
2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmé&nna regler for punktskatt och om upphavande av
direktiv 92/12/EEG (EUT L 9, 2009, s. 12), paverkar de villkor som reglerar 6verféringen av ratten
att sdsom agare forfoga dver varorna som foreskrivs i mervardesskattedirektivet. Den
hanskjutande domstolen har i detta hanseende preciserat att det, nar det rader osakerhet om
tolkningen av en nationell skatterattslig bestammelse i ett mal mellan myndigheten och en enskild,
i praxis fran Ustavni soud ?eské republiky (Forfattningsdomstolen, Tjeckien) slagits fast en
konstitutionell princip i nationell ratt enligt vilken denna osakerhet ska vara till férdel for den
enskilde (den sa kallade principen in dubio mitius). | forevarande fall anser den hanskjutande
domstolen att den lagstiftning som ar avgorande for att préva det mal som ar anhangigt vid den
inte kan anses vara tydlig vid tidpunkten fér omstandigheterna i det nationella malet, vare sig enligt
nationell ratt eller enligt unionsratten. Den hanskjutande domstolen vill darfor fa klarhet i huruvida
den, for det fall EU-domstolens tolkning i den kommande domen skulle vara till nackdel fér den
beskattningsbara personen, bér folja den, oaktat denna konstitutionella princip i nationell ratt. Den
hanskjutande domstolen har aven fragat sig om inte rattsverkningarna av EU-domstolens
kommande dom, mot bakgrund av namnda princip, bor begransas till rattsliga situationer som
uppkommit efter det att domen meddelas.

29 Mot denna bakgrund beslutade Krajsky soud v Praze (Regionala domstolen i Prag) att
vilandefdrklara malet och stalla foljande fragor till EU-domstolen:



"1)  Ska varje beskattningsbar person betraktas som en beskattningsbar person i den mening
som avses i artikel 138.2 b i [mervardesskattedirektivet]? Om inte, pa vilka beskattningsbara
personer ar bestammelsen da tillamplig?

2) Om domstolen finner att artikel 138.2 b i mervardesskattedirektivet ar tillamplig pa en sadan
situation som den som &r aktuell i det nationella malet (det vill sdga en situation dar forvarvaren av
varorna ar en beskattningsbar person registrerad for mervardesskatt), ska denna bestammelse da
tolkas sa, att om forsandelsen eller transporten av dessa varor sker i enlighet med de tillampliga
bestammelserna i direktiv [2008/118], ska en leverans som har en koppling till de férfaranden som
foreskrivs i [direktiv 2008/118] betraktas som en leverans som berattigar till undantag enligt denna
bestammelse, aven om villkoren fér undantag fran skatteplikt enligt artikel 138.1 i
[mervardesskattedirektivet] inte ar uppfyllda, eftersom transporten av varorna ska hanforas till en
annan transaktion?

3)  Om domstolen finner att artikel 138.2 b i [mervardesskattedirektivet] inte ar tillamplig pa en
sadan situation som den som &r aktuell i det nationella malet, ar da den omstandigheten att
varorna transporteras inom ramen for férfarandet for punktskatteuppskov avgorande for
faststallandet av vilken av flera pa varandra foljande leveranser som transporten ska hanforas till
med avseende pa ratten till undantag fran mervardesskatteplikt enligt artikel 138.1 i
[mervardesskattedirektivet]?

4)  FOrvarvas 'ratten att sdsom agare forfoga 6ver varorna’ i den mening som avses i
mervardesskattedirektivet av en beskattningsbar person som direkt for en viss kund képer varor av
en annan beskattningsbar person i syfte att tillgodose en redan befintlig order (pa vilken anges
slag av varor, kvantitet, ursprungsplats och leveranstidpunkt), nar vederbdrande inte sjalv fysiskt
hanterar varorna, eftersom dennes kopare vid ingaendet av forsaljningsavtalet gar med pa att
anordna transporten av varorna fran ursprungsplatsen, sa att vederbdrande endast ger tillgang till
de begéarda varorna via sina leverantorer och lamnar de uppgifter som ar nédvandiga for att
omhanderta varorna (pa egna vagnar eller pa vagnar av sina underleverantorer i kedjan), och
dennes vinst fran transaktionen utgors av skillnaden mellan inkopspriset och férséaljningspriset for
varorna, utan att kostnaden for att transportera varorna faktureras i kedjan?

5) Faststalls i direktiv [2008/118] (till exempel i artikel 4 led 1, artikel 17 eller artikel 19), direkt
eller indirekt genom begransningar av den faktiska hanteringen av en sadan vara, tillrackliga villkor
for dverforingen av 'ratten att sdsom agare forfoga 6ver [den punktskattepliktiga] varan’, i den
mening som avses i mervardesskattedirektivet, med det resultatet att en godkand upplagshavares
eller en registrerad mottagares dvertagande av varorna inom ramen for forfarandet for
punktskatteuppskov i enlighet med de villkor som féljer av punktskattedirektivet ska betraktas som
en leverans av varor i mervardesskatterattsligt hAnseende?

6) Ardetidetta sammanhang nédvandigt att, vid bestammandet av till vilken leverans
transporten i en kedja for leverans av varor under punktskatteuppskov ska hanféras, nar
transporten sker som en enda transport, anse att en transport i den mening som avses i
mervardesskattedirektivet paborjas och avslutas i enlighet med artikel 20 i [direktiv 2008/118]?

7)  Utgor principen om mervardesskattens neutralitet eller ndgon annan unionsrattslig princip
hinder for tillampning av den konstitutionella principen in dubio mitius i nationell ratt, enligt vilken
de offentliga myndigheterna ar skyldiga att — nar lagbestammelser ar tvetydiga och objektivt
erbjuder ett antal tolkningsmdéjligheter — valja den tolkning som &ar mest formanlig for den person
som omfattas av lagbestammelsen (har den beskattningsbara personen)? Ar tillampning av denna
princip forenlig med unionsratten atminstone om den begransas till situationer dar de relevanta
faktiska omstandigheterna i malet intraffade innan EU-domstolen gjorde en bindande tolkning av



den omtvistade rattsfrdgan och slog fast att en annan tolkning som ar mindre formanlig for den
beskattningsbara personen ar korrekt?

For det fall principen in dubio mitius ar tillamplig:

8) Mot bakgrund av de begransningar som foreskrevs i unionsratten under den period da de
beskattningsbara transaktionerna i forevarande mal agde rum (november 2010 — maj 2013),
kunde da fragan huruvida det rattsliga begreppet leverans av varor, eller det rattsliga begreppet
transport av varor, har (eller inte har) samma innehall enligt [mervardesskattedirektivet] och
direktiv [2008/118] objektivt sett anses ha varit otydlig i rattsligt hanseende och kunna tolkas pa
tva satt?”

Forfarandet vid domstolen

30  Genom skrivelse av den 21 december 2018 dversande EU-domstolen domen av den 19
december 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027) till den hanskjutande domstolen, och
fragade den hanskjutande domstolen huruvida den mot bakgrund av den domen 6nskade vidhalla
sin begaran om férhandsavgérande och, om sa var fallet, huruvida den avsag att vidhalla samtliga
fragor.

31 Isittsvar av den 11 januari 2019 forklarade den hanskjutande domstolen att den vidholl sin
begaran om férhandsavgorande, men att den inte langre begéarde nagot svar pa fragorna 1-3, 5
och 6.

32  Foljaktligen ska endast den fjarde, den sjunde och den attonde fradgan besvaras.
Provning av tolkningsfragorna
Den fjarde fragan

33  Den hanskjutande domstolen har stéllt den fijarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
20 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att en beskattningsbar person som transporterar
varor inom gemenskapen enligt férfarandet for punktskatteuppskov, i syfte att férvarva dessa varor
for sin ekonomiska verksamhet nar de val har 6vergatt till fri omsattning i
bestammelsemedlemsstaten, far ratt att sisom agare forfoga 6ver dessa varor i den mening som
avses i denna bestammelse, da dessa varor under transporten successivt har salts vidare till
andra ekonomiska aktorer.

34  EU-domstolen erinrar inledningsvis om att ett gemenskapsinternt forvarv av en vara, i den
mening som avses i artikel 20 i mervardesskattedirektivet, foreligger nar ratten att sisom agare
forfoga over varan har 6vergatt pa forvarvaren, och leverantoren visar att denna vara har forsants
eller transporterats till en annan medlemsstat och varan genom denna férsandelse eller transport
fysiskt har lamnat avgangsmedlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27
september 2007, Teleos m.fl., C?409/04, EU:C:2007:548, punkterna 27 och 42, och dom av den
19 december 2018, AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, punkt 61).

35 Den hanskjutande domstolen har stallt fragan till domstolen for att, i forevarande fall, fa
klargjort huruvida det forsta av dessa villkor ar uppfyllt, det vill séga huruvida ratten att sdsom
agare forfoga Over varan har 6verforts till en beskattningsbar person, sdsom Herst, som, utan att i
detta skede vara agare till varorna, transporterar dem enligt forfarandet for punktskatteuppskov
fran en forsta medlemsstat till en annan, i avsikt att forvarva dessa varor efter det att de dvergatt
till fri omséattning i sistn@mnda medlemsstat.

36 EU-domstolen erinrar, for det forsta, om att Gverforingen av ratten att sisom agare forfoga



over egendomen enligt domstolens praxis inte ar begransad till en dganderattsvergdng som
uppfyller de formkrav som féreskrivs i tillamplig nationell ratt, utan innefattar alla 6verféringar av
materiell egendom fran en part till en annan, som ger mottagaren befogenhet att faktiskt férfoga
over egendomen som om denne var agare till densamma (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 3 juni 2010, De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, punkt 24 och dar angiven rattspraxis,
och dom av den 19 december 2018, AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, punkt 75).

37  Sasom generaladvokaten i sak har papekat i punkt 36 i sitt forslag till avgérande
sammanfaller namligen aganderattsévergangen enligt de villkor som féreskrivs i nationell ratt inte
nodvandigtvis med Overforingen av ratten att sdsom agare forfoga 6ver egendom.

38 EU-domstolen erinrar, for det andra, om att det for att ratten att sdsom agare forfoga over
materiell egendom ska 6verforas inte kravs att den part till vilken egendomen 6verfors fysiskt
innehar den och inte heller att denna egendom fysiskt har transporterats och/eller fysiskt har
mottagits av denna part (beslut av den 15 juli 2015, Itales, C?123/14, ej publicerat,
EU:C:2015:511, punkt 36, och dom av den 19 december 2018, AREX CZ, C?414/17,
EU:C:2018:1027, punkt 75).

39  Entransport av bransle, det vill saga forflyttningen av dessa varor fran en medlemsstat till
en annan, kan inte anses vara avgorande for bedémningen av huruvida ratten att sdsom agare
forfoga over en vara har 6verforts, utan att det foreligger nagra andra omstéandigheter som ger
anledning att anta att en sadan 6verforing agde rum vid tidpunkten for transporten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 december 2018, AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027,
punkt 78).

40  For Ovrigt innebar en dverforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiell egendom
att den part till vilken denna ratt har éverforts har majlighet att fatta beslut som kan paverka den
rattsliga situationen for den berérda egendomen, bland annat beslutet att salja den.

41  Saar fallet i en sadan situation som den som ar aktuell i det nationella malet, dar branslet,
saval fore som under transporten, har kopts och darefter salts vidare av olika ekonomiska aktorer,
vilka har agerat som agare.

42 Mot bakgrund av omstandigheterna i det nationella malet, sdsom de har beskrivits i begaran
om forhandsavgorande, ar det inte uteslutet att den hanskjutande domstolen kan komma fram till
att det i det nationella malet har skett flera pa varandra foljande 6verféringar av ratten att férfoga
Over dessa varor som om de ekonomiska aktorerna hade varit agare till dem.

43  Under dessa omstandigheter och for att kunna ge den héanskjutande domstolen ett svar som
ar anvandbart for att avgora det nationella malet, ska det tillaggas att det av domstolens praxis
avseende tolkningen av artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet, nar det géller transaktioner som
bildar en kedja av flera pa varandra foljande leveranser som endast har gett upphov till en enda
gemenskapsintern transport, foljer att den gemenskapsinterna transporten endast kan hanféras till
en enda av dessa leveranser, vilken foljaktligen ska anses vara den enda leveransen som ar
undantagen fran skatteplikt med tillampning av denna bestammelse. Av denna praxis foljer aven
att faststallandet av vilken leverans som den gemenskapsinterna transporten ska hanforas till ska
goras utifran en helhetsbedomning av samtliga sarskilda omstéandigheter i det enskilda fallet.
Denna rattspraxis ar aven tillamplig p4 bedomningen av transaktioner som, i likhet med den som
ar aktuell i det nationella malet, bildar en kedja av pa varandra foljande kdp och aterforsaljning av
punktskattepliktiga varor som endast har gett upphov till en enda gemenskapsintern transport (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2018, AREX CZ, C?414/17,
EU:C:2018:1027, punkterna 70 och 71).



44 | samband med denna helhetsbedémning ska det bland annat faststallas vid vilken tidpunkt
ratten att sdsom agare forfoga 6ver de berdrda varorna éverfordes till den slutliga forvarvaren. For
det fall denna 6verféring dgde rum innan den gemenskapsinterna transporten genomfordes, ska
denna 6verféring namligen i férevarande fall anses utgdra en omstandighet som kan leda till att
det forvarv som gjorts pa detta satt kvalificeras som ett gemenskapsinternt forvarv (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 december 2018, AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027,
punkterna 70 och 72).

45  Om den hanskjutande domstolen skulle finna att ratten att férfoga dver det bransle som ar
aktuellt i det nationella malet har 6verforts vid flera tillfallen under transporten, till forman for olika
aktorer i kedjan av kop och aterforsaljning, kan den hanskjutande domstolen emellertid inte
anvanda sig av den rattspraxis fran EU-domstolen som det redogjorts for i foregaende punkt for att
avgora till vilket av forvarven i kedjan som den enda transporten av bransle ska hanforas.

46  Denna rattspraxis grundar sig namligen pa ett tidsmassigt kriterium som ska tillampas for att
bedéma huruvida en 6verforing av ratten att sasom agare forfoga éver en vara har agt rum fore
transporten, i syfte att kunna faststélla till vilket av forvarven i den aktuella kedja som denna enda
gemenskapsinterna transport ska hanféras och som saledes ensamt ska kvalificeras som ett
gemenskapsinternt forvarv. | férevarande fall kan den hanskjutande domstolen genom att tillampa
detta tidsméassiga kriterium avgéra huruvida den bransletransport som ar aktuell i det nationella
malet ska hanforas till det férvarv som gjordes av den forsta ekonomiska aktoren i kedjan av inkop
och aterforsaljning innan den enda gemenskapsinterna transporten av branslet genomfordes.
Namnda kriterium ar daremot inte tillampligt om det i det nationella malet har skett flera successiva
overforingar av denna ratt under namnda transport.

47  For att faststalla till vilket av de férvarv som ar aktuella i det nationella malet som den enda
gemenskapsinterna transporten ska hanfoéras och som saledes ensamt ska kvalificeras som ett
gemenskapsinternt forvarv, ankommer det under dessa omstandigheter pa den hanskjutande
domstolen att, i enlighet med den praxis frdn domstolen som det erinrats om i punkt 43 ovan, gora
en helhetsbedémning av samtliga sarskilda omstandigheter i det nationella malet.

48  Sasom Republiken Tjeckien har gjort gallande i sitt skriftliga yttrande kan den hanskjutande
domstolen, i samband med sin helhetsbedémning, beakta den omstandigheten att Herst tog
initiativ till den i det nationella malet aktuella gemenskapsinterna transporten i avsikt att genomféra
sin egen ekonomiska verksamhet, namligen att forvarva branslet nar det val hade 6vergatt till fri
omsattning i Tjeckien for att sedan sélja det vidare till sina egna kunder, och darmed erhalla en
vinstmarginal bestaende av skillnaden mellan inkdpspriset och forsaljningspriset for dessa
branslen.

49  Sasom framgar av beslutet om hanskjutande tog Herst namligen sjalv initiativ till transporten
av branslet, genom att betala en forskottsfaktura till den forsta ekonomiska aktéren i inkdps- och
aterforsaljningskedijan, till och med innan branslet lastades i lokaler i avgangsmedlemsstaterna,
ombesorjde transporten av bréanslet med sina egna fordon och fakturerade inte priset for
transporten.

50 Vid denna helhetsbeddmning ar den omstandigheten att transporten av det bransle som ar
aktuellt i det nationella malet genomfordes enligt forfarandet for punktskatteuppskov daremot inte
avgorande nar det galler att faststalla till vilket av de forvarv som ar aktuella i det nationella malet
som namnda transport ska hanféras (se, analogt, dom av den 19 december 2018, AREX CZ,
C?414/17, EU:C:2018:1027, punkt 73).



51 Mot bakgrund av dessa Gvervaganden ska den fjarde fragan besvaras enligt féljande:

- Artikel 20 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att en beskattningsbar person som utfor
en enda gemenskapsintern transport av varor enligt férfarandet for punktskatteuppskov, med
avsikt att forvarva varorna for sin ekonomiska verksamhet nar de val har évergatt till fri omsattning
i destinationsmedlemsstaten, forvarvar ratten att sdsom agare forfoga Gver varorna, i den mening
som avses i denna bestdmmelse, under forutsattning att vederbtrande har mojlighet att fatta
beslut som kan paverka den rattsliga situationen for de berorda varorna, daribland beslutet att
salja dem.

- Den omstandigheten att den beskattningsbara personen redan fran boérjan hade for avsikt
att forvarva dessa varor for sin ekonomiska verksamhet nar de val évergatt till fri omsattning i
destinationsmedlemsstaten utgér en omstandighet som den nationella domstolen ska beakta vid
sin helhetsbedémning av samtliga sarskilda omstandigheter i det mal som ar anhangigt vid den,
for att avgora till vilket av de pa varandra foljande férvarv som namnda gemenskapsinterna
transport ska hanforas.

Den sjunde fragan

52  Den hanskjutande domstolen har stallt den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida
unionsratten utgor hinder for att en nationell domstol, som stélls infér en nationell skatterattslig
bestammelse, genom vilken en bestammelse i mervardesskattedirektivet har inforlivats, som kan
tolkas pa flera satt, med stdd av den nationella konstitutionella principen in dubio mitius véaljer den
tolkning som ar mest formanlig for den beskattningsbara personen aven efter det att EU-
domstolen har slagit fast att en sadan tolkning &r oférenlig med unionsratten.

53 | forevarande fall har den hanskjutande domstolen papekat att tjeckisk ratt ar tvetydig vad
galler vilken inverkan lagstiftningen om behandlingen av punktskattepliktiga varor har pa
faststallandet av tidpunkten for éverféringen av ratten att sasom agare forfoga éver sddana varor.
Enligt den hanskjutande domstolen ger namligen den tjeckiska lagstiftning, genom vilken
mervardesskattedirektivet har inforlivats med den nationella rattsordningen, de beskattningsbara
personerna fog for att anta att den omstandigheten att varor transporteras till en annan
medlemsstat inom ramen for uppskovsforfarandet paverkar de villkor som reglerar éverféringen av
ratten att sdsom agare forfoga dver varorna.

54  Det framgar i detta hanseende av EU-domstolens fasta praxis att den tolkning av en
unionsbestammelse som domstolen goér, vid utdvandet av sin behérighet enligt artikel 267 FEUF,
innebéar att den aktuella bestammelsens innebord och tillampningsomrade klargors och fortydligas,
sasom den ska tolkas och tillampas eller borde ha tolkats och tillampats fran och med sitt
ikrafttradande. Av detta foljer att en salunda tolkad bestammelse kan och ska tillampas av
domstolarna aven betraffande rattsforhallanden som har uppkommit fore meddelandet av den dom
i vilken begéran om tolkning provas, om villkoren for att vacka talan vid behdrig domstol om
tilampningen av ndmnda bestdmmelse ar uppfyllda i 6vrigt (dom av den 19 oktober 1995,
Richardson, C?137/94, EU:C:1995:342, punkt 31, och dom av den 13 december 2018, Hein,
C?385/17, EU:C:2018:1018, punkt 56).

55  Nar det galler fragan huruvida unionsratten utgor hinder for att tillampa en konstitutionell
princip i nationell ratt, enligt vilken en myndighet — nar det inom ramen for en tvist mellan
myndigheten och en enskild foreligger tvivel om tolkningen av en nationell skatteréattslig
bestammelse genom vilken en unionsrattslig bestammelse har inforlivats — ska utga fran den
tolkning som ar mest formanlig for den beskattningsbara personen, star det klart att det, om denna
princip tillampades pa sa satt som den hanskjutande domstolen har angett, i praktiken skulle



innebdra en begransning i tiden av verkningarna av EU-domstolens tolkning av de
unionsbestammelser som inforlivats genom dessa bestammelser i nationell ratt, eftersom namnda
tolkning harigenom inte skulle tillampas i det nationella malet (se, analogt, dom av den 19 april
2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, punkt 39, och dom av den 13 december 2018, Hein,
C?385/17, EU:C:2018:1018, punkt 61).

56  Det ska erinras om att det endast ar i undantagsfall som domstolen, med tillampning av den
allmanna rattssakerhetsprincip som ingar i unionens rattsordning, kan se sig foranledd att
begransa bertrda personers mojlighet att Aberopa en av domstolen tolkad bestammelse i syfte att
ifrdgasatta rattsfoérhallanden som har tillkommit i god tro. For att en sadan begransning ska kunna
komma i frdga ska tva vasentliga kriterier vara uppfyllda, namligen att de berérda har handlat i god
tro och att det foreligger en risk for allvarliga stérningar (dom av den 13 december 2018, Hein,
C?385/17, EU:C:2018:1018, punkt 57 och dar angiven rattspraxis).

57  Domstolen har redan slagit fast att en begransning i tiden av en sadan tolknings
rattsverkningar endast kan tillatas i den dom varigenom den begarda tolkningen meddelas.
Genom denna princip sakerstalls att medlemsstaterna och de enskilda behandlas lika i forhallande
till unionsratten, och darigenom uppfylls de krav som féljer av rattssékerhetsprincipen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 mars 2007, Meilicke m.fl., C?292/04, EU:C:2007:132, punkt
37, och dom av den 23 oktober 2012, Nelson m.fl., C?581/10 och C?629/10, EU:C:2012:657,
punkt 91).

58 Domstolen har redan, i punkt 76 i domen av den 19 december 2018, AREX CZ (C?414/17,
EU:C:2018:1027), slagit fast att direktiv 2008/118, som bland annat foreskriver krav som &ar
tillampliga pa transport av varor som omfattas av forfarandet for punktskatteuppskov, inte pa nagot
satt paverkar de villkor for Gverforingen av ratten att sisom agare forfoga Gver varorna som
foreskrivs i mervardesskattedirektivet. | denna sisthamnda dom begréansade domstolen emellertid
inte rattsverkningarna av sin tolkning av mervardesskattedirektivet i tiden.

59  Harav fdljer att den hanskjutande domstolen vid tillampningen av nationell ratt i férevarande
fall ar skyldig att beakta samtliga bestdmmelser i nationell ratt och tillampa de tolkningsmetoder
som &r erkanda i nationell ratt for att, i den utstrackning det ar majligt, tolka den nationella ratten
mot bakgrund av mervardesskattedirektivets ordalydelse och syfte, sdsom detta har tolkats av EU-
domstolen, sa att det resultat som faststalls i direktivet uppnas, och darmed agera i
Overensstammelse med artikel 288 tredje stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 19 april 2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

60  Av detta foljer att den sjunde fragan ska besvaras enligt féljande. Unionsratten utgor hinder
for att en nationell domstol, som stélls infor en nationell skatterattslig bestammelse, genom vilken
en bestammelse i mervardesskattedirektivet har inforlivats, som kan tolkas pa flera satt, med stod
av den nationella konstitutionella principen in dubio mitius valjer den tolkning som ar mest
formanlig for den beskattningsbara personen, aven efter det att EU-domstolen har slagit fast att en
sadan tolkning ar oforenlig med unionsratten.

Den attonde fragan

61  Med hansyn till svaret pa den sjunde fragan saknas anledning att besvara den attonde
fragan.

Rattegangskostnader

62  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om



rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)  Artikel 20 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att en beskattningsbar person som utfor en enda
gemenskapsintern transport av varor enligt forfarandet for punktskatteuppskov, med avsikt
att forvarva varorna for sin ekonomiska verksamhet nar de val har 6vergatt till fri
omsattning i destinationsmedlemsstaten, forvarvar ratten att sdsom agare forfoga dver
varorna, i den mening som avses i denna bestammelse, under forutséattning att
vederboérande har mojlighet att fatta beslut som kan paverka den rattsliga situationen fér de
berdrda varorna, daribland beslutet att salja dem.

Den omstandigheten att den beskattningsbara personen redan fran boérjan hade for avsikt
att forvarva dessa varor for sin ekonomiska verksamhet nar de val dvergatt till fri
omsaéttning i destinationsmedlemsstaten utgdr en omstéandighet som den nationella
domstolen ska beakta vid sin helhetsbedémning av samtliga sarskilda omstandigheter i det
mal som ar anhangigt vid den, for att avgora till vilket av de pa varandra foljande forvarv
som namnda gemenskapsinterna transport ska hanféras.

2) Unionsratten utgor hinder for att en nationell domstol, som stélls infér en nationell
skatterattslig bestammelse genom vilken en bestdmmelse i direktiv 2006/112 har inforlivats,
som kan tolkas pa flera satt, med stod av den nationella konstitutionella principen in dubio
mitius valjer den tolkning som ar mest formanlig for den beskattningsbara personen aven
efter det att EU-domstolen har slagit fast att en sadan tolkning ar oférenlig med
unionsratten.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tjeckiska.



