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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
13. ?ervna 2019(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 9
a 10 — Osoba povinna k dani — Ekonomicka ?innost vykonavana ,samostatn?‘ — Pojem — ?innost
?lena dozor?i rady nadace”

Ve v?ci C?420/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Gerechtshof 's- Hertogenbosch (odvolaci soud v Hertogenboschi,
Nizozemsko) ze dne 21. ?ervna 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne 26. ?ervna 2018, v ?izeni

10

proti

Inspecteur van de rijksbelastingdienst,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni: A. ArabadZev, p?edseda senétu, T. von Danwitz, C. Vajda, P. G. Xuereb a A. Kumin
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za 10 J. L. Dellemanem,

- za nizozemskou vladu M. Bulterman a J. M. Hoogveldem, jako zmocn?nci,

- za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg a H. Eklinder, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a P. Vanden Heedem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lank? 9 a 10 sm?rnice Rady



2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi IO a Inspecteur van de rijksbelastingdienst
(Inspektor organu finan?ni spravy, Nizozemsko) ve v?ci povinnosti doty?né osoby k dani z
p?idané hodnoty (DPH) v jejim postaveni ?lena dozor?i rady nadace.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

4 ?lanek 10 této sm?rnice stanovi:

,Podminka, aby byla ekonomicka ?innost vykonavana ,samostatn?‘, jak stanoveno v ?l. 9 odst. 1,
vylu?uje ze systému DPH zam?stnance a dalSi osoby, vaze-li je k zam?stnavateli pracovni
smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti
pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance a odpov?dnosti zam?stnavatele.”

Nizozemskeé pravo

5 ?lanek 7 Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon z roku 1968 o dani z obratu) stanovi:
,L.  Podnikatelem je kazda osoba, kterd samostatn? vykonava ekonomickou ?innost.

2.  Podnikanim ve smyslu tohoto zakona se rovn?z rozumi:

a) vykon povolani;

[...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

6 Zalobce 10 je ?lenem dozor?i rady nadace, jejiz hlavni ?innost spo?iva v poskytovani
trvalého ubytovani lidem v nouzi.

7 Stanovy této nadace uvadi, Ze tato dozor?i rada se sklada minimaln? z p?ti a nejvyse z
deseti ?len? jmenovanych na funk?ni obdobi ?ty? let. Osoba, ktera s nadaci uzav?ela pracovni
smlouvu, nesmi byt ?lenem dozor?i rady. Vykon funkce ?len? dozor?i rady Ize pozastavit nebo Ize
?leny dozor?i rady odvolat z funkce pro nedbalost p?i vykonu funkce nebo z jinych zavaznych
d?vod? rozhodnutim téZe dozor?i rady p?ijatym t?i?tvrtinovou v?tSinou hlas? odevzdanych
nejmén? t?emi ?tvrtinami jejich ?len?, p?i?emz jsou z hlasovani vylou?eni ?lenové, o nichz se
hlasuje.

8 Pravomoci dozor?i rady uvedené nadace zahrnuji zejména jmenovani ?len? ?idiciho
organu, pozastaveni vykonu funkce t?chto ?len? a jejich odvolani z funkce, jakoz i stanoveni jejich



pracovnich podminek, pozastaveni vykonu rozhodnuti tohoto organu, poskytovani poradenstvi
auditnimu organu, schvalovani ro?ni U?etni zav?rky, jmenovani ?len? dozor?i rady, pozastaveni
vykonu funkce ?len? dozor?i rady a jejich odvolani z funkce, jakoz i stanoveni pausalni odm?ny
?len? dozor?i rady.

9 Jakkoli je doty?na nadace zastoupena ze soudniho a mimosoudniho hlediska svym ?idicim
organem, v p?ipad? konfliktu z&jm? mezi ?idicim organem nebo jeho ?lenem a nadaci je
zastupovani nadace zajist?no p?edsedou dozor?i rady spole?n? s jejim jednim ?lenem nebo vice
?leny. Krom? toho v p?ipad?, Ze dojde k situaci, kdy ?idici organ neni schopen plinit funkci, bude
?izeni nadace zaji5t?no jeji dozor?i radou az do okamziku jmenovani noveého ?idiciho organu.

10  Pokud jde o ukoly uvedené dozor?i rady, ?lanek 18 stanov doty?né nadace stanovi:

,1.  Ukolem dozor?i rady je kontrola strategie ?idiciho organu a kontrola celkové spravy nadace
a podniku s ni spojeného. ?lenové dozor?i rady pIni své povinnosti bez p?ikaz? osoby, ktera je
navrhla, a nezavisle na zvlastnich zajmech podniku. Je poradnim organem ?idiciho organu.
?lenové dozor?i rady se p?i pIn?ni svych Ukol? zam??uji na zajmy nadace a podniku s ni
spojeného.

2. Dozor?i rada neni povinna zd?vodnit své jednani ?idicimu organu.

3.  Dozor?i rada informuje navenek o své ?innosti podavanim zprav o ?innosti ve vyro?ni
zprav?.

4.  Dozor?i rada upravi své jednaci postupy v jednacim ?adu, ktery nesmi byt v rozporu se
zakonem nebo t?mito stanovami.”

11  Zalobce IO pobira za ?innost ?lena dozor?i rady doty?né nadace odm?nu ve vysi 14 912
eur hrubého ro?n?, ktera podléha dani z p?ijm? ze zavislé pracovni ?innosti. Tato odm?na byla
ur?ena dozor?i radou na zaklad? pravidel stanovenych Wet Normering Bezoldigng
topfunctionarissen publieke en semipublieke sector (zakon o Uprav? odm??ovani vysokych
0?ednik? ve ve?ejném a kvazive?ejném odv?tvi) a nezavisi na U?asti doty?né osoby na
zasedanich nebo skute?n? odpracovanych hodinach.

12  Krom? toho je 10 rovn?z zam?stnan jako obecni U?ednik. Jeho funkce ?lena uvedené
dozor?i rady nijak nesouvisi s obci, kterd ho zam?stnava, takze nevyvstava otazka p?ipadného
st?etu z4m?.

13 Az do 1. ledna 2013 nebyl 10 povaZzovan za osobu povinnou k DPH z d?vodu jeho funkce
?lena dozor?i rady uvedené nadace, a to schvalovacim rozhodnutim Staatssecretaris van
Financién (statni tajemnik pro finance, Nizozemsko) ze dne 5. ?ijna 2006. Toto rozhodnuti v3ak
bylo zruSeno jeho autorem.

14  Dne 8. ?ervence 2014 podal 10 v souvislosti s jeho funkci ?lena dozor?i rady p?iznani k
DPH ve vySi 782 eur za obdobi od 1. dubna do 30. ?ervna 2014 a tuto ?4astku uhradil. Dopisem ze
dne 9. ?ervence 2014 vSak podal proti této dani opravny prost?edek, ktery byl rozhodnutim
spravcem dan? zamitnut. Zaloba podana IO proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
rechtbank Zeeland-West-Brabant (soud Zeeland-West-Brabant, Nizozemsko) jako
neopodstatn?na.

15  Zalobce IO se proti tomuto rozsudku odvolal ke Gerechtshof 's-Hertogenbosch (odvolaci
soud v Hertogenboschi, Nizozemsko). Tento soud up?es?uje, Ze U?astnici sporu, ktery mu byl
p?edlozZen, se rozchazeji v otazce, zda 10 musi byt z d?vodu ?innosti ?lena doty?né dozor?i rady



povazovan za ,podnikatele” ve smyslu ?lanku 7 zakona z roku 1968 o dani z obratu a za ,0sobu
povinnou k dani“ ve smyslu ?lank? 9 a 10 sm?rnice o DPH. V tomto ohledu neni zpochyb?ovano,
Ze doty?na osoba, jakoZto ?len této dozor?i rady, se trvale U?astni ekonomického Zivota, a
vykonava proto ekonomickou ?innost. U?astnici ?izeni se v3ak rozchazeji v otazce, zda je tato
?innost vykonavana ,samostatn?".

16  Podle Gerechtshof 's-Hertogenbosch (odvolaci soud v Hertogenboschi) hovo?i ve prosp?ch
neexistence ,samostatného” vykonu ekonomické ?innosti IO p?edevsim nasledujici skute?nosti:

- ?lenové dozor?i rady doty?né nadace jsou do funkce jmenovani dozor?i radou, jejich funkce
je pozastavovana dozor?i radou a jsou z funkce dozor?i radou odvolavani;

- tato dozor?i rada stanovi pausalni odm?nu svych ?len?, p?i?emz tato odm?na nezavisi na
jejich U?asti na zasedani nebo na skute?n? odpracovanych hodinach, a

— ?len uvedené dozor?i rady neni opravn?n vykonavat pravomoci sv??ené dozor?i rad?
samostatn?, takZze nejedna svym jménem, na sv?j U?et a odpov?dnost, ale na U?et a odpov?dnost
téZe dozor?i rady.

17 Ve prosp?ch takového vykonu naopak podle tohoto soudu hovo?i nasledujici skute?nosti:

- osoba, ktera s p?islusnou nadaci uzav?ela pracovni smlouvu, nem?Ze byt ?lenem dozor?i
rady;

- a?koli dozor?i rada jmenuje své ?leny, vysledkem jmenovani je uzav?eni smlouvy o
poskytovani sluzeb mezi uvedenou nadaci a doty?nym ?lenem, jelikoZ pouze doty?ny ?len jakozto
pravnicka osoba m?ze takovou smlouvu uzav?it;

- p?i uzav?eni této smlouvy se taz nadace, pokud jde o pracovni podminky a odm??ovani,
nem?Ze odchylit od ustanoveni p?ijatych v tomto ohledu jeji dozor?i radou a nenese navic
odpov?dnost b?Zného zam?stnavatele, a

- ?lenové dozor?i rady doty?né nadace jsou v rdmci této rady nezavisli a musi jednat kriticky
v??i ostatnim ?len?m této rady a ?idicimu organu této nadace.

18  Uvedeny soud z toho vyvozuje, Ze ?len dozor?i rady uvedené nadace je v oblasti
pracovnich podminek a odm??ovani ve vztahu pod?izenosti v??i této dozor?i rad?, p?estoze zde
neexistuje zadny vztah zam?stnance a zam?stnavatele mezi timto ?lenem a uvedenou dozor?i
radou ani mezi nim a doty?nou nadaci. P?iklani se tudiz k zav?ru, Ze v projednavaném p?ipad?
neni dot?ena ekonomicka ?innost v p?vodnim ?izeni vykonavana samostatn?, a Ze tedy 1O neni
mozZné povaZovat za ,0sobu povinnou k dani“.

19  AvSak vzhledem k pochybnostem o vykladu sm?rnice o DPH rozhod| Gerechtshof 's-
Hertogenbosch (odvolaci soud v Hertogenboschi) ?izeni p?erusit a polozit Soudnimu dvoru
néasledujici p?edb?Znou otazku:

.Vykonava ?len dozor?i rady nadace, ktery je v oblasti svych pracovnich podminek a odm??ovani
pod?izen uvedené dozor?i rad?, ale ktery jinak neni ani v??i dozor?i rad? ani v??i nadaci ve
vztahu pod?izenosti, samostatn? ekonomickou ?innost ve smyslu ?1ank? 9 a 10 sm?rnice o DPH?"

K p?edb?zné otazce

20  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 9 a 10 sm?rnice o DPH musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze takovy ?len dozor?i rady nadace, jako je Zalobce v p?vodnim ?izeni,



vykonava ekonomickou ?innost samostatn? ve smyslu t?chto ustanoveni, a musi byt proto
povazovan za osobu povinnou k dani z p?idané hodnoty.

21  Aby bylo mozné odpov?d?t na tuto otazku, je t?eba p?ipomenout, Ze za osobu povinnou k
dani je povaZzovana jakakoli osoba, ktera samostatn? vykonava n?kterou z ekonomickych ?innosti
uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci sm?rnice o DPH, p?edevSim jakoukoli ?innost
poskytovatele sluzeb. Vyrazy pouzité v tomto ustanoveni vymezuji pojem ,,0soba povinna k dani“
Sirokym zp?sobem zaloZenym na samostatnosti p?i vykonu ekonomické ?innosti v tom smyslu, ze
vSechny osoby, které objektivn? spl?uji kritéria uvedena v tomto ustanoveni, jsou povazovany za
osoby povinné k DPH (rozsudek ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl a dalsi, C?340/15, EU:C:2016:764,
bod 27, jakoz a citovana judikatura).

22  Vtomto ohledu ?lanek 10 sm?rnice o DPH up?es?uje, Ze podminka, aby byla ekonomicka
?innost vykonavana samostatn?, vylu?uje ze systému zdan?ni zam?stnance a dalSi osoby, vaze-li
je k zam?stnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zakladéa vztah
zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance a
odpov?dnosti zam?stnavatele.

23  Je proto nezbytné p?ezkoumat, zda ?innost ?lena dozor?i rady nadace, jako je ?innost
vykonavana zalobcem v p?vodnim ?izeni, ma byt povazovana za ,ekonomickou“, a pokud ano,
zda je vykonavana ,samostatn?".

K ,ekonomické" povaze ?innosti

24V projednavaném p?ipad?, aniz by to bylo zpochyb?ovano U?astniky p?vodniho ?izeni,
musi byt takova ?innost, jako je dot?ena ?innost, povazovana za ,ekonomickou®, protoze ma
pravidelny charakter a je vykonavana za odm?nu pro toho, kdo ji uskute??uje (rozsudek ze dne
13. ?ervna 2018, Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, bod 38 a citovana judikatura).

25  Zavykon své ?innosti ?lena dozor?i rady doty?né nadace dostava Zalobce v p?vodnim
?izeni odm?nu ve vysi 14 912 eur hrubého ro?n?. V tomto ohledu je okolnost, Ze je tato odm?na
stanovena nikoliv v zavislosti na jednotlivych pIn?nich, ale pausaln? a na ro?nim zaklad?,
irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. inora 2018, Nagyszénas
Teleplilésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C?182/17, EU:C:2018:91, bod 37 a citovana judikatura).

26  Krom? toho, jelikoZ byla tato odm?na ur?ena se zohledn?nim pravidel stanovenych
zakonem o uprav? odm??ovani vysokych G?ednik? ve ve?ejném a kvazive?ejném odv?tvi,
podminky, za kterych Zalobce v p?vodnim ?izeni poskytuje dot?ené sluzby, odpovidaji
podminkam, za kterych je tento typ sluzby obvykle vykonavan (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. kv?tna 2016, Geemente Borsele a Staatssecretaris van Financién, C?520/14,
EU:C:2016:334, body 29 a 30).

27  Krom? toho, jak vyplyva ze stanov doty?né nadace, ?lenové jeji dozor?i rady jsou
jmenovani na funk?ni obdobi ?ty? let, coz z dosahovaného p?ijmu ?ini pravidelny p?ijem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 33).

28  Naproti tomu nelze p?ijmout postoj Sveédské vlady, podle n?hoz okolnost, Ze ?len dozor?i
rady vykonava pouze jednu funkci nebo n?kolik ob?asnych funkci, neposta?uje sama o sob? k
u?in?ni zav?ru, Ze se jedna o ?innost, jejimz cilem je pravidelny p?ijem. Podle této vlady je v
tomto ohledu nezbytné, aby doty?na osoba podnikala aktivni kroky k dosahovani p?ijmu ve form?
odm?ny za poskytnuté sluzby, a aby tedy byla ?innost vykonavana obchodnim zp?sobem.

29 | kdyzZ je pravda, Ze Soudni dv?r rozhodl, pokud jde o da?ové zachazeni s prodeji pozemk?



v rdmci soukromého prodeje, Ze pouhy vykon vlastnického prava jeho nositelem nem?Zze byt sdm
0 sob? povazovan za ekonomickou ?innost, avsak tak tomu neni, pokud doty?na osoba podnikne
aktivni kroky k obchodnimu prodeji nemovitosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. za?i
2011, S?aby a dalSi, C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589, body 36 aZ 39, a ze dne 9. ?ervence
2015, Trgovina Prizma, C?331/14, EU:C:2015:456, body 23 a 24, jakoz i, pokud jde o aktivni kroky
v odv?tvi lesnictvi, rozsudek z 19. ?ervence 2012, R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497, bod 36), je
t?eba poukazat na to, Ze nejenze se tato judikatura specificky tyka da?ového zachazeni s prodeji
pozemk? v ramci soukromého prodeje, ale Ze z ni v kazdém p?ipad? nelze vyvodit, Ze skute?nost,
Ze jsou podniknuty takove kroky, p?edstavuje podminku pro to, aby bylo mozné takovou ?innost
povaZovat za vykonavanou s cilem dosahovat pravidelného p?ijmu, a bylo tedy mozné ji
povazovat za ,ekonomickou®.

30 Vyplyva z toho, Ze ekonomicka povaha ?innosti ?lena dozor?i rady nadace, jako je ?innost
dot?ena v p?vodnim ?izeni, nem?Ze byt zpochybn?na skute?nosti, Ze tento ?len plni pouze jeden
ukol, pokud ma tato ?innost trvalou povahu a je vykonavana za Uplatu.

31 Krom? toho v rozsahu, v n?mz Svédské vlada rovn?Z v této souvislosti uvadi, Ze cilem
?innost spo?ivajici v pIn?ni jednoho Ukolu nebo n?kolika sporadickych ukol? ?lena dozor?i rady
neni trvaly prodej sluzeb, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora ma
pojem ,ekonomicka ?innost” objektivni povahu, a to v tom smyslu, Ze tato ?innost je posuzovana
sama o sob? bez ohledu na sv?j ?el nebo vysledky (rozsudek ze dne 5. ?ervence 2018, Marle
Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, bod 22 a citovana judikatura).

K nezavislému vykonu ?innosti

32  Pokud jde o otazku, zda musi byt takova ?innost, jako je ?innost dot?ené v p?vodnim
?izeni, povaZzovana za ?innost vykonavanou ,samostatn?“, je t?eba nejprve posoudit, zda je
osoba, jako je Zalobce v p?vodnim ?izeni, vylou?ena ze zdan?ni na zaklad? ?lanku 10 sm?rnice o
DPH jakozto zam?stnanec nebo jina osoba vazana k zam?stnavateli pracovni smlouvou nebo
jinym pravnim svazkem, ktery zaklada vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovnich
podminek a odm??ovani zam?stnance a odpov?dnosti zam?stnavatele.

33  Vtomto ohledu je t?eba zaprvé poukazat na to, Ze v projednavaném p?ipad? nelze na
Zalobce nahliZzet jako na zam?stnance. A?koli je pravda, Ze podle p?edkladajiciho soudu, podléh&
jeho odm?na dani z ,z p?ijm? ze zavislé ?innosti“, p?edkladajici soud uvadi, Ze v kontextu v?ci v
p?vodnim ?izeni se jedné o pravni fikci, kdy vztah mezi ?lenem dozor?i rady pravnické osoby a
této pravnické osoby je posuzovan jako ,zavisla ?innost”, p?estoze pokud jde o ?lena takové rady,
nejsou spln?na kritéria charakterizujici zavislou ?innost.

34  Zadruhé podle p?edkladajiciho soudu Zalobce v p?vodnim ?izeni nevykonavéa svou ?innost
na zaklad? pracovni smlouvy, ale na zaklad? smlouvy o poskytovani sluzeb.

35 Pokud jde zat?eti o p?ezkum jiného pravniho svazku zakladajiciho vztah zam?stnavatele a
zam?stnance v oblasti pracovnich podminek a odm??ovani, jakoZ i odpov?dnosti zam?stnavatele,
je t?eba u?init zav?r, ze vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovnich podminek
neexistuje, jelikoz zaprvé ?lenové takové dozor?i rady nejsou vazani pokyny ?idiciho organu
doty?né nadace, zejména pokud upravuji zp?sob vykonu jejich ?innosti. O?ekava se tedy, ze
?lenové uvedené dozor?i rady budou provad?t nezavislou kontrolu strategie ?idiciho organu a
celkové spravy této nadace, p?i?emz tato dohledova funkce neni slu?itelna se vztahem
pod?izenosti.

36  Dale podle udaj? uvedenych v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce, p?estoze dozor?i
rada stanovi své jednaci postupy v jednacim ?adu, tato rada nema pravomoc stanovit svym



?len?m pravidla ohledn? zp?sobu, jakym tito ?lenové individualn? vykonavaji funkci. Podle tychz
Udaj? jsou ?lenové uvedené dozor?i rady v ramci ni nezavisli a musi v??i ostatnim ?len?m jednat
kriticky.

37  Jelikoz neexistuje vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovnich podminek,
nejsou ?lenové takové dozor?i rady vazani jingym pravnim svazkem, ktery by zakladal vztah
zam?stnavatele a zam?stnance ve smyslu ?lanku 10 sm?rnice o DPH. S ohledem na ?I. 9 této
sm?rnice je proto t?eba zadruhé posoudit, zda takova ?innost, jako je ?innost dot?ena v p?vodnim
?izeni, musi byt povazovana za ?innost vykonavanou samostatn?.

38 Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora, ktera se tyka ?lanku 9, vyplyva, Ze pro ur?eni,
zda osoba vykonava ekonomickou ?innost samostatn?, je t?eba zjistit, zda existuje vztah
pod?izenosti p?i vykonu této ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. za?i 2015, Gmina
Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, body 33 a 36, jakoZ i citovana judikatura).

39 Za u?elem posouzeni tohoto vztahu pod?izenosti je tedy t?eba ov??it, zda doty?na osoba
vykonava ?innost svym jménem, na sv?j U?et a svou odpov?dnost, jakoZ i to, zda tato osoba nese
ekonomicke riziko spojené s vykonem této ?innosti. Pro U?ely konstatovani existence samostatné
?innosti tedy Soudni dv?r zohlednil neexistenci vztahu hierarchické pod?izenosti, jakoZ i
skute?nost, Ze doty?na osoba jedna na sv?j U?et a svou odpov?dnost, svobodn? si ur?uje
podminky vykonu své prace a sama p?ijima honora?e tvo?ici jeji p?ijem (rozsudek ze dne 29.
za?i 2015, Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, bod 34 a citovana judikatura).

40  Jak bylo uvedeno v bodech 35 a 36 tohoto rozsudku, postaveni ?lena dozor?i rady nadace,
jako je Zalobce v p?vodnim ?izeni, se vyzna?uje neexistenci vztahu hierarchické pod?izenosti
?idiciho organu této nadace a touto dozor?i radou, pokud jde o vykon ?innosti ?lena uvedené
dozor?i rady.

41  Nicmén? podle p?edkladajiciho soudu Zalobce v p?vodnim ?izeni p?i vykonu funkce ?lena
dozor?i rady nadace nejedna svym jménem, na sv?j U?et ani na svou odpov?dnost. Jak vyplyva
ze stanov této nadace, ?innost ?lena této dozor?i rady spo?iva v ur?itych p?ipadech v
zastupovani nadace, coZz znamenda pravomoc zavazovat nadaci na této Urovni. Krom? toho
p?edkladajici soud up?es?uje, ze ?lenové uvedené dozor?i rady nemohou vykonavat pravomoci
sv??ené této rad? samostatn? a jednaji na U?et a odpov?dnost téZe rady. Je tedy zjevné, Ze
?lenové dozor?i rady dané nadace nenesou samostatn? ani odpov?dnost vyplyvajici z akt? této
rady p~?ijatych v rdmci zdkonného zastupovani nadace ani odpov?dnost za Skodu zp?sobenou

t?etim osobam p?i vykonu funkce, a tudiz Ze nejednaji na svou odpov?dnost (obdobn? viz
rozsudek ze dne 25. ?ervence 1991, Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, EU:C:1991:332, bod 15).

42  Krom? toho se situace takového ?lena dozor?i rady, jako je Zalobce v p?vodnim ?izeni,
vyzna?uje, na rozdil od podnikatele, neexistenci jakéhokoli ekonomického rizika vyplyvajiciho z
vykonavané ?innosti. Podle p?edkladajiciho soudu totiz takovy ?len obdrzi pevn? stanovenou
odm?nu, ktera nezavisi na jeho U?asti na zasedanich ani na jim skute?n? odpracovanych
hodinach. Navic nedbalost, které se dopusti ?len takové dozor?i rady p?i vykonu funkce, nem?ze
mit p?imy vliv na jeho odm?nu, jelikoZ podle stanov této nadace m?Ze takova nedbalost vést k
odvolani tohoto ?lena z funkce pouze po dodrzeni zvlaStniho postupu.



43  Za osobu vykonavajici samostatn? ekonomickou ?innost ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice o
DPH p?itom nelze povaZovat osobu, ktera nenese takové ekonomicke riziko (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 23. b?ezna 2006, FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, body 35 az 37; ze dne
18. ?ijna 2007, van der Steen, C?355/06, EU:C:2007:615, body 24 az 26, a ze dne 24. ledna
2019, Morgan Stanley & Co International, C?165/17, EU:C:2019:58, bod 35 jakoZ i citovana
judikatura).

44 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na p?edb?Znou otazku odpov?d?t tak,
Ze ?lanky 9 a 10 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ?len takovy dozor?i rady
nadace, jako je Zalobce v p?vodnim ?izeni, ktery p?estoZe neni ve vztahu hierarchické
pod?izenosti v??i ?idicimu organu této nadace ani neni vazan takovym vztahem k dozor?i rad?
uvedené nadace p?i vykonu ?innosti ?lena této rady, nejedna svym jménem, na sv?j G?et ani svou
odpov?dnost, ale jedn& na U?et a odpov?dnost téZe rady, a nenese navic ekonomické riziko
vyplyvajici ze své ?innosti, nevykonava ekonomickou ?innost samostatn?, nebo? pobird pevnou
vySi odm?ny, ktera nezavisi na jeho U?asti na zasedanich ani jim skute?n? odpracovanych
hodinach.

K naklad?m ?izeni

45  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanky 9 a 10 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze takovy ?len dozor?i rady
nadace, jako je Zalobce v p?vodnim ?izeni, ktery p?estozZe neni ve vztahu hierarchické
pod?izenosti v??i ?idicimu organu této nadace ani neni vazan takovym vztahem k dozor?i
rad? uvedené nadace p?i vykonu ?innosti ?lena této rady, nejedna svym jménem, na sv?j
G?et ani svou odpov?dnost, ale jedna na 0?et a odpov?dnost téZe rady, a nenese navic
ekonomické riziko vyplyvajici ze své ?innosti, nevykonava ekonomickou ?innost
samostatn?, nebo? pobira pevnou vySi odm?ny, ktera nezavisi na jeho U?asti na
zasedéanich ani jim skute?n? odpracovanych hodinéch.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: nizozemstina.



