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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
13. juuni 2019(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 9 ja 10 — Maksukohustuslane —
.seseisvalt teostatav majandustegevus — Mdiste — Sihtasutuse jarelevalvendukogu liikme tegevus

Kohtuasjas C?420/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Gerechtshof 's?Hertogenboschi (Hertogenboschi
apellatsioonikohus, Madalmaad) 21. juuni 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 26. juunil 2018, menetluses

10

versus

Inspecteur van de rijksbelastingdienst,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadijiev, kohtunikud T. von Danwitz, C. Vajda, P. G. Xuereb ja A.
Kumin (ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- 10, esindaja: J. L. Delleman,

- Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja J. M. Hoogveld,

- Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg ja H. Eklinder,
- Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskait? ja P. Vanden Heede,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Ghist kdibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*), artiklite
9 ja 10 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud IO ja Inspecteur van de rijksbelastingdiensti (maksuameti inspektor,
Madalmaad) vahelises kohtuvaidluses asjaomase isiku tegevuse kdibemaksuga maksustamise ule
sihtasutuse jarelevalvendukogu liikmena.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ige 1 satestab:

»Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

.Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis? ja pdllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse vOi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil .

4 Direktiivi artiklis 10 on ette nahtud:

LArtikli 9 16ikes 1 nimetatud tingimus, et majandustegevus peab olema iseseisva iseloomuga,
vabastab kdibemaksust to6tajad ja teised isikud, kui nad on té6andjaga seotud t6dlepingu voi
muude diguslike suhete kaudu, mis loovad t66tingimusi, té6tasu ning td6andja vastutust kasitlevad
alluvussuhted.”

Madalmaade digus

5 Wet op de omzetbelasting 1968 (1968. aasta kdibemaksuseadus) artiklis 7 on satestatud:
,L.  Ettevdtja on iga isik, kes teostab iseseisvalt majandustegevust.

2.  Ettevdte kdesoleva seaduse tahenduses on ka:

a) kutsetegevus;

[...]

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimus

6 IO on sellise sihtasutuse jarelevalvendukogu liige, mille pdhitegevusala on jatkusuutlik
eluaseme pakkumine seda vajavatele isikutele.

7 Sihtasutuse pohikirjas on ette néhtud, et jarelevalvendukogu koosneb viiest kuni kimnest
likmest, kes nimetatakse ametisse neljaks aastaks. Sellesse ei saa kuuluda isik, kes on s6lminud
sihtasutusega toolepingu. Jarelevalvendukogu liikme tegevuse voib peatada vdi teda voib tagasi
kutsuda Uksnes tema llesannete hooletu taitmise eest vdi muudel mdjuvatel pdhjustel
jarelevalvendukogu enda otsusega, mis on vastu voetud kolmeneljandikulise h&délteenamusega
haaletamisel antud haéltest, mis esindavad kolme neljandikku ndukogu liikmetest, valja arvatud
lige vai liikmed, kelle volitused on vaidlustatud.



8 Sihtasutuse jarelevalvendukogu padevuses on muu hulgas juhatuse liikmete ametisse
nimetamine, nende tegevuse peatamine ja tagasikutsumine ning nende to6tingimuste
kehtestamine, juhatuse otsuste taitmise peatamine ja juhatuse ndustamine, raamatupidamise
aastaaruannete kinnitamine, samuti jarelevalvendukogu liikmete ametisse nimetamine, nende
tegevuse peatamine ja tagasikutsumine ning neile makstava tasu suuruse kindlaksmaaramine.

9 Kuigi juhatus esindab sihtasutust kohtus ja kohtuvaliselt, esindavad juhatuse voi mone selle
likme ja sihtasutuse huvide konflikti korral sihtasutust thiselt jarelevalvendukogu esimees ja uks
voi mitu liiget. Kui puuduvad koéik juhatuse likmed, juhib sihtasutust jarelevalvendukogu kuni uue
juhatuse ametisse nimetamiseni.

10  Jarelevalvendukogu tlesannete kohta on sihtasutuse pdhikirja artiklis 18 satestatud:

,L.  Jérelevalvendukogu lUlesandeks on teostada jarelevalvet juhatuse strateegia ning
aritegevuse uldise kaigu Ule sihtasutuses ja sellega seotud ettevottes. Jarelevalvendukogu liikkmed
taidavad oma ulesandeid, vajamata volitust isikult, kes esitas nende kandidatuuri, ja s6ltumatult
ettevottega seotud erihuvidest. Ta annab juhatusele ndu. Jarelevalvendukogu liikkmed lahtuvad
oma Ulesannete taitmisel sihtasutuse ja sellega seotud ettevotte huvidest.

2. Jarelevalvendukogu ei ole kohustatud juhatuse ees oma tegevust péhjendama.

3. Jarelevalvendukogu annab oma tegevusest véljapoole aru, esitades oma tegevuse kohta
Ulevaate aastaaruandes.

4.  Jarelevalvendukogu reguleerib oma té6korraldust maarusega, mis ei tohi sisaldada seaduse
vOi kaesoleva pohikirjaga vastuolus olevaid satteid.”

11 10 saab sihtasutuse jarelevalvendukogu liikmena tegutsemise eest brutotédtasu 14 912
eurot aastas, millelt peetakse kinni tulumaks ja sotsiaalkindlustusmaksed. Jarelevalvendukogu
kinnitas sellise to6tasu nduete alusel, mis on kehtestatud avaliku ja poolavaliku sektori juhtivate
tootajate tasu reguleeriva seadusega (Wet Normering Bezoldiging topfunctionarissen publieke en
semipublieke sector), ja see ei sOltu ei asjaomase isiku osalemisest koosolekutel ega tegelikest
too6tundidest.

12 10 t6otab Uhtlasi omavalitsusametnikuna. Tema Ulesanded jarelevalvendukogu liikmena ei
ole siiski Uldse seotud omavalitsusiiksusega, mille teenistuses ta on, mistdttu véimalikku huvide
konflikti kiisimust ei teki.

13  Kuni 1. jaanuarini 2013 oldi seisukohal, et 10 ei ole kdibemaksukohustuslane seoses tema
tegevusega sihtasutuse jarelevalvendukogu liikmena vastavalt Staatssecretaris van Financiéni
(rahandusasjade riigisekretar, Madalmaad) 5. oktoobri 2006. aasta kinnitavale otsusele. See otsus
tunnistati aga kehtetuks.

14 10 esitas 8. juulil 2014 jarelevalvendukogu liikme Ulesannete taitmise raames ajavahemiku
kohta 1. aprillist kuni 30. juunini 2014 kaibedeklaratsiooni summas 782 eurot, mille ta ka tasus.
Siiski esitas ta 9. juuli 2014. aasta kirjaga selle maksu kohta vaide, mis jaeti maksuameti otsusega
rahuldamata. 1O esitas selle otsuse peale kaebuse, mis jaeti rechtbank Zeeland-West-Brabanti
(Zeeland-West-Brabanti esimese astme kohus, Madalmaad) otsusega p&hjendamatuse tottu
rahuldamata.

15 10 esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Gerechtshof 's?Hertogenboschile
(Hertogenboschi apellatsioonikohus, Madalmaad). See kohus tapsustab, et tema menetluses
oleva kohtuasja pooltel on vaidlus kisimuses, kas 10?d tuleb seetdttu, et ta tegutseb



jarelevalvendukogu likmena, pidada ,ettevotjaks” 1968. aasta kaibemaksuseaduse artikli 7
tahenduses ja ,maksukohustuslaseks" kaibemaksudirektiivi artiklite 9 ja 10 tdhenduses. Sellega
seoses ei ole vaidlustatud, et asjaomane isik osaleb jarelevalvendukogu liikmena kestvalt
majanduselus ja jarelikult tegeleb majandustegevusega. Pooled vaidlevad siiski selle lle, kas seda
tegevust teostatakse iseseisvalt.

16  Gerechtshof 's?Hertogenboschi (Hertogenboschi apellatsioonikohus) s6nul toetavad
seisukohta, et 10 ei teosta majandustegevust iseseisvalt, eelkdige jargmised asjaolud:

- jarelevalvendukogu liikkmeid nimetab ametisse, peatab nende tegevuse ja neid kutsub tagasi
jarelevalvendukogui;

- jarelevalvendukogu maarab kindlaks oma liikmete to6tasu ja téotasu ei sdltu nende
osalemisest koosolekutel ega tegelikest té6tundidest, ning

- jarelevalvendukogu liige ei saa Uksi teostada ndukogule antud padevust, mistottu liige ei
tegutse enda nimel ja arvel ega omal vastutusel, vaid jarelevalvendukogu arvel ja vastutusel.

17  Samas toetavad selle kohtu s6nul iseseisva majandustegevuse teostamist eelkdige
jargmised asjaolud:

- jarelevalvendukogusse ei saa kuuluda isik, kes on s6lminud asjaomase sihtasutusega
t6olepingu;

— kuigi jarelevalvendukogu nimetab ametisse oma liikkmeid, vormistatakse ametisse
nimetamine teenuse osutamise lepinguga, mille sélmivad asjaomane liige ja sihtasutus, kusjuures
ainult vimane saab juriidilise isikuna sélmida sellise lepingu;

- lepingu s6lmimisel ei saa sihtasutus vabalt otsustada to6tingimuste ja tdotasu kiisimusi ega
kalduda koérvale jarelevalvendukogu poolt selle kohta vastu vBetud sétetest ja ta ei vota endale ka
vastutust, mida vétab tavaline t66andja, ning

- sihtasutuse jarelevalvendukogu liikmed on ndukogu koosseisus iseseisvad ja peavad
tegutsema kriitiliselt nGukogu teiste liikkmete ja sihtasutuse juhatuse suhtes.

18  Nimetatud kohus jareldab sellest, et sihtasutuse jarelevalvendukogu liige on to6tingimuste ja
?tasu poolest jarelevalvendukogu alluvuses, kuigi muus osas alluvussuhe liikme ja ndukogu vahel
ning tema ja sihtasutuse vahel taielikult puudub. Seega kaldub ta arvama, et k&esoleval juhul ei
teostata pohikohtuasjas vaidlusalust majandustegevust iseseisvalt ja jarelikult ei saa 10?d pidada
~maksukohustuslaseks".

19  Kuna Gerechtshof 's?Hertogenboschil (Hertogenboschi apellatsioonikohus) ol
kaibemaksudirektiivi tdlgendamise osas siiski kahtlusi, otsustas ta menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas sihtasutuse jarelevalvendukogu liige, kes on oma to6tingimuste ja td6tasu poolest
jarelevalvendukogu alluvuses, kuid muus osas alluvussuhe jarelevalvendukoguga voi
sihtasutusega puudub, teostab oma majandustegevust iseseisvalt [kaibemaksudirektiivi] artiklite 9
ja 10 tdhenduses?*

Eelotsuse kiisimuse anallis

20 Oma kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas
kaibemaksudirektiivi artikleid 9 ja 10 tuleb tdlgendada nii, et selline sihtasutuse jarelevalvendukogu



lige nagu pohikohtuasja kaebaja teostab oma majandustegevust iseseisvalt nende satete
tahenduses ja seega tuleb teda pidada kadibemaksukohustuslaseks.

21  Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb markida, et maksukohustuslane on iga isik, kes
teostab iseseisvalt mdnda kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 teises I6igus satestatud
majandustegevust, muu hulgas teenuseid osutava isiku mis tahes tegevust. Selles sattes
kasutatud sOnastuses on mdistele ,maksukohustuslane“ antud lai tdlgendus, mis on keskendunud
majandustegevusega tegelemisel iseseisvusele selles tdhenduses, et kdibemaksukohustuslaseks
tuleb pidada iga isikut, kes objektiivselt vastab selles sattes toodud kriteeriumidele (12. oktoobri
2016. aasta kohtuotsus Nigl jt, C?340/15, EU:C:2016:764, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

22  Sellega seoses on kaibemaksudirektiivi artiklis 10 tdpsustatud, et tingimus, et
majandustegevus peab olema iseseisva iseloomuga, vabastab kaibemaksust to6tajad ja teised
isikud, kui nad on td6andjaga seotud tddlepingu v6i muude Oiguslike suhete kaudu, mis loovad
tootingimusi, téotasu ning tddandja vastutust kasitlevad alluvussuhted.

23  Seega tuleb analtsida kisimust, kas sellist sihtasutuse jarelevalvendukogu liikme
tegevust, nagu teostab pdhikohtuasja kaebaja, tuleb pidada ,majandustegevuseks®, ja seejarel,
juhul kui see on nii, kas seda tegevust teostatakse ,iseseisvalt".

Tegevuse ,majanduslik” laad

24  Kaesoleval juhul, kuna pdhikohtuasja pooled ei ole seda vaidlustanud, tuleb p&hikohtuasjas
vaidlusalust tegevust pidada ,majandustegevuseks”, kuna see on kestev ja seda tehakse tasu
eest, mille saab toimingu sooritaja (13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Polfarmex, C?421/17,
EU:C:2018:432, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

25  Pohikohtuasja kaebaja saab nimelt sihtasutuse jarelevalvendukogu liikmena tegutsemise
eest brutotdodtasu 14 912 eurot aastas. Selles osas ei oma tahtsust asjaolu, et té6tasu on kindlaks
maaratud mitte tapselt maaratletud teenuste péhjal, vaid kindlas summas ja aasta kohta (vt selle
kohta 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft.,
C?182/17, EU:C:2018:91, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

26  Lisaks, kuna tootasu on kindlaks mé&ératud vastavalt avaliku ja poolavaliku sektori juhtivate
tootajate tasu reguleeriva seadusega kehtestatud nbuetele, on tingimused, millistel pohikohtuasja
kaebaja kdnealust teenust osutab, vastavuses tingimustega, millistel seda liiki teenuseid harilikult
osutatakse (vt selle kohta 12. mai 2016. aasta kohtuotsus Geemente Borsele ja Staatssecretaris

van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, punktid 29 ja 30).

27  Nagu nahtub sihtasutuse pohikirjast, nimetatakse jarelevalvendukogu likmed ametisse
neljaks aastaks ja selline kestus tahendab Uhtlasi, et saadav tulu on kestev (vt selle kohta 2. juuni
2016. aasta kohtuotsus Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, punkt 33).

28  Seevastu ei saa ndustuda Rootsi valitsuse seisukohaga, et ainutiksi asjaolust, et
jarelevalvendukogu liige tegutseb ainult Uhes ametis voi Uksikutel harvadel ametiaegadel, ei piisa
jareldamaks, et tegevus toimub kestva tulu saamise eesmargil. Selle valitsuse sdnul on selles
osas vajalik, et asjaomane isik tegutseks aktiivselt, et saada sissetulekuid osutatud teenuste eest
makstava tasu vormis ja seega, et tegevust teostataks arilisel viisil.

29  Kuigi vastab tdele, et Euroopa Kohus on seoses isikliku vara hulka kuuluvate maatikkide
midgiga selgitanud, et kui omanik lihtsalt teostab oma omandifigust, ei saa seda iseenesest
kasitada majandustegevusena, kuid et sellise olukorraga ei ole tegemist juhul, kui asjaomane isik
tegutseb aktiivselt kinnisvara turustamise alal (vt selle kohta 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus



S?aby jt, C?180/10 ja C?181/10, EU:C:2011:589, punktid 36—39, ja 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus
Trgovina Prizma, C?331/14, EU:C:2015:456, punktid 23 ja 24, ning metsamajandamise alal
aktiivse tegutsemise kohta 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497,
punkt 36), tuleb réhutada, et see kohtupraktika on mitte ainult eriparane isikliku vara hulka
kuuluvate maatikkide mutgi maksustamise asjades, vaid sellest ei saa ka mingil juhul jareldada,
et aktiivne tegutsemine on tingimus, mille t6ttu tegevust saaks pidada toimunuks kestva tulu
saamise eesmargil ja seega pidada ,majandustegevuseks*.

30  Siitjareldub, et sellise sihtasutuse jarelevalvendukogu liikme tegevuse majanduslikku laadi,
nagu on arutusel pdhikohtuasjas, ei saa seada kahtluse alla asjaolu, et liige tegutseb ainult tihes
ametis, kuna tegevus on kestev ja seda teostatakse tasu eest.

31 Kuna Rootsi valitsus selles kontekstis thtlasi vaidab, et jarelevalvendukogu likmena monel
harval ametiajal tegutsemise eesmark ei ole kestev teenuste muuk, tuleb veel osundada, et
Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on mdiste ,majandustegevus” oma olemuselt
objektiivne selles mottes, et tegevust kasitletakse sellisena séltumata selle eesmarkidest voi
tulemustest (5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, punkt
22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tegevuse teostamine iseseisvalt

32  Kisimuses, kas sellist tegevust, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, tuleb pidada teostatuks
iseseisvalt, on vaja kdigepealt hinnata, kas selline isik nagu pdhikohtuasja kaebaja on
kaibemaksudirektiivi artikli 10 alusel maksust vabastatud kui t66taja voi moni teine isik, kes on
tédandjaga seotud to6lepingu voi muude diguslike suhete kaudu, mis loovad to6tingimusi, té6tasu
ning tédandja vastutust kasitlevad alluvussuhted.

33  Sellega seoses tuleb esiteks réhutada, et kaesoleval juhul ei saa pdhikohtuasja kaebajat
pidada tdotajaks. Kuigi on tdsi, et tema to6tasult peetakse eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul
kinni tulumaks ja sotsiaalkindlustusmaksed, méargib see kohus nimelt, et pdhikohtuasja olukorras
on tegemist Oigusliku fiktsiooniga, mis kasitab juriidilise isiku jarelevalvendukogu liiget suhetes
selle juriidilise isikuga ,t66tajana“, kuna sellise néukogu liikme puhul ei ole t66suhet
iseloomustavad kriteeriumid taidetud.

34  Teiseks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et p&hikohtuasja kaebaja teostab oma
tegevust mitte tddlepingu, vaid teenuse osutamise lepingu alusel.

35 Kolmandaks tuleb seoses muude diguslike suhete analtiisimisega, mis loovad t66tingimusi,
toéotasu ning td0andja vastutust kasitlevad alluvussuhted, jareldada, et tootasu kasitlev
alluvussuhe puudub, kuna thelt poolt ei ole jarelevalvendukogu liikmed seotud sihtasutuse
juhatuse antud juhistega, eelkdige kui nad kehtestavad oma tookorralduse eeskirju. Kuna
eeldatakse, et jarelevalvendukogu likmed teostavad juhatuse strateegia ja sihtasutuse
aritegevuse uldise kaigu Ule sdltumatut jarelevalvet, siis ei sobi selline jarelevalvefunktsioon kokku
alluvussuhtega.

36  Teiselt poolt ndhtub eelotsusetaotluses kirjeldatud asjaoludest, et kuigi jarelevalvendukogu
kehtestab oma t66korraldust reguleeriva maaruse, ei saa ta ndhtavasti kehtestada oma liikkmetele
eeskirju selle kohta, kuidas nad oma volitusi individuaalselt kasutavad. Samast asjaolude
kirjeldusest nahtub nimelt, et jarelevalvendukogu liikmed on selle koosseisus iseseisvad ja peavad
tegutsema kriitiliselt nGukogu teiste liikmete suhtes.

37  Kuna aga to6tingimusi kasitlev alluvussuhe puudub, ei ole jarelevalvendukogu liikmetel muid
oiguslikke suhteid, mis loovad alluvussuhteid kaibemaksudirektiivi artikli 10 tahenduses. Seetéttu



tuleb selle direktiivi artiklist 9 lahtudes anda teist korda hinnang kisimuses, kas sellist tegevust
nagu pdhikohtuasjas tuleb pidada iseseisvalt teostatuks.

38  Sellega seoses nahtub artiklit 9 kasitlevast Euroopa Kohtu praktikast, et selleks, et kindlaks
teha, kas isik tegeleb majandustegevusega iseseisvalt, tuleb kontrollida, kas tegevuse
teostamisega kaasneb alluvussuhe (vt selle kohta 29. septembri 2015. aasta kohtuotsus Gmina
Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, punktid 33 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika).

39  Alluvussuhte olemasolu hindamiseks tuleb kontrollida, kas asjaomane isik teostab tegevust
oma nimel, enda arvel ja oma vastutusel ning kas ta kannab oma tegevuse teostamisega seotud
majanduslikku riski. Iseseisva tegevuse tuvastamisel vottis Euroopa Kohus seega arvesse mis
tahes hierarhilise alluvussuhte puudumist ning asjaolu, et isik tegutseb enda arvel ja omal
vastutusel, et ta korraldab vabalt oma t6dllesannete taitmise viisi ja et ta kogub ise rahalisi
tasusid, mis moodustavad tema sissetuleku (29. septembri 2015. aasta kohtuotsus Gmina
Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

40  Nagu on rohutatud k&esoleva kohtuotsuse punktides 35 ja 36, iseloomustab sellise
sihtasutuse jarelevalvendukogu liikme nagu pdhikohtuasja kaebaja olukorda hierarhilise
alluvussuhte puudumine sihtasutuse juhatuse ja jarelevalvendukogu vahelistes suhetes selles
osas, mis puudutab jarelevalvendukogu liikkmena tegutsemist.

41  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib aga, et sihtasutuse jarelevalvendukogu liikme
Ulesandeid taites ei tegutse pdhikohtuasja kaebaja ei enda nimel ega enda arvel ega omal
vastutusel. Nagu nahtub selle sihtasutuse pdhikirjast, toob jarelevalvendukogu liikme tegevus
teatavatel juhtudel diguslikul tasandil kaasa sihtasutuse esindamise, mis tdhendab Gigust votta
sihtasutusele sel tasandil kohustusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab veel, et
jarelevalvendukogu liikmed ei saa Uksi teostada nbukogule antud padevust ja et nad tegutsevad
ndukogu arvel ja vastutusel. IImneb seega, et sihtasutuse jarelevalvendukogu likmed ei kanna
isiklikult vastutust ei seoses sihtasutuse seadusjargse esindamise raames vastu véetud ndukogu
aktidega ega vastutust kahju eest, mida nad on oma ulesannete taitmisel tekitanud kolmandatele
isikutele, ja et jarelikult ei tegutse nad omal vastutusel (vt analoogia alusel 25. juuli 1991. aasta
kohtuotsus Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, EU:C:1991:332, punkt 15).

42  Lisaks iseloomustab sellise jarelevalvendukogu liikme nagu pohikohtuasja kaebaja olukorda
— erinevalt ettevdtja olukorrast — mis tahes majandusliku riski puudumine seoses tegevuse
teostamisega. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul saab liige nimelt kindlaksmé&éaratud t66tasu,
mis ei sOltu ei tema osalemisest koosolekutel ega tegelikest tootundidest. Seega, erinevalt
ettevotjast ei mojuta ta oluliselt ei sissetulekuid ega kulutusi (vt a contrario 12. novembri 2009.
aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C?154/08, ei avaldata, EU:C:2009:695, punkt 107 ja
seal viidatud kohtupraktika). Lisaks kdigele tundub, et kui jarelevalvendukogu lige on oma
Ulesannete taitmisel hooletu, ei saa see selle likme to6tasu otseselt mdjutada, kuna sihtasutuse
pohikirja kohaselt saab hooletus pdhjustada liikme tagasikutsumise alles parast seda, kui on labi
viidud erimenetlus.

43  Entisikut, kes ei kanna sellist majanduslikku riski, ei saa pidada isikuks, kes teostab
majandustegevust iseseisvalt kdibemaksudirektiivi artikli 9 tdhenduses (vt selle kohta 23. martsi
2006. aasta kohtuotsus FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, punktid 35—-37; 18. oktoobri 2007.
aasta kohtuotsus van der Steen, C?355/06, EU:C:2007:615, punktid 24-26, ja 24. jaanuari 2019.
aasta kohtuotsus Morgan Stanley & Co International, C?165/17, EU:C:2019:58, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).

44  KOoiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikleid 9 ja 10 tuleb t6lgendada nii, et oma majandustegevust ei teosta



iseseisvalt selline sihtasutuse jarelevalvendukogu liige nagu pdhikohtuasja kaebaja, kellel kill
puudub hierarhiline alluvussuhe sihtasutuse juhatuse vdi sihtasutuse jarelevalvendukoguga selles
osas, mis puudutab selle ndukogu likmena tegutsemist, kes aga ei tegutse ei enda nimel ja arvel
ega omal vastutusel, vaid tegutseb sama ndukogu arvel ja vastutusel ega kanna selle tegevusest
tulenevat majanduslikku riski, kuna ta saab kindlaksméaaratud t66tasu, mis ei sdltu ei tema
osalemisest koosolekutel ega tegelikest t66tundidest.

Kohtukulud

45  Kuna po6hikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikleid 9 ja 10 tuleb tdlgendada nii, et oma majandustegevust ei
teosta iseseisvalt selline sihtasutuse jarelevalvendukogu liige nagu pdohikohtuasja kaebaja,
kellel kull puudub hierarhiline alluvussuhe sihtasutuse juhatuse voi sihtasutuse
jarelevalvendukoguga selles osas, mis puudutab selle n6ukogu liikmena tegutsemist, kes
aga ei tegutse ei enda nimel ja arvel ega omal vastutusel, vaid tegutseb sama ndukogu
arvel ja vastutusel ega kanna selle tegevusest tulenevat majanduslikku riski, kuna ta saab
kindlaksmaaratud to6tasu, mis ei sdltu ei tema osalemisest koosolekutel ega tegelikest
tootundidest.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



