Downloaded via the EU tax law app / web

Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2019. janius 13.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 9. és 10. cikk —
Addalany — »Onalldan« végzett gazdasagi tevékenység — Fogalom — Valamely alapitvany
fellgyel?bizottsdga tagjanak tevékenysége”

A C?420/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Gerechtshof 's?Hertogenbosch ('s?hertogenboschi fellebbviteli birésag, Hollandia) a Birésaghoz
2018. junius 26?4n érkezett, 2018. junius 217?i hatarozataval terjesztett el? az

10

és

az Inspecteur van de rijksbelastingdienst
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, T. von Danwitz, C. Vajda, P. G. Xuereb és A. Kumin (el?ado)
birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez? altal el?terjesztett észrevételeket:
- IO képviseletében J. L. Delleman,

- a holland kormany képviseletében M. Bulterman és J. M. Hoogveld, meghatalmazotti
min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, J. Lundberg és H.
Eklinder, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és P. Vanden Heede,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 9. és 10. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az 10 és az Inspecteur van de Rijksbelastingdienst (az adéhatésag ellen?re,
Hollandia) kozo6tt folyamatban 1év? jogvitaban nyujtottak be, amelynek targya, hogy az érintett
személy valamely alapitvany feliigyel?bizottsaganak tagjaként a hozzaadottérték?ado (héa)
hatélya al& tartozik?e.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése éertelmében:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértek? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sil kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

4 Ezen iranyelv 10. cikke el?irja:

A 9. cikk (1) bekezdése szerinti azon feltétel, mely szerint az addalany a gazdasagi
tevékenységet »onalléan végzi«, kizarja az adozas alél a munkavallalokat és egyéb személyeket,
amennyiben ?ket munkaadojukhoz munkaszerz?dés vagy alkalmazojukhoz egyéb olyan
jogviszony koéti, amely a munkakérilmények, a dijazas és a munkavallal6 felel?ssége tekintetében
[ala?folé rendeltségi] viszonyt teremt.”

A holland jog

5 A Wet op de omzetbelasting 1968 (a forgalmi adorél szolé 1968. évi torvény) 7. cikke szerint:
.(1)  Véllalkoz6 az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet tnalléan végez.

(2) E torvény alkalmazasaban az alabbiak is gazdasagi tevékenységnek min?silnek:

a) szakmai tevékenység;

[...]"

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

6 IO egy olyan alapitvany feligyel?bizottsaganak tagja, amelynek f? tevékenysége, hogy
raszoruld személyek szamara tartos jelleggel lakéhelyet biztosit.



7 Ezen alapitvany alapito okirata el?irja, hogy e fellgyel?bizottsag legalabb 6t tagbdl és
legfeljebb tiz tagbdl all, akiket négy év id?tartamra neveznek ki. Az a személy, aki
munkaszerz?dést kotott az alapitvannyal, nem lehet ilyen tag. Az emlitett feliigyel?bizottsag
tagjainak felfliggesztésére vagy felmentésére a feladataik gyakorlasa soran elkovetett mulasztas
vagy mas nyomaos ok miatt keriilhet sor ugyanezen felligyel?bizottsag hatarozata nyoman,
amelyet az érintett tag vagy tagok kivételével e bizottsag tagjainak legaldbb haromnegyede altal
leadott szavazatok haromnegyedes tébbségével fogadtak el.

8 Az emlitett alapitvany felligyel?bizottsaganak hataskdre magaban foglalja kiiléndsen az
Ugyvezet? szerv tagjainak kinevezését, felfliggesztését és felmentését, valamint a
munkakdrilményeik meghatarozasat, e szerv hatarozatai végrehajtasanak felfliggesztését, e
szerv részére nyujtott tanacsadast, az éves beszamolo jévahagyasat, a feligyel?bizottsag
tagjainak kinevezését, felfliggesztését és felmentését, valamint utébbiak rogzitett dijazasanak
meghatarozasat.

9 Bar az érintett alapitvanyt az igazsagszolgaltatasi forumok el?tt és azon kivil az Gigyvezet?
szerv képviseli, e szerv vagy annak tagja és az alapitvany kozotti érdekellentét esetén a
képviseletet az elndk és a felligyel?bizottsag egy vagy tobb tagja egyuttesen latja el. Ezen
tulmen?en, ha az ligyvezet? szerv dsszes tagjanak megbizatasa megsz?nik, az emlitett
alapitvany ugyvezetését az U] Ugyvezet? szerv kinevezeéséig a feliigyel?bizottsag latja el.

10  Afelugyel?bizottsag feladatait illet?en az érintett alapitvany alapito okiratanak 18. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Afelligyel?bizottsag feladata, hogy ellen?rzést gyakoroljon az tigyvezet? szerv stratégiaja,
valamint az alapitvany és a hozza kapcsolodo vallalkozas altalanos tzletmenete felett. A
fellgyel?bizottsag tagjai a feladataikat az ?ket jeldl? személy megbizasatol és a véllalkozas
keretében felmeril? sajatos érdekekt?l flggetlendl latjak el. Tanacsaikkal segitik az tgyvezet?
szervet. A fellgyel?bizottsag tagjai a feladataikat az alapitvany és a hozza kapcsol6dé vallalkozas
érdekében latjak el.

(2)  Afelugyel?bizottsag az intézkedéseit nem koteles megindokolni az Gigyvezet? szerv felé.

(3) Afelugyel?bizottsag az intézkedéseir?l kills? beszamolét készit az éves jelentésben foglalt
tevékenységi jelentés atjan.

(4) Afelugyel?bizottsag a m?kddési szabalyait olyan szabalyzatban rdgziti, amely nem
tartalmazhat térvénnyel vagy ezen alapitd okirattal ellentétes rendelkezéseket.”

11 Az érintett alapitvany felligyel?bizottsaganak tagjaként végzett tevékenysége utan 10 évi 14
912 eurd 6sszeg? bruttd dijazast kap, amely munkabért terhel? jovedelemado hatalya ala tartozik.
E dijazast a felligyel?bizottsag allapitotta meg a Wet Normering Bezoldiging topfunctionarissen
publieke en semipublieke sector (az allami és részben allami szektorbeli vezet?k illetményének
szabdlyozasardl sz6l6 torvény) altal régzitett szabalyok alapjan, és az nem fligg sem az érintett
személynek az Gléseken valé részvételét?l, sem pedig az altala ténylegesen teljesitett
munkadraktol.

12  Ezen tulmen?en 10?t 6nkormanyzati kdztisztvisel?ként is foglalkoztatjak. Az emlitett
fellgyel?bizottsagi tagi megbizatasa azonban egyaltalan nem érinti az ?t foglalkoztato
onkormanyzatot, igy nem merul fel az esetleges 6sszeférhetetlenség kérdése.

13 A Staatssecretaris van Financién (pénzugyi allamtitkar, Hollandia) 2006. oktéber 57i



jévahagyo hatarozata értelmében 10?7t nem tekintették héaalanynak az emlitett alapitvany
fellgyel?bizottsdganak tagjaként végzett tevékenysége tekintetében 2013. januéar 1?jé€ig. Ezt a
hatarozatot azonban visszavontak.

14  2014. julius 8?an IO e felligyel?bizottsagi tagi megbizatasanak gyakorlasa keretében 2014.
junius 30. és aprilis 1?je kdz6tti id?szak vonatkozasaban 782 eurd 6sszegr?l héabevallast nyujtott
be, amelyet be is fizetett. 2014. julius 9?i levelében azonban ezen ado ellen panaszt terjesztett
el?, amelyet az adéhatésag hatarozataval elutasitott. Az 10 altal e hatarozat ellen inditott keresetet
a rechtbank Zeeland?West?Brabant (zeeland?west?brabanti bir6sag, Hollandia) itéletében
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

15 10 ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztett a Gerechtshof 's?Hertogenbosch
('s?hertogenbosch?i fellebbviteli birésag, Hollandia) elé. E birdsag kifejti, hogy az elé terjesztett
jogvitaban részt vev? felek azon kérdésben nem értenek egyet, hogy 10?t az érintett
felligyel?bizottsag tagjaként végzett tevékenysége miatt a forgalmi adordl szol6 1968. évi torvény
7. cikke szerinti ,véllalkozonak” és a héairanyelv 9. és 10. cikke értelmében vett ,addalanynak”
kell?e min?siteni. E tekintetben nem vitathatd, hogy az érintett személy e felligyel?bizottsag
tagjaként tartésan részt vesz a gazdasagi életben, és ennek kévetkeztében gazdasagi
tevékenységet folytat. Az emlitett felek k6zott ugyanakkor vita targya, hogy e tevékenységet
onalléan végzik?e.

16 A Gerechtshof 's?Hertogenbosch ('s?hertogenboschi fellebbviteli birésag) szerint az ellen,
hogy IO 6nalléan gazdasagi tevékenységet végez, kiléndsen a kdvetkez? tényez?k szolnak:

- az érintett alapitvany fellgyel?bizottsaganak tagjait a felligyel?bizottsag nevezi ki, fliggeszti
fel és menti fel;

- e felligyel?bizottsag hataroz a tagjai rogzitett dijazasarol, amely nem fiigg az tléseken valo
részvételikt?| vagy az altaluk ténylegesen teljesitett munkaoraktol, és

- a felligyel?bizottsag valamely tagja nem gyakorolhatja egyénileg az e bizottsagra ruhazott
hataskoroket, ennélfogva e tag nem a sajat nevében, nem a sajat javara és felel?sségére jar el,
hanem ugyanezen fellgyel?bizottsag javara és felel?sségére.

17  Ezzel szemben e birésag szerint az ilyen tevékenységvégzés mellett szélnak a kovetkez?
tényez?k:

- az a személy, aki munkaszerz?dést kotott az érintett alapitvannyal, nem lehet tagja a
felligyel?bizottsagnak;

- béar e felugyel?bizottsag nevezi ki a tagjait, a kinevezés az érintett tag és az emlitett
alapitvany kozotti szolgéltatasi szerz?déssel hatalyosul, mivel kizarélag ez utébbi mint jogi
szemely kothet ilyen szerz?dést;

- e szerz?dés megkotésének id?pontjaban a munkakorilmények és a dijazas tekintetében
ugyanezen alapitvany nem térhet el felligyel?bizottsaga altal e tekintetben hozott
rendelkezésekt?l, és a tovabbiakban nem gyakorolja egy rendes munkaltat6 jogkoéreit, valamint

- az érintett alapitvany feligyel?bizottsaganak tagjai e bizottsagon belil fliggetlenek, és
ennek tébbi tagjaval, valamint ezen alapitvany tgyvezet? szervével szemben kritikai szemlélettel
kell eljarniuk.

18 Az emlitett bir6sag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a munkakoérilményei és a dijazasa
tekintetében az emlitett alapitvany felligyel?bizottsaganak tagja alarendelt helyzetben van e



fellgyel?bizottsaghoz képest, még akkor is, ha nincs semmilyen ala? és félérendeltségi viszony
sem e tag és az emlitett felligyel?bizottsag, sem pedig e tag és az érintett alapitvany kozott. Ezért
a jelen esetben azon allaspont felé hajlik, hogy az alapeljarasban szerepl? gazdasagi
tevékenységet nem onalléan végzik, és ezért IO nem min?sithet? ,ad6alanynak”.

19  Mivel kétségei meriiltek fel a héairanyelv értelmezésével kapcsolatban, a Gerechtshof
's?Hertogenbosch ('s?hertogenboschi fellebbviteli birésag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé:

»A héairanyelv 9. és 10. cikke értelmében 6nalléan végzi?e gazdasagi tevékenységét egy
alapitvanynal m?k6d? Raad van Commissarissen (felligyel?bizottsdg) azon tagja, aki
munkakorilményei és dijazdsa tekintetében e feligyel?bizottsdgnak van alarendelve, egyébkeént
azonban nem all ald? és folérendeltségi viszonyban a felligyel?bizottsaggal vagy az
alapitvannyal?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

20  Kérdésével az el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 9. és
10. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy egy alapitvany felligyel?bizottsdganak olyan tagja, mint az
alapeljaras felperese, e rendelkezések értelmében 6nalldéan végez gazdasagi tevékenységet, é€s
ezért héaalanynak tekintend?.

21  E kérdés megvalaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy addalanynak tekintend? minden
olyan személy, aki a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett
gazdasagi tevékenységek — kilondsen a szolgaltatok valamennyi tevékenysége — kozul valamely
tevékenységet onalldan végez. Az e rendelkezésben alkalmazott kifejezések az ,adbdalany”
fogalmanak egy tag és a gazdasagi tevékenység gyakorlasanak onallésagara 6sszpontositd
meghatarozast adnak abban az értelemben, hogy héaalanynak kell tekinteni valamennyi személyt,
aki objektiv médon eleget tesz az e rendelkezésben foglalt kritériumoknak (2016. oktober 12?i Nigl
és tarsai, C?340/15, EU:C:2016:764, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22  E tekintetben a héairanyelv 10. cikke el?irja, hogy azon feltétel, amely szerint az ad6alany a
gazdasagi tevékenységet dnalléan végzi, kizarja az ad6zas alél a munkavallalokat és egyéb
személyeket, amennyiben ?ket munkaadojukhoz munkaszerz?dés vagy alkalmazo6jukhoz egyéb
olyan jogviszony koti, amely a munkakorilmények, a dijazas és a munkavallalo felel?ssége
tekintetében ala? és folérendeltségi viszonyt teremt.

23  Ezért meg kell vizsgalni, hogy valamely alapitvany felligyel?bizottsaga tagjanak olyan
tevékenységét, mint amelyet az alapeljaras felperese végez, ,gazdasaginak” kell?e min?siteni,
majd pedig adott esetben, hogy azt ,0nalléan” végzi?e.

A tevékenység ,gazdasagi” jellegér?l

24 A jelen esetben, amint azt az alapeljarasban részt vev? felek nem vitatjak, az olyan
tevékenységet, mint amilyen az alaplgybeli, ,gazdasaginak” kell min?siteni, mivel tartés jelleg?,
és azt a tevékenység gyakorldja ellenérték fejében végzi (2018. junius 13?i Polfarmex itélet,
C?421/17, EU:C:2018:432, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25  Ugyanis az érintett alapitvany felligyel?bizottsaganak tagjaként végzett tevékenysege utan
az alapeljaras felperese évi 14 912 eur6 6sszeg? brutto dijazast kap. E tekintetben k6zombos az a
kordlmény, hogy e dijazast nem a személyre szabott szolgaltatasok alapjan, hanem évente,
atalany jelleggel hatarozzak meg (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 22?i Nagyszénas
Teleplilésszolgaltatasi Nonprofit Kft. itélet, C?182/17, EU:C:2018:91, 37. pont, valamint az ott



hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  Ezenkivll, amennyiben e dijazast az allami és részben allami szektorbeli vezet?k
illetményének szabalyozasardl sz6l6 torvényben rogzitett szabalyokat figyelembe véve allapitottak
meg, azok a feltételek, amelyek mellett az alapeljaras felperese a szoéban forg6 szolgaltatast
nyujtja, megfelelnek azon feltételeknek, amelyek mellett az ilyen tipusu szolgaltatast szokasosan
nyujtjiak (lasd ebben az értelemben: 2016. majus 12?i Geemente Borsele és Staatssecretaris van
Financién itélet, C?520/14, EU:C:2016:334, 29. és 30. pont).

27  Tovabba, amint az érintett alapitvany alapito okiratabol kdvetkezik, ezen alapitvany
felligyel?bizottsaganak tagjait négyéves id?tartamra nevezik ki, és az ilyen id?tartam a kapott
dijazasnak tartos jelleget biztosit (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 2?i Lajvér itélet,
C?263/15, EU:C:2016:392, 33. pont).

28  Ezzel szemben a svéd kormény alldspontja nem fogadhaté el, amely szerint az a
kortlmény, hogy valamely felligyel?bizottsagi tag csak egyetlen vagy néhany megbizatasnak tesz
eleget, 6nmagéban nem elegend? azon kovetkeztetés levonasara, hogy tartés bevétel elérése
érdekében végzett tevékenységr?l van sz6. E kormany szerint ehhez az sziikséges, hogy az
érintett személy komoly Iépéseket tegyen annak érdekében, hogy a nyuijtott szolgaltatasok
ellenértéke formajaban bevételre tegyen szert, és ennek kdvetkeztében a tevékenységet
kereskedelmi alapon végezze.

29 lgaz ugyan, hogy a Birésag a maganvagyon korébe tartozo foldteriletek értékesitésének
adojogi kezelése tekintetében kimondta, hogy a tulajdonjognak a jogosult altali egyszeri
gyakorlasa 6nmagaban nem min?sithet? gazdasagi tevékenységnek, de nem ez a helyzet akkor,
ha az érintett személy komoly ingatlanértékesitési lépéseket tesz (lasd ebben az értelemben:
2011. szeptember 15?i S?aby és tarsai itélet, C?180/10 és C?181/10, EU:C:2011:589, 36—39.
pont; 2015. jalius 9?i Trgovina Prizma itélet, C?331/14, EU:C:2015:456, 23. és 24. pont; az
erd?gazdalkodas terén tett komoly |épések tekintetében: 2012. julius 19?i R?dlihs itélet,
C?263/11, EU:C:2012:497, 36. pont), meg kell allapitani, hogy ezen itélkezési gyakorlat nem
csupan sajatosan a maganvagyon korébe tartozo foldteriletek értékesitésének adojogi kezelésére
vonatkozik, hanem abbdl semmiképpen nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az ilyen Iépések
megtétele a feltétele annak, hogy valamely tevékenységet Ugy lehessen tekinteni, hogy azt tartos
bevétel elérése érdekében végzik, és ez alapjan ,gazdasagi” tevékenységnek lehessen min?siteni.

30 Ebb?l kévetkezik, hogy egy alapitvany feliigyel?bizottsaganak tagja altal folytatott olyan
tevékenység gazdasagi jellegét, mint amely az alaptigyben szerepel, nem kérd?jelezheti meg az a
tény, hogy e tag csak egyetlen megbizatasnak tesz eleget, feltéve hogy e tevékenység allando
jelleg?, és azt dijazas ellenében végzi.

31  Ezenkivil, amennyiben a svéd kormany ebben az 6sszefliggésben azzal is érvel, hogy a
felligyel?bizottsagi tag egy vagy néhany megbizatas teljesitését magaban foglalé
tevékenységének célja nem az, hogy tartésan szolgaltatasokat értékesitsen, emlékeztetni kell
arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a ,gazdasagi tevekenység” fogalma
objektiv jelleg? olyan értelemben, hogy az magat a tevékenységet veszi alapul, figgetlenil annak
céljatol és eredményét?l (2018. julius 5?i Marle Participations itélet, C?320/17, EU:C:2018:537,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tevékenység onallé végzésér?|

32  Azon kérdést illet?en, hogy egy olyan tevékenység, mint amely az alaplgyben szerepel,
olyannak tekintend??e, mint amelyet 6nalléan végeznek, els? Iépésként azt kell értékelni, hogy
egy olyan személy, mint az alapeljaras felperese, a héairanyelv 10. cikke értelmében ki van?e



zarva az adodzas alol munkavallaloként és egyéb olyan személyként, akit a munkaadojahoz
munkaszerz?dés vagy alkalmazdéjahoz egyéb olyan jogviszony koét, amely a munkakérilmények, a
dijazas és a munkavallalo felel?ssége tekintetében ala? és folérendeltségi viszonyt teremt.

33  E tekintetben el?szo6r is meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben az alapeljaras felperese
nem tekinthet? olyan személynek, aki munkavallal6éi min?séggel rendelkezik. Ugyanis, j6llehet a
dijazasa a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint ,munkabért” terhel? jévedelemado hatalya ala
tartozik, e birdsag jelzi, hogy az alaplgy korilményei kdzétt jogi fikcié eredménye, hogy valamely
jogi személy felligyel?bizottsaganak tagja és e jogi személy kdzotti viszony ,munkaviszonynak”
min?sul, mivel az ilyen bizottsag tagja nem felel meg a munkaviszonyt jellemz? kritériumoknak.

34  Mésodszor a kérdést el?terjeszt? birésag szerint az alapeljaras felperese nem
munkaszerz?dés, hanem szolgaltatasi szerz?dés alapjan végzi a tevékenységét.

35 Harmadszor pedig az olyan egyéb jogviszony vizsgélata kapcsan, amely a
munkakorilmények, a dijazas és a munkavallalo felel?ssége tekintetében ala? és folérendeltségi
viszonyt teremt, a munkakorilményeket érint? ala? és folérendeltségi viszony hianyara kell
kovetkeztetni, mivel egyrészr?l az ilyen felligyel?bizottsag tagjait nem kotik az érintett alapitvany
ugyvezet? szervét?l szarmazo utasitasok, kiléndsen amikor a tevekenységuk végzésének madjat
szabalyozzak. igy az emlitett feliigyel?bizottsag tagjainak fiiggetleniil kell ellen?rzést gyakorolniuk
az ugyvezet? szerv stratégiaja és ezen alapitvany altalanos tzletmenete felett, mivel ez a
feligyeleti funkcio nem egyeztethet? dssze egy ala? és folérendeltségi viszonnyal.

36  Masfel?l az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepl? informaciok szerint, bar a
feligyel?bizottsag a m?kddési szabalyait szabalyzatban régziti, agy t?nik, hogy e bizottsag nem
irhat el? szabalyokat a tagjai szamara arra vonatkozoan, hogy hogyan teljesitsék egyénileg a
megbizatasukat. Ugyanis ugyanezen informaciok szerint az emlitett felligyel?bizottsag tagjai e
bizottsagon belll fiiggetlenek, és ennek tébbi tagjaval szemben kritikai szemlélettel kell eljarniuk.

37  Marpedig a munkakorilményeket érint? ala? és folérendeltségi viszony hianydban az ilyen
fellgyel?bizottsag tagjait nem koti egyéb olyan jogviszony, amely ala? és félérendeltségi viszonyt
teremt a héairanyelv 10. cikke értelmében. Kévetkezésképpen az ezen irdnyelv 9. cikke alapjan
masodik lépésként meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy egy olyan tevékenység, mint amely az
alapuigyben szerepel, olyannak tekintend??e, mint amelyet 6nalléan végeznek.

38 E tekintetben a Birdsag e 9. cikkre vonatkozo itélkezési gyakorlatabol kévetkezik, hogy
annak megallapitdsa érdekében, hogy valamely személy onallban végez?e gazdasagi
tevékenységet, meg kell vizsgélni, ahogy e tevékenység gyakorlasa soran fennall?e valamely ala?
és folérendeltségi viszony (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 29?i Gmina Wroc?aw
itélet, C?276/14, EU:C:2015:635, 33. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 gy ezen ala? és folérendeltségi viszony fennallasanak megitéléséhez ellen?rizni kell, hogy
az érintett személy a tevékenységeit a sajat nevében, sajat javara és sajat felel?sségére végzi?e,
valamint azt, hogy ez a személy viseli?e az e tevékenységek végzésével kapcsolatos gazdasagi
kockazatot. A szGban forgo tevékenységek onallosaganak a megallapitasa érdekében a Birdsag
igy figyelembe vette a barmely hierarchikus alarendeltségi viszony hianyat, valamint azt, hogy az
érintett személy a sajat javara és sajat felel?sségére jar el, szabadon szervezi meg a munkaja
végzéséenek modjat, és maga szedi be a jévedelmét jelent? munkadijakat (2015. szeptember 297?i
Gmina Wroc?aw itélet, C?276/14, EU:C:2015:635, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

40 gy, amint a jelen itélet 35. és 36. pontjaban megallapitast nyert, valamely alapitvany
fellgyel?bizottsdga tagjanak — mint az alapeljaras felperesének — helyzetét az jellemzi, hogy nem



all fenn ala? és folérendeltségi viszony ezen alapitvany tgyvezet? szervével és e
fellgyel?bizottsdggal szemben az emlitett felligyel?bizottsag tagjanak tevékenységveégzése
tekintetében.

41  Mindamellett a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint az érintett alapitvany
fellgyel?bizottsdganak tagjaként ra harulo feladatok ellatasa soran az alapeljaras felperese nem a
sajat nevében, nem a sajat javara és nem a sajat felel?sségére jar el. Amint ezen alapitvany
alapité okiratabdl kit?nik, e feliigyel?bizottsagi tag tevékenységének részét képezi — bizonyos
esetekben — az alapitvany jogi képviselete, ami magaban foglalja azt a hataskort, hogy az
alapitvanyt jogi szempontbdl elkdtelezze. Ezen tiimen?en a kérdést el?terjeszt? birdsag kifeijti,
hogy az emlitett felligyel?bizottsag tagjai 6nalléan nem gyakorolhatjdk az e bizottsagra ruhazott
hataskoroket, és ugyanezen bizottsag javara és felel?sségére jarnak el. Ugy t?nik tehat, hogy az
érintett alapitvany feliigyel?bizottsaganak tagjai egyénileg nem viselnek felel?sséget sem az e
bizotts4g altal az emlitett alapitvany jogi képviselete keretében hozott aktusokért, sem pedig a
feladataik ellatdsa soran harmadik feleknek okozott karokért, kbvetkezésképpen nem a sajat
felel?sségukre jarnak el (lasd analdgia utjan: 1991. julius 25?i Ayuntamiento de Sevilla itélet,
C?202/90, EU:C:1991:332, 15. pont).

42  Ezen tulmen?en az alapeljaras felpereséhez hasonlé felligyel?bizottsagi tag helyzetét — egy
vallalkozoval ellentétben — a végzett tevékenyseégb?l ered? barmely gazdasagi kockazat hianya
jellemzi. Ugyanis a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint az ilyen tag rogzitett dijazasban részesiil,
amely nem fligg sem az uléseken val6 részvételét?l, sem pedig az altala ténylegesen teljesitett
munkadraktol. igy egy vallalkozotol eltér?en nem gyakorol jelent?s befolyast sem a bevételeire,
sem pedig a kiadasaira (Iasd a contrario: 2009. november 127?i Bizottsag kontra Spanyolorszag
itélet, C?154/08, nem tették k6zzé, EU:C:2009:695, 107. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezen tulmen?en Ugy t?nik, hogy a feladatai ellatasa soran az ilyen
fellgyel?bizottsag tagja altal elkbvetett mulasztas nem befolyasolhatja kdzvetlentl e tag dijazasat,
amennyiben az érintett alapitvany alapito okirata szerint az ilyen mulasztas csak egy kulon eljaras
lefolytatasa utan vezethet e tag felmentéséhez.

43  Méarpedig nem tekinthet? ugy, hogy valamely gazdasagi tevékenységet 6nalléan végez a
2006/112 irdnyelv 9. cikke értelmében az a szemely, aki nem visel ilyen gazdasagi kockéazatot
(lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 23?i FCE Bank itélet, C?210/04, EU:C:2006:196,
35-37. pont; 2007. oktéber 18?i van der Steen itélet, C?355/06, EU:C:2007:615, 24-26. pont;
2019. januar 24?i Morgan Stanley & Co International itélet, C?165/17, EU:C:2019:58, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 9. és 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem végez 6nalléan gazdasagi
tevékenységet egy alapitvany felligyel?bizottsaganak olyan tagja, mint az alapeljaras felperese,
aki — jollehet semmilyen ala? és folérendeltségi viszony nem koti ezen alapitvany tgyvezet?
szervéhez, és nem koti ilyen viszony az emlitett alapitvany feliigyel?bizottsagahoz sem az e
bizottsagi tagi tevekenységének gyakorlasa tekintetében — nem a sajat nevében, nem a sajat
javara és nem a sajat felel?sségére, hanem ugyanezen bizottsag javara és felel?sségére jar el, és
egyaltalan nem viseli a tevékenységéb?l ered? gazdasagi kockazatot, mivel rogzitett dijazasban
részesul, amely nem fligg sem az uléseken valo részvételét?l, sem pedig az altala ténylegesen
teljesitett munkaoraktol.

A koltségekr?l

45  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek



koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 9. és 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem végez 6nalléan gazdasagi
tevékenységet egy alapitvany feliigyel?bizottsaganak olyan tagja, mint az alapeljaras
felperese, aki — jollehet semmilyen ala? és folérendeltségi viszony nem koti ezen alapitvany
Ugyvezet? szervéhez, és nem koti ilyen viszony az emlitett alapitvany
fellgyel?bizottsdgahoz sem az e bizottsagi tagi tevékenységének gyakorlasa tekintetében —
nem a sajat nevében, nem a sajat javara és nem a sajat felel?sségére, hanem ugyanezen
bizottsag javéra és felel?sségére jar el, és egyaltalan nem viseli a tevékenységéb?| ered?
gazdasagi kockazatot, mivel rogzitett dijazasban részesil, amely nem fligg sem az tléseken
valol részvételét?l, sem pedig az altala ténylegesen teljesitett munkadréktol.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



