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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 13 czerwca 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Artyku?y 9 i 10 – Podatnik – Dzia?alno?? gospodarcza prowadzona „samodzielnie” – Poj?cie – 
Dzia?alno?? cz?onka rady nadzorczej fundacji

W sprawie C?420/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Gerechtshof ’s?Hertogenbosch (s?d apelacyjny w 
’s?Hertogenbosch, Niderlandy) postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r., które wp?yn??o do 
Trybuna?u w dniu 26 czerwca 2018 r., w post?powaniu:

IO

przeciwko

Inspecteur van de rijksbelastingdienst,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz, C. Vajda, P.G. Xuereb i A. Kumin 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu IO przez J.L. Dellemana,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez M. Bulterman i J.M. Hoogvelda, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg i H. 
Eklinder, dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Jokubauskait? i P. Vandena Heedego, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 9 i 10 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy spó?k? IO a Inspecteur van de 
rijksbelastingdienst (inspektorem administracji podatkowej, Niderlandy) w przedmiocie 
opodatkowania zainteresowanego podatkiem od warto?ci dodanej (VAT) w charakterze cz?onka 
rady nadzorczej fundacji.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych 
zawodów lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczególno?ci 
wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu 
uzyskania z tego tytu?u [sta?ego] dochodu”.

4        Artyku? 10 tej dyrektywy stanowi:

„Warunek, o którym mowa w art. 9 ust. 1, przewiduj?cy, ?e dzia?alno?? gospodarcza jest 
prowadzona samodzielnie, wyklucza opodatkowanie VAT pracowników i innych osób, o ile s? one 
zwi?zane z pracodawc? umow? o prac? lub jakimikolwiek innymi wi?zami prawnymi tworz?cymi 
stosunek prawny mi?dzy pracodawc? a pracownikiem w zakresie warunków pracy, wynagrodzenia 
i odpowiedzialno?ci pracodawcy”.

 Prawo niderlandzkie

5        Artyku? 7 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy z 1968 r. dotycz?cej podatku 
obrotowego) stanowi:

„1.      Przedsi?biorc? jest ka?dy, kto wykonuje samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?.

2.      Je?eli w niniejszej ustawie jest mowa o prowadzeniu przedsi?biorstwa, rozumie si? przez to:

a)      dzia?alno?? zawodow?;

[…]”.

 Spór w post?powaniu g?ównym i pytanie prejudycjalne

6        IO jest cz?onkiem rady nadzorczej fundacji, której g?ówna dzia?alno?? polega na trwa?ym 
oferowaniu osobom znajduj?cym si? w potrzebie zakwaterowania.

7        Statut tej fundacji przewiduje, ?e owa rada nadzorcza sk?ada si? z minimum pi?ciu i 
maksymalnie z dziesi?ciu cz?onków, którzy s? mianowani na czteroletni? kadencj?. Osoba, która 



zawar?a umow? o prac? z fundacj?, nie mo?e wchodzi? w sk?ad rady nadzorczej. Cz?onkowie 
rady nadzorczej mog? by? zawieszeni lub odwo?ani jedynie z powodu niedbalstwa przy pe?nieniu 
ich funkcji lub z innych powa?nych powodów w drodze decyzji samej rady nadzorczej wydanej 
wi?kszo?ci? co najmniej trzech czwartych g?osów wyra?onych przez trzy czwarte jej cz?onków, 
niezale?nie od cz?onka lub cz?onków, którym postawiono zarzut.

8        Kompetencje rady nadzorczej rzeczonej fundacji obejmuj? w szczególno?ci powo?ywanie, 
zawieszanie i odwo?ywanie cz?onków zarz?du, a tak?e okre?lenie warunków jego pracy, 
zawieszanie wykonania decyzji tego organu, udzielanie porad temu organowi, zatwierdzanie 
rocznego sprawozdania finansowego, powo?ywanie, zawieszanie i odwo?ywanie cz?onków rady 
nadzorczej, a tak?e okre?lenie wysoko?ci sta?ego wynagrodzenia tych ostatnich.

9        O ile dana fundacja jest reprezentowana na p?aszczy?nie s?dowej i pozas?dowej przez jej 
zarz?d, o tyle jej reprezentacja jest zapewniona wspólnie w przypadku konfliktu interesów mi?dzy 
zarz?dem lub jego cz?onkiem, przez przewodnicz?cego i jednego lub kilku cz?onków rady 
nadzorczej. Ponadto, je?eli brakuje wszystkich cz?onków zarz?du, zarz?d nad t? fundacj? jest 
zapewniony przez jej rad? nadzorcz?, do czasu powo?ania nowego zarz?du.

10      Je?eli chodzi o zadania wspomnianej rady nadzorczej, art. 18 statutu odno?nej fundacji 
stanowi:

„1.      Zadaniem rady nadzorczej jest sprawowanie kontroli nad strategi? zarz?du oraz nad ogóln? 
dzia?alno?ci? fundacji oraz zwi?zanego z ni? przedsi?biorstwa. Cz?onkowie rady nadzorczej 
wykonuj? swoje zadania bez pe?nomocnictwa podmiotu, który ich wskaza?, i niezale?nie od 
szczególnych interesów zwi?zanych z przedsi?biorstwem. Wspomaga zarz?d, udzielaj?c mu 
porad. Przy wykonywaniu swoich zada? cz?onkowie rady nadzorczej koncentruj? si? na interesie 
fundacji i zwi?zanym z ni? przedsi?biorstwem.

2.      Rada nadzorcza nie jest zobowi?zana do uzasadnienia swoich dzia?a? zarz?dowi.

3.      Rada nadzorcza sk?ada roczne sprawozdanie ze swojej dzia?alno?ci.

4.      Rada nadzorcza reguluje warunki swojej pracy w regulaminie, który nie mo?e zawiera? 
postanowie? sprzecznych z prawem lub niniejszym statutem”.

11      Za swoj? dzia?alno?? jako cz?onek rady nadzorczej danej fundacji IO otrzymuje 
wynagrodzenie brutto w wysoko?ci 14 912 EUR rocznie, które podlega opodatkowaniu z tytu?u 
wynagrodzenia. Wynagrodzenie to zosta?o ustalone przez rad? nadzorcz? na podstawie zasad 
ustalonych w Wet Normering Bezoldiging topfunctionarissen publieke en semipublieke sector 
(ustawie reguluj?cej uposa?enia najwy?szych rang? urz?dników sektora publicznego i z 
publicznym udzia?em) i nie zale?y ani od uczestnictwa zainteresowanego w posiedzeniach, ani od 
rzeczywi?cie przepracowanych przez niego godzin.

12      Ponadto IO jest równie? zatrudniony jako urz?dnik gminy. Niemniej jednak jego funkcja 
cz?onka rady nadzorczej nie dotyczy w ?aden sposób zatrudniaj?cej go gminy, w zwi?zku z czym 
nie powstaje kwestia istnienia ewentualnego konfliktu interesów.

13      Do dnia 1 stycznia 2013 r. IO zosta? uznany za nieb?d?cego podatnikiem VAT z tytu?u jego 
dzia?alno?ci w charakterze cz?onka rady nadzorczej wspomnianej fundacji na podstawie decyzji 
zatwierdzaj?cej z dnia 5 pa?dziernika 2006 r., wydanej przez Staatssecretaris van Financiën 
(sekretarza stanu ds. finansów, Niderlandy). Decyzja ta zosta?a jednak uchylona.

14      W dniu 8 lipca 2014 r. IO sporz?dzi? w ramach pe?nienia swej funkcji cz?onka rady 



nadzorczej deklaracj? VAT w wysoko?ci 782 EUR za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2014 r., 
któr? to kwot? zap?aci?. Pismem z dnia 9 lipca 2014 r. z?o?y? jednak za?alenie przeciwko temu 
podatkowi, które zosta?o oddalone decyzj? organu podatkowego. Skarga wniesiona przez IO na 
t? decyzj? zosta?a oddalona jako bezzasadna wyrokiem rechtbank Zeeland-West-Brabant (s?du 
Zeeland-West-Brabant, Niderlandy).

15      IO wniós? apelacj? od tego wyroku do Gerechtshof ’s?Hertogenbosch (s?du apelacyjnego 
w ’s?Hertogenbosch, Niderlandy). S?d ten wyja?nia, ?e strony tocz?cego si? przed nim sporu 
spieraj? si? co do kwestii, czy IO powinien ze wzgl?du na swoj? dzia?alno?? cz?onka odno?nej 
rady nadzorczej zosta? zakwalifikowany jako „przedsi?biorca” w rozumieniu art. 7 ustawy z 1968 r. 
o podatku obrotowym i jako „podatnik” w rozumieniu art. 9 i 10 dyrektywy VAT. W tym zakresie nie 
zaprzeczono temu, ?e zainteresowany jako cz?onek rady nadzorczej uczestniczy w sposób 
trwa?y w ?yciu gospodarczym i prowadzi w konsekwencji dzia?alno?? gospodarcz?. Wspomniane 
strony nie zgadzaj? si? jednak co do tego, czy owa dzia?alno?? jest prowadzona samodzielnie.

16      Zdaniem Gerechtshof ’s?Hertogenbosch (s?du apelacyjnego w ’s?Hertogenbosch) 
nast?puj?ce elementy przemawiaj? za brakiem samodzielnego wykonywania przez IQ 
dzia?alno?ci gospodarczej:

–        cz?onkowie odno?nej rady nadzorczej s? powo?ywani, zawieszani i odwo?ywani przez rad? 
nadzorcz?;

–        rada nadzorcza ustala sta?e wynagrodzenie jej cz?onków, przy czym owo wynagrodzenie 
nie zale?y od ich uczestnictwa w posiedzeniach lub od rzeczywi?cie przepracowanych przez nich 
godzin, i

–        cz?onek wspomnianej rady nadzorczej nie mo?e indywidualnie wykonywa? kompetencji 
przyznanych tej radzie, w zwi?zku z czym ów cz?onek nie dzia?a w swoim imieniu, na swój 
rachunek i na w?asn? odpowiedzialno??, lecz na rachunek i na odpowiedzialno?? samej rady 
nadzorczej.

17      Z kolei zdaniem tego s?du za takim prowadzeniem przemawiaj? w szczególno?ci 
nast?puj?ce elementy:

–        osoba, która zawar?a umow? o prac? z dan? fundacj?, nie mo?e by? cz?onkiem rady 
nadzorczej;

–        pomimo ?e owa rada nadzorcza powo?uje swoich cz?onków, to jednak powo?anie 
przek?ada si? na zawarcie umowy o ?wiadczenie us?ug pomi?dzy odno?nym cz?onkiem a 
wspomnian? fundacj?, i tylko ta fundacja jako osoba prawna mo?e zawiera? tak? umow?;

–        przy zawieraniu tej umowy sama fundacja nie mo?e w zakresie warunków pracy i 
wynagrodzenia uchyli? postanowie? przyj?tych w tym zakresie przez jej rad? nadzorcz?, a 
ponadto nie przejmuje ona odpowiedzialno?ci w?a?ciwej dla zwyk?ego pracodawcy, oraz

–        cz?onkowie rady nadzorczej odno?nej fundacji s? niezale?ni w ramach owej rady i powinni 
dzia?a? w krytyczny sposób w odniesieniu do pozosta?ych jej cz?onków oraz w odniesieniu do 
zarz?du tej fundacji.

18      Na tej podstawie wspomniany s?d wnioskuje, ?e cz?onek rady nadzorczej rzeczonej 
fundacji znajduje si? pod wzgl?dem jego warunków pracy i wynagrodzenia w pozycji 
podporz?dkowania w stosunku do rady nadzorczej, pomimo ?e w pozosta?ym zakresie brak jest 
zwi?zku podporz?dkowania pomi?dzy owym cz?onkiem i wspomnian? rad? nadzorcz? ani 



pomi?dzy nim i odno?n? fundacj?. W zwi?zku z tym sk?ania si? on do uznania, ?e w niniejszym 
przypadku dzia?alno?? gospodarcza omawiana w post?powaniu g?ównym nie jest prowadzona 
samodzielnie, a tym samym nie mo?na zaklasyfikowa? IO jako „podatnika”.

19      Maj?c jednak w?tpliwo?ci co do wyk?adni dyrektywy VAT Gerechtshof ’s?Hertogenbosch 
(s?d apelacyjny w ’s?Hertogenbosch) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy cz?onek rady nadzorczej fundacji, który wzgl?dem tej rady nadzorczej znajduje si? – w 
zakresie warunków pracy i wynagrodzenia – w stosunku podporz?dkowania, ale w pozosta?ym 
zakresie wzgl?dem tej?e rady nadzorczej ani fundacji podporz?dkowanie takie nie wyst?puje, 
prowadzi samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 9 i 10 dyrektywy [VAT]?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

20      Przez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 9 i 10 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e cz?onek rady nadzorczej fundacji, taki jak 
skar??cy w post?powaniu g?ównym, prowadzi samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz? w 
rozumieniu tych przepisów, i nale?y go w konsekwencji zaklasyfikowa? jako podatnika VAT.

21      W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y przypomnie?, ?e podatnikiem jest ka?da 
osoba wykonuj?ca samodzielnie jedn? z dzia?alno?ci gospodarczej, o której mowa w art. 9 ust. 1 
akapit drugi dyrektywy VAT, a w szczególno?ci ka?d? dzia?alno?? us?ugow?. Sformu?owania 
u?yte w tym przepisie nadaj? poj?ciu „podatnika” szerok? definicj?, osadzon? na samodzielno?ci 
w wykonywaniu dzia?alno?ci gospodarczej w tym znaczeniu, ?e wszystkie osoby, które w sposób 
obiektywny spe?niaj? kryteria zawarte w tym przepisie, nale?y uzna? za podatników VAT (wyrok z 
dnia 12 pa?dziernika 2016 r., Nigel i in., C?340/15, EU:C:2016:764, pkt 27 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

22      W tym zakresie art. 10 tej dyrektywy stanowi, i? warunek przewiduj?cy, ?e dzia?alno?? 
gospodarcza jest prowadzona samodzielnie, wyklucza opodatkowanie VAT pracowników i innych 
osób, o ile s? one zwi?zane z pracodawc? umow? o prac? lub jakimkolwiek innym stosunkiem 
prawnym tworz?cym stosunek podporz?dkowania w zakresie warunków pracy, wynagrodzenia i 
odpowiedzialno?ci pracodawcy.

23      Tym samym nale?y zbada?, czy dzia?alno?? cz?onka rady nadzorczej fundacji, taka jak 
wykonywana przez skar??cego w post?powaniu g?ównym, powinna zosta? zakwalifikowana jako 
„gospodarcza”, a nast?pnie, w odpowiednim wypadku, czy dzia?alno?? ta jest wykonywana 
„samodzielnie”.

 W przedmiocie „gospodarczego” charakteru dzia?alno?ci 

24      W niniejszym przypadku, czego nie zakwestionowa?y strony w post?powaniu g?ównym, 
dzia?alno?? taka, jak rozpatrywana, powinna zosta? zakwalifikowana jako „gospodarcza”, 
poniewa? ma ona charakter sta?y i jest wykonywana w zamian za wynagrodzenie otrzymywane 
przez osob?, która j? wykonuje (zob. wyrok z dnia 13 czerwca 2018 r., Polfarmex, C?421/17, 
EU:C:2018:432, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

25      W rzeczywisto?ci bowiem, w celu wykonywania dzia?alno?ci cz?onka rady nadzorczej 
odno?nej fundacji, skar??cy w post?powaniu g?ównym otrzymuje wynagrodzenie brutto w 
wysoko?ci 14 912 EUR rocznie. W tym wzgl?dzie nie ma znaczenia okoliczno??, ?e 
wynagrodzenie to jest ustalane nie na podstawie zindywidualizowanych ?wiadcze?, lecz w sposób 
rycza?towy i w skali rocznej (zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., Nagyszénás 



Településszolgáltatási Nonprofit Kft., C?182/17, EU:C:2018:91, pkt 37 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

26      Ponadto, poniewa? wynagrodzenie to zosta?o ustalone z uwzgl?dnieniem zasad 
okre?lonych przez ustaw? reguluj?c? uposa?enia najwy?szych rang? urz?dników sektora 
publicznego i z udzia?em publicznym, warunki, na jakich skar??cy w post?powaniu g?ównym 
wykonuje omawiane ?wiadczenie, odpowiadaj? warunkom, w których ten rodzaj ?wiadcze? jest 
zazwyczaj wykonywany (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2016 r., Geemente Borsele i 
Staatssecretaris van Financiën, C?520/14, EU:C:2016:334, pkt 29, 30).

27      Ponadto, jak to wynika ze statutu odno?nej fundacji, cz?onkowie rady nadzorczej s? 
powo?ywani na czteroletni? kadencj?, a taki czas trwania nadaje temu wynagrodzeniu charakter 
sta?y (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, pkt 33).

28      Nie mo?na natomiast zgodzi? si? ze stanowiskiem rz?du szwedzkiego, zgodnie z którym 
okoliczno??, ?e cz?onek rady nadzorczej wykonuje tylko jedno lub kilka rzadkich upowa?nie?, 
sama w sobie nie wystarcza do stwierdzenia istnienia dzia?alno?ci wykonywanej w celu uzyskania 
z tego dochodów o sta?ym charakterze. Zdaniem tego rz?du konieczne jest w tym wzgl?dzie, aby 
zainteresowany podejmowa? aktywne dzia?ania w celu uzyskania przychodów w formie 
wynagrodzenia za ?wiadczone us?ugi, a w konsekwencji, aby dzia?alno?? by?a wykonywana w 
sposób handlowy.

29      O ile prawd? jest, ?e Trybuna? orzek? w odniesieniu do traktowania pod wzgl?dem 
podatkowym sprzeda?y dzia?ek przeznaczonych na maj?tek prywatny, ?e zwyk?e wykonywanie 
prawa w?asno?ci przez uprawnionego z tego prawa samo w sobie nie mo?e by? uwa?ane za 
stanowi?ce dzia?alno?? gospodarcz?, lecz nie jest tak, w przypadku gdy zainteresowany 
podejmuje aktywne dzia?ania w zakresie obrotu nieruchomo?ciami (zob. podobnie wyroki: z dnia 
15 wrze?nia 2011 r., S?aby i in., C?180/10 i C?181/10, EU:C:2011:589, pkt 36–39; z dnia 9 lipca 
2015 r., Trgovina Prizma, C?331/14, EU:C:2015:456, pkt 23, 24;, a tak?e, w odniesieniu do 
czynno?ci prowadz?cych do podj?cia dzia?a? w dziedzinie gospodarki le?nej, wyrok z dnia 19 
lipca 2012 r., R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497, pkt 36), o tyle nale?y zauwa?y?, ?e nie do?? ?e 
orzecznictwo to jest specyficzne dla traktowania pod wzgl?dem podatkowym sprzeda?y gruntów 
przeznaczonych na maj?tek prywatny, to ponadto nie mo?na z niego wywnioskowa?, ?e 
okoliczno?? podj?cia takich dzia?a? stanowi warunek uznania danej dzia?alno?ci za wykonywan? 
w celu uzyskania z niej przychodów o charakterze sta?ym, oraz ?e w ten sposób mo?na j? 
zaklasyfikowa? jako „gospodarcz?”.

30      Z powy?szego wynika, ?e gospodarczego charakteru dzia?alno?ci cz?onka rady nadzorczej 
fundacji, takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, nie mo?e podwa?y? okoliczno??, i? 
ów cz?onek sprawuje tylko jeden mandat, pod warunkiem ?e dzia?alno?? ta ma charakter sta?y i 
jest wykonywana za wynagrodzeniem.

31      Ponadto w zakresie, w jakim rz?d szwedzki podnosi równie? w tym kontek?cie, ?e 
dzia?alno?? polegaj?ca na wykonywaniu jednego lub kilku rzadkich mandatów cz?onka rady 
nadzorczej nie ma na celu sprzeda?y us?ug w sposób trwa?y, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z 
utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u poj?cie „dzia?alno?ci gospodarczej” ma charakter 
obiektywny w tym znaczeniu, ?e dzia?alno?? jest rozpatrywana jako taka, niezale?nie od jej celów 
lub rezultatów (wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, pkt 
22 i przytoczone tam orzecznictwo).

 W przedmiocie samodzielnego wykonywania dzia?alno?ci 

32      Je?eli chodzi o to, czy dana dzia?alno??, taka jak omawiana w post?powaniu g?ównym, 



powinna zosta? uznana za wykonywan? samodzielnie, w pierwszej kolejno?ci nale?y oceni?, czy 
osoba taka jak skar??cy w post?powaniu g?ównym jest wy??czona z opodatkowania na 
podstawie art. 10 dyrektywy VAT jako pracownik najemny lub inna osoba zwi?zana ze swoim 
pracodawc? umow? o najem pracy lub innym stosunkiem prawnym tworz?cym stosunek 
podporz?dkowania w zakresie warunków pracy i wynagrodzenia oraz odpowiedzialno?ci 
pracodawcy.

33      W tym zakresie nale?y wskaza? w pierwszej kolejno?ci, ?e w niniejszej sprawie nie mo?na 
uzna? skar??cego w post?powaniu g?ównym za posiadaj?cego status pracownika najemnego. O 
ile bowiem prawd? jest, ?e jego wynagrodzenie podlega, zdaniem s?du odsy?aj?cego, podatkowi 
od „wynagrodzenia”, o tyle s?d ten wskazuje, ?e w kontek?cie sprawy w post?powaniu g?ównym 
to w drodze fikcji prawnej stosunek pomi?dzy cz?onkiem rady nadzorczej osoby prawnej a t? 
osob? jest kwalifikowany jako „praca najemna”, poniewa? w przypadku cz?onka takiej rady nie 
zosta?y spe?nione kryteria charakteryzuj?ce stosunek pracy najemnej.

34      W drugiej kolejno?ci zdaniem s?du odsy?aj?cego skar??cy w post?powaniu g?ównym 
wykonuje swoj? dzia?alno?? nie na podstawie umowy o ?wiadczenie us?ug lecz umowy najmu.

35      W trzeciej kolejno?ci, je?eli chodzi o ocen? innego stosunku prawnego wywo?uj?cego 
stosunek podporz?dkowania w zakresie warunków pracy i wynagrodzenia oraz odpowiedzialno?? 
pracodawcy, nale?y stwierdzi? brak stosunku podporz?dkowania w odniesieniu do warunków 
pracy, poniewa?, po pierwsze, cz?onkowie takiej rady nadzorczej nie s? zwi?zani instrukcjami 
wydanymi przez zarz?d danej fundacji, w szczególno?ci przy regulowaniu przez nich warunków 
wykonywania ich dzia?alno?ci. W ten sposób cz?onkowie wspomnianej rady nadzorczej mog? 
sprawowa? kontrol? w sposób niezale?ny nad strategi? zarz?du oraz ogóln? dzia?alno?ci? tej 
fundacji, poniewa? owa funkcja nadzorcza nie daje si? pogodzi? ze stosunkiem 
podporz?dkowania.

36      Po drugie, zgodnie ze wskazaniami zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, o ile rada nadzorcza ustanawia swoje zasady pracy w regulaminie, o tyle nie 
wydaje si?, aby rada ta mog?a narzuca? swoim cz?onkom zasady dotycz?ce sposobu, w jaki ci 
ostatni wykonuj? indywidualnie swój mandat. Zgodnie bowiem z tymi samymi wskazówkami 
cz?onkowie rady nadzorczej s? w ramach tej rady niezale?ni i musz? dzia?a? w sposób krytyczny 
wobec jej innych cz?onków.

37      Otó?, w braku stosunku podporz?dkowania w zakresie warunków pracy, cz?onkowie takiej 
rady nadzorczej nie s? zwi?zani innym stosunkiem prawnym tworz?cym wi?zy podporz?dkowania 
w rozumieniu art. 10 dyrektywy VAT. W konsekwencji to w ?wietle art. 9 tej dyrektywy nale?y 
oceni? nast?pnie, czy dzia?alno?? taka, jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, powinna 
zosta? uznana za wykonywan? samodzielnie.

38      W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u dotycz?cego owego art. 9 wynika, ?e w celu 
ustalenia, czy dana osoba prowadzi samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?, nale?y zbada?, czy 
istnieje stosunek podporz?dkowania przy wykonywaniu tej dzia?alno?ci (zob. podobnie wyrok z 
dnia 29 wrze?nia 2015 r., Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, pkt 33, 36 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

39      Aby oceni? istnienie takiego stosunku podporz?dkowania, nale?y skontrolowa?, czy dana 
osoba wykonuje swoj? dzia?alno?? we w?asnym imieniu, na w?asny rachunek i w?asn? 
odpowiedzialno?? oraz czy ponosi ona zwi?zane z prowadzeniem dzia?alno?ci ryzyko 
gospodarcze. W celu stwierdzenia samodzielno?ci rozpatrywanej dzia?alno?ci Trybuna? wzi?? 
pod uwag? brak jakiegokolwiek stosunku podporz?dkowania hierarchicznego, jak równie? 
okoliczno??, ?e dana osoba dzia?a we w?asnym imieniu i na w?asn? odpowiedzialno??, ?e 



swobodnie organizuje sposób wykonywania swojej pracy i ?e otrzymuje ?wiadczenia stanowi?ce 
jej dochody (wyrok z dnia 29 wrze?nia 2015 r., Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, pkt 
34 i przytoczone tam orzecznictwo).

40      Jak wskazano w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku, sytuacja cz?onka rady nadzorczej fundacji 
takiego jak skar??cy w post?powaniu g?ównym charakteryzuje si? brakiem stosunku 
podporz?dkowania hierarchicznego wzgl?dem zarz?du tej fundacji i rady nadzorczej w zakresie 
wykonywania dzia?alno?ci cz?onka wspomnianej rady nadzorczej.

41      Mimo to, zdaniem s?du odsy?aj?cego, przy wykonywaniu swoich funkcji jako cz?onek rady 
nadzorczej fundacji, skar??cy w post?powaniu g?ównym nie dzia?a ani we w?asnym imieniu, ani 
na swój rachunek, ani na swoj? w?asn? odpowiedzialno??. Jak wynika ze statutu odno?nej 
fundacji, dzia?alno?? cz?onka rady nadzorczej obejmuje w niektórych przypadkach reprezentacj?, 
na p?aszczy?nie prawnej fundacji, co oznacza uprawnienie do zatrudnienia na tej p?aszczy?nie. 
Ponadto s?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e cz?onkowie rady nadzorczej nie mog? wykonywa? w 
sposób indywidualny uprawnie? przyznanych tej radzie, oraz ?e dzia?aj? oni na rachunek oraz na 
odpowiedzialno?? tej rady. Okazuje si? zatem, ?e cz?onkowie tej rady nadzorczej fundacji nie 
ponosz? indywidualnie ani odpowiedzialno?ci wynikaj?cej z aktów tej?e rady nadzorczej 
wydanych przy reprezentacji prawnej fundacji, ani odpowiedzialno?ci za szkody wyrz?dzone 
osobom trzecim w ramach wykonywania ich funkcji, a zatem ?e nie dzia?aj? oni na w?asn? 
odpowiedzialno?? (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 lipca 1991 r., Ayuntamiento de Sevilla, 
C?202/90, EU:C:1991:332, pkt 15).

42      Ponadto sytuacja cz?onka rady nadzorczej, takiego jak skar??cy w post?powaniu 
g?ównym, charakteryzuje si? brakiem jakiegokolwiek gospodarczego ryzyka wynikaj?cego z jego 
dzia?alno?ci. W rzeczywisto?ci zdaniem s?du odsy?aj?cego taki cz?onek otrzymuje bowiem sta?e 
wynagrodzenie, które nie zale?y ani od jego uczestnictwa w posiedzeniach, ani od rzeczywi?cie 
przepracowanych godzin. Tym samym, , nie wywiera to istotnego wp?ywu ani na jego dochody, 
ani na jego koszty (zob. a contrario wyrok z dnia 12 listopada 2009 r., Komisja/Hiszpania, 
C?154/08, niepublikowany, EU:C:2009:695, pkt 107 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto w 
odró?nieniu od przedsi?biorcy okazuje si?, ?e zaniedbanie pope?niane przez cz?onka takiej rady 
nadzorczej przy wykonywaniu jego funkcji nie mo?e bezpo?rednio wp?yn?? na wynagrodzenie 
tego cz?onka, poniewa? zgodnie ze statutem fundacji takie zaniedbanie mo?e prowadzi? do 
odwo?ania tego cz?onka dopiero po przeprowadzeniu szczególnego post?powania.

43      Otó? osoba, która nie ponosi takiego ryzyka gospodarczego, nie mo?e zosta? uznana za 
wykonuj?c? samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT (zob. 
podobnie wyroki: z dnia 23 marca 2006 r., FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, pkt 35–37; z 
dnia 18 pa?dziernika 2007 r., van der Steen, C?355/06, EU:C:2007:615, pkt 24–26; z dnia 24 
stycznia 2019 r., Morgan Stanley & Co International, C?165/17, EU:C:2019:58, pkt 35 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

44      W ?wietle ogó?u powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie?, i? 
art. 9 i 10 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie prowadzi dzia?alno?ci 
gospodarczej cz?onek rady nadzorczej fundacji, taki jak skar??cy w post?powaniu g?ównym, 
który pomimo i? nie pozostaje w stosunku jakiegokolwiek podporz?dkowania hierarchicznego 
wzgl?dem zarz?du tej fundacji, ani wzgl?dem rady nadzorczej wspomnianej fundacji w zakresie 
wykonywania dzia?alno?ci cz?onka tej rady, to jednak nie dzia?a ani we w?asnym imieniu, ani na 
w?asny rachunek, ani te? na swoj? w?asn? odpowiedzialno??, lecz dzia?a na rachunek i na 
odpowiedzialno?? tej rady nadzorczej, a przy tym nie ponosi równie? ryzyka gospodarczego 
wynikaj?cego z jego dzia?alno?ci, poniewa? pobiera on sta?e wynagrodzenie, które nie jest 
uzale?nione od jego uczestnictwa w posiedzeniach ani od rzeczywi?cie przepracowanych przez 



niego godzin.

 W przedmiocie kosztów

45      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 9 i 10 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
nie prowadzi dzia?alno?ci gospodarczej cz?onek rady nadzorczej fundacji, taki jak osoba 
zainteresowana w post?powaniu g?ównym, który pomimo i? nie pozostaje w stosunku 
jakiegokolwiek podporz?dkowania hierarchicznego wzgl?dem zarz?du tej fundacji, ani 
wzgl?dem rady nadzorczej wspomnianej fundacji w zakresie wykonywania dzia?alno?ci 
cz?onka tej rady, to jednak nie dzia?a ani we w?asnym imieniu, ani na w?asny rachunek, 
ani te? na swoj? w?asn? odpowiedzialno??, lecz dzia?a na rachunek i na 
odpowiedzialno?? tej rady nadzorczej, a przy tym nie ponosi równie? ryzyka 
gospodarczego wynikaj?cego z jego dzia?alno?ci, poniewa? pobiera on sta?e 
wynagrodzenie, które nie jest uzale?nione od jego uczestnictwa w posiedzeniach ani od 
rzeczywi?cie przepracowanych przez niego godzin.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: niderlandzki.


