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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)

13 de junho de 2019 (*)

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigos
9.° e 10.° — Sujeito passivo — Atividade econémica exercida de “modo independente” — Conceito —
Atividade de membro do Conselho Fiscal de uma fundagéo»

No processo C?420/18,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Gerechtshof's?Hertogenbosch (Tribunal de Recurso de Hertogenbosch, Paises
Baixos), por Decisdo de 21 de junho de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 26 de
junho de 2018, no processo

10

contra

Inspecteur van de rijksbelastingdienst,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de secc¢ao, T. von Danwitz, C. Vajda, P. G. Xuereb e A.
Kumin (relator), juizes,

advogado?geral: M. Szpunar,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao de 10, por J. L. Delleman,

- em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman e J. M. Hoogveld, na
gualidade de agentes,

- em representacdo do Governo sueco, por A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, J. Lundberg e
H. Eklinder, na qualidade de agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por J. Jokubauskait? e por P. Vanden Heede, na
qualidade de agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente



Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacédo dos artigos 9.° e 10.° da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, a seguir «Diretiva IVA»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde 10 ao Inspecteur van de
rijksbelastingdienst (Inspetor da Administracao Fiscal, Paises Baixos) a respeito da sujeicdo a
imposto sobre o valor acrescentado (IVA) do interessado na sua qualidade de membro do
Conselho Fiscal de uma fundacao.

Quadro juridico
Direito da Uni&o
3 Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA:

«Entende?se por “sujeito passivo” qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qualquer lugar, uma atividade econémica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende?se por “atividade econdmica” qualquer atividade de producao, de comercializa¢do ou de
prestacdo de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econdémica a exploracdo de um bem corporeo
ou incorporeo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia.»

4 O artigo 10.° desta diretiva prevé:

«A condicao de a atividade econdémica ser exercida de modo independente, tal como referido no
n.° 1 do artigo 9.°, exclui da tributacdo os assalariados e outras pessoas na medida em que se
encontrem vinculados a entidade patronal por um contrato de trabalho ou por qualquer outra
relacdo juridica que estabeleca vinculos de subordinacéo no que diz respeito as condi¢des de
trabalho e de remuneracéo e a responsabilidade da entidade patronal.»

Direito neerlandés

5 O artigo 7.° da Wet op de omzetbelasting 1968 (Lei de 1968 relativa ao imposto sobre o
volume de negdocios) dispde:

«1.  Empresério é qualquer pessoa que exerca uma atividade econdémica de modo independente.
2. Entende?se também por empresa, nos termos da presente lei:

a) a atividade profissional,

[...]»

Litigio no processo principal e questéo prejudicial

6 IO é membro do Conselho Fiscal de uma fundacao cuja atividade principal consiste em
oferecer de forma duradoura um alojamento a pessoas necessitadas.

7 Os estatutos desta fundacgao preveem que esse Conselho Fiscal seja composto por cinco
membros no minimo e por dez membros no maximo, que sdo nomeados para um mandato de
guatro anos. Uma pessoa que celebrou um contrato de trabalho com a fundagéo nao pode dela



fazer parte. Os membros do referido Conselho Fiscal s6 podem ser suspensos ou destituidos por
negligéncia no exercicio das suas funcdes ou por outros motivos graves, por decisdo do mesmo
Conselho Fiscal, aprovada por maioria de trés quartos dos votos expressos de, pelo menos, trés
guartos dos seus membros, independentemente do membro ou dos membros postos em causa.

8 Os poderes do Conselho Fiscal da referida fundacao incluem, em especial, a nomeacéao, a
suspensao e a destituicdo dos membros do 6rgéo de direcdo e a determinagao das respetivas
condicdes de trabalho, a suspenséo da execucédo das decisfes desse 0rgdo, a prestacao de
aconselhamento a esse 6rgéo, a aprovagdo do orgamento anual, a nomeacao, a suspensao e a
destituicdo dos membros do Conselho Fiscal e a determinagao da respetiva remuneracéo fixa.

9 Enquanto a fundagdo em questéo esté representada nos planos judicial e extrajudicial pelo
seu 6rgao de direcdo, a sua representacdo é assegurada conjuntamente, em caso de conflito de
interesses entre o 6rgdo de direcdo ou um membro deste e esta fundacao, pelo presidente e um
ou varios membros do Conselho Fiscal. Além disso, se faltarem todos os membros do érgao de
direcdo, a direcdo da referida fundacéo é assegurada pelo seu Conselho Fiscal até a nomeacao
de um novo 6rgao de direcao.

10  No que respeita as funcbes do Conselho Fiscal, o artigo 18.° dos estatutos da fundacdo em
causa dispoe:

«1. O Conselho Fiscal tem por missao exercer uma fiscalizacdo da estratégia do 6rgéo de
direcédo e da evolucéo geral dos negdcios da fundacéo e da empresa que lhe esta ligada. Os
membros do Conselho Fiscal desempenham as suas funcfes sem mandato de quem os propos e
independentemente dos interesses especiais envolvidos nha empresa. O Conselho Fiscal presta
aconselhamento ao 6rgao de direcao. No exercicio das suas funcdes, os membros do Conselho
Fiscal atendem ao interesse da fundacédo e da empresa que Ihe esta ligada.

2. O Conselho Fiscal ndo é obrigado a justificar os seus atos perante o 6rgao de direcéo.

3. O Conselho Fiscal da conta dos seus atos externamente mediante a apresentacéo das suas
atividades no relatorio anual.

4. O Conselho Fiscal determina o seu funcionamento através de regulamento que ndo pode
incluir disposicfes contrarias a lei ou aos presentes estatutos.»

11  Pela sua atividade de membro do Conselho Fiscal da fundagcédo em causa, IO recebe uma
remuneracao bruta de 14 912 euros por ano, que esta sujeita a retencdo na fonte. Esta
remuneracao foi estabelecida por esse Conselho Fiscal com base nas regras fixadas pela Wet
Normering Bezoldiging topfunctionarissen Publieke en semipublieke sector (Lei relativa a fixacéo
de remuneracao para altos funcionarios do setor publico e semipublico) e ndo depende da
participacéo do interessado em reunides nem das horas de trabalho que efetivamente prestou.

12  Por outro lado, 10 também é empregado como funcionario municipal. Todavia, a sua funcao
de membro do referido Conselho Fiscal ndo diz respeito ao municipio onde trabalha, pelo que ndo
se coloca a questdo da existéncia de eventuais conflitos de interesses.

13  Até 1 de janeiro de 2013, considerou?se que 10 nao estava sujeito a IVA pela sua atividade
de membro do Conselho Fiscal da referida fundacdo, com base numa decisdo de aprovacéo do
Staatssecretaris van Financién (secretario de Estado das Financas, Paises Baixos), de 5 de
outubro de 2006. Todavia, esta deciséo foi revogada.

14  Em 8 de julho de 2014, 10 apresentou, no ambito do exercicio da sua funcdo de membro



desse Conselho Fiscal, uma declaracdo de IVA no montante de 782 euros, relativamente ao
periodo de 1 de abril a 30 de junho de 2014, que pagou. Por requerimento de 9 de julho de 2014,
apresentou, no entanto, reclamacéao contra este imposto, que foi indeferida por decisao da
Autoridade Tributaria. O recurso interposto por 10 desta deciséo foi julgado improcedente por
deciséo do rechtbank Zeeland?West?Brabant (Tribunal de Primeira instancia de
Zeeland?West?Brabant, Paises Baixos).

15 10 interpds recurso desta decisdao no Gerechtshof 's?Hertogenbosch (Tribunal de Recurso
de Hertogenbosch, Paises Baixos). Este 6rgao jurisdicional precisa que as partes no litigio que

Ihe foi submetido se opdem quanto a saber se, devido a sua atividade de membro do referido
Conselho Fiscal, 10 deve ser qualificado como «empresario», na ace¢ao do artigo 7.° da Lei de
1968 relativa ao imposto sobre o volume de negdcios e de «sujeito passivo» na ace¢ado dos artigos
9.° e 10.° da Diretiva IVA. A este respeito, ndo é contestado que o interessado, na qualidade de
membro desse Conselho Fiscal, participa de forma duradoura na vida econémica e exerce, por
conseguinte, uma atividade econdémica. As mesmas partes discordam, contudo, quanto a saber

se esta atividade é exercida de forma independente.

16  Segundo o Gerechtshof’ s?Hertogenbosch (Tribunal de Recurso de Hertogenbosch), no
sentido de falta de exercicio de uma atividade econdmica de forma independente por parte de 10,
estédo, designadamente os seguintes elementos:

- 0os membros do Conselho Fiscal da fundagdo em causa sdo nomeados, SUSpensos e
destituidos pelo Conselho Fiscal,

- esse Conselho Fiscal aprova a remuneracéo fixa dos seus membros, remuneracao essa
gue ndo depende da sua participacéo nas reunides ou das horas de trabalho que tenham
efetivamente prestado; e

- um membro do referido Conselho Fiscal ndo pode exercer a titulo individual os poderes
conferidos a este, pelo que esse membro atua ndo em seu nome, por sua conta e sob a sua
prépria responsabilidade, mas por conta e sob a responsabilidade do mesmo Conselho Fiscal.

17  Em contrapartida, segundo esse orgao jurisdicional, propendem a favor desse exercicio,
nomeadamente, 0s seguintes elementos:

- uma pessoa que celebrou um contrato de trabalho com a fundacdo em causa nao pode ser
membro do Conselho Fiscal;

— se bem que esse Conselho Fiscal nomeie os seus membros, a nomeagéao traduz?se na
celebracdo de um contrato de prestacdo de servicos entre a referida fundacdo e o membro em
causa, contrato que s6 a fundacgdo, enquanto pessoa coletiva, pode celebrar;

- no momento da celebracdo deste contrato, a mesma fundacao nao tem a liberdade, no que
respeita as condicdes de trabalho e de remuneracao, de derrogar as disposi¢ces adotadas a este
respeito pelo seu Conselho Fiscal nem tdo pouco assume as responsabilidades proprias de um
empregador ordinario; e

- os membros do Conselho Fiscal da fundagdo em causa séao independentes nesse conselho
e a sua atuacao deve ser critica relativamente aos demais membros deste conselho e do 6rgao
de direcdo dessa fundacao.

18 O referido 6rgéo jurisdicional conclui que um membro do Conselho Fiscal da referida
fundacédo se encontra, no que respeita as suas condi¢des de trabalho e de remuneracédo, numa



posicdo de subordinacao relativamente a esse Conselho Fiscal, mesmo que nao exista, quanto ao
resto, qualquer relacdo de subordinacao entre esse membro e o referido Conselho Fiscal, nem
entre este e a fundacdo em causa. Por conseguinte, o referido 6rgao jurisdicional inclina?se para
considerar que, no caso em apreco, a atividade econdmica em causa no processo principal ndo é
exercida de modo independente e que, portanto, IO ndo pode ser qualificado de «sujeito passivo».

19 Tendo, no entanto, duvidas quanto a interpretacdo da Diretiva IVA, o Gerechtshof’
s?Hertogenbosch (Tribunal de Recurso de Hertogenbosch) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«Deve considerar?se que um membro do Conselho Fiscal de uma fundagéo exerce as suas
atividades econémicas de modo independente na acec¢do dos artigos 9.° e 10.° da Diretiva do IVA
quando, no que diz respeito as condi¢cfes de trabalho e de remuneracao, se encontra numa
posicdo de subordinacdo em relacdo ao referido conselho, mas ndo se encontra numa posigéo de
subordinacdo em relagdo ao Conselho Fiscal ou a Fundacao quanto ao restante?»

Quanto a questao prejudicial

20 Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos
9.° e 10.° da Diretiva IVA devem ser interpretados no sentido de que um membro do Conselho
Fiscal de uma fundacéo, como o recorrente no processo principal, exerce uma atividade
econdmica de modo independente, na acecao dessas disposi¢des, e deve, por conseguinte, ser
qualificado de sujeito passivo de IVA.

21  Pararesponder a esta questao, importa recordar que é considerado sujeito passivo
qgualquer pessoa que exerca, de modo independente, uma das atividades economicas referidas
no artigo 9.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva IVA, nomeadamente qualquer atividade de
prestacao de servicos. Os termos utilizados nesta disposi¢cao ddo da nocao de «sujeito passivo»
uma definicdo muito ampla, centrada na independéncia no exercicio de uma atividade econdémica,
no sentido de que todas as pessoas que, objetivamente, preencham os critérios que figuram
nessa disposicdo, devem ser consideradas sujeitos passivos de IVA (Acordao de 12 de outubro
de 2016, Nigl e 0., C?340/15, EU:C:2016:764, n.° 27 e jurisprudéncia ai referida).

22 A este respeito, o artigo 10.° da mesma diretiva precisa que a condi¢cédo de a atividade
econdmica ser exercida de modo independente exclui da tributagéo os assalariados e outras
pessoas, ha medida em que se encontrem vinculados a entidade patronal por um contrato de
trabalho ou por qualquer outra relacéo juridica que estabeleca vinculos de subordinagédo no que
diz respeito as condi¢des de trabalho e de remuneracéo e a responsabilidade da entidade
patronal.

23  Assim, hd que examinar a questédo de saber se uma atividade de membro do Conselho
Fiscal de uma fundacéo, como a exercida pelo recorrente no processo principal, deve ser
qualificada de «econGmica» e, posteriormente, se for caso disso, se essa atividade € exercida de
um «modo independente».

Quanto ao carater «xeconémico» da atividade

24 No caso em apreco, € pacifico entre as partes do litigio no processo principal que uma
atividade como a que esta em causa deve ser qualificada de «econOmica», uma vez que apresenta
um carater permanente e € efetuada mediante uma remuneracao recebida pelo autor da

operacao (Acordao de 13 de junho de 2018, Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, n.° 38 e
jurisprudéncia ai referida).



25  Com efeito, para o exercicio da sua atividade de membro do Conselho Fiscal da fundacao
em causa, o recorrente no processo principal aufere uma remuneracéao bruta de 14 912 euros por
ano. E indiferente, a este respeito, a circunstancia de essa remunerac¢éo nao ser fixada em funcéo
de prestacdes individualizadas, mas sob a forma de montantes fixos anuais (v., nesse sentido,
Acordao de 22 de fevereiro de 2018, Nagyszénas Telepilésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C?182/17,
EU:C:2018:91, n.° 37 e jurisprudéncia ai referida).

26  Além disso, uma vez que essa remuneracao foi determinada atendendo as regras
estabelecidas pela Lei relativa a fixagdo de remuneragéo para altos funcionarios do setor publico
e semipublico, as condi¢cbes em que 0 recorrente no processo principal realiza a prestacdo em
questdo correspondem aquelas em que esse tipo de prestacdes é habitualmente prestado (v,
nesse sentido, Acordao de 12 de maio de 2016, Geemente Borsele e Staatssecretaris van
Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, n.os 29 e 30).

27  Além disso, como decorre dos estatutos da fundagcédo em causa, os membros do Conselho
Fiscal sdo nomeados para um mandato de quatro anos, duracao que confere a remuneragao
auferida um carater de permanéncia (v., nesse sentido, Acordao de 2 de junho de 2016, Lajvér,
C?263/15, EU:C:2016:392, n.° 33).

28 Em contrapartida, ndo pode ser acolhida a posicdo do Governo sueco, segundo a qual a
circunstancia de um membro de um Conselho Fiscal exercer apenas um ou alguns raros
mandatos nao basta, por si, para concluir pela existéncia de uma atividade exercida com o fim de
auferir receitas com carater de permanéncia. Segundo este Governo, € necessario, a este
respeito, que o interessado realize diligéncias ativas para cobrar receitas sob a forma de
remuneracao dos servigos prestados e, por conseguinte, que a atividade seja exercida segundo
critérios comerciais.

29  Se é certo que o Tribunal de Justica decidiu, relativamente ao tratamento fiscal das vendas
de terrenos afetos ao patrimoénio privado, que o simples exercicio do direito de propriedade pelo
seu titular ndo pode, em si mesmo, ser considerado uma atividade econdmica e que iSso ndo se
verifica quando o interessado efetua diligéncias ativas de comercializa¢do imobiliaria (v, nesse
sentido, Acordaos de 15 de setembro de 2011, S?aby e 0., C?180/10 e C?181/10,
EU:C:2011:589, n.os 36 a 39, e de 9 de julho de 2015, Trgovina Prizma, C?331/14,
EU:C:2015:456, n.os 23 e 24, bem como, no caso de diligéncias ativas em matéria de gestédo das
florestas, Acérdao de julho de 2012, R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497, n.° 36), h& que realcar
que ndo soO esta jurisprudéncia é especifica ao tratamento fiscal da venda de terrenos afetos ao
patriménio privado mas que, em qualquer caso, ndo pode dai deduzir?se que o facto de iniciar
tais diligéncias constitui uma condi¢do para que uma atividade possa ser considerada como
exercida com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia e possa assim ser qualificada
de «econOmica».

30 Daquiresulta que ndo pode ser posto em causa o carater econémico de uma atividade de
membro do Conselho Fiscal de uma fundagdo, como a que esta em causa no processo principal,
pelo facto de esse membro exercer apenas um mandato, desde que essa atividade tenha um
carater permanente e seja exercida contra remuneracao.

31 Alémdisso, na medida em que o Governo sueco também alega, neste contexto, que a
atividade que consiste em exercer um ou alguns raros mandatos de um Conselho Fiscal ndo tem
por objetivo vender prestacfes de servicos de forma permanente, importa recordar que, segundo
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o conceito de «atividade econdémica» tem carater
objetivo, no sentido de que a atividade € considerada em si mesma, independentemente dos seus
objetivos e dos seus resultados (Acérdao de 5 de julho de 2018, Marle Participations, C?320/17,



EU:C:2018:537, n.° 22 e jurisprudéncia ai referida).
Quanto ao exercicio independente da atividade

32 Quanto a questao de saber se se deve considerar que uma atividade como a que esta em
causa no processo principal € exercida de forma independente, ha que apreciar, num primeiro
momento, Se uma pessoa Como 0 recorrente no processo principal esta excluida da tributacao,
nos termos do artigo 10.° da Diretiva IVA, enquanto assalariado ou outra pessoa ligada ao seu
empregador por um contrato de trabalho ou por qualquer outra relacéo juridica que estabeleca
vinculos de subordinacdo no que diz respeito as condi¢des de trabalho e de remuneracgéo e a
responsabilidade da entidade patronal.

33 A este respeito, ha que salientar, em primeiro lugar, que, no caso em aprec¢o, ndo se pode
considerar que o recorrente no processo principal tem a qualidade de assalariado. Com efeito,
embora seja verdade que a sua remuneracao esta sujeita, segundo o 6rgéo jurisdicional de
reenvio, a uma retencéo na fonte sobre o «salario», este refere que, no contexto do processo
principal, a qualificacdo da relacdo entre um membro do Conselho Fiscal de uma pessoa coletiva
e esta Ultima como relacao «assalariada» constitui uma ficcéo legal, dado que, no caso de um
membro desse conselho, ndo estdo preenchidos os critérios que caracterizam uma relacao
assalariada.

34  Em segundo lugar, segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, o recorrente no processo
principal exerce a sua atividade ndo com base num contrato de trabalho, mas com base num
contrato de prestacéo de servicos.

35 No que se refere, em terceiro lugar, ao exame de outra relacado juridica que cria vinculos de
subordinacao no que diz respeito as condi¢cdes de trabalho e de remuneracéo, bem como a
responsabilidade do empregador, ha que concluir pela inexisténcia de um vinculo de
subordinacédo quanto as condicdes de trabalho, dado que, por um lado, os membros desse
Conselho Fiscal ndo estéo vinculados por instru¢cdes emanadas do 6rgao de direcdo da fundacgéo
em causa, nomeadamente quando regulam as modalidades de exercicio da sua atividade. Assim,
0os membros do referido Conselho Fiscal devem exercer uma fiscalizagéo de forma independente
sobre a estratégia do 6rgdo de direcéo e sobre o funcionamento geral dos negocios dessa
fundacéo, ndo sendo esta funcdo de tutela conciliavel com um vinculo de subordinagéo.

36  Por outro lado, segundo as indicagoes que figuram no pedido de decisao prejudicial,
embora o Conselho Fiscal estabeleca as suas modalidades de trabalho num regulamento, esse
conselho ndo parece poder impor aos seus membros regras sobre 0 modo como estes exercem
individualmente o seu mandato. Com efeito, segundo essas mesmas indicagdes, os membros do
referido Conselho Fiscal sdo independentes e devem agir de forma critica relativamente aos
demais membros do conselho.

37 Ora, na falta de um vinculo de subordinagédo quanto as condi¢cfes de trabalho, os membros
desse Conselho Fiscal ndo estéo ligados por uma outra relagéo juridica que estabeleca vinculos
de subordinacéo, na acecao do artigo 10.° da Diretiva IVA. Por conseguinte, é a luz do artigo 9.°
dessa diretiva que se deve apreciar, num segundo momento, a questao de saber se se deve
considerar que uma atividade como a que esta em causa no processo principal € exercida de
forma independente.

38  Neste contexto, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a este artigo 9.°
gue, para determinar se uma pessoa exerce uma atividade econémica de modo independente, ha
gue verificar se existe uma relacédo de subordinacdo no exercicio dessa atividade, (v., nesse
sentido, Acordao de 29 de setembro de 2015, Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, n.os



33 e 36 e jurisprudéncia ai referida).

39  Assim, para apreciar a existéncia desta relacdo de subordinacao, ha que verificar se a
pessoa em causa desenvolve as suas atividades em seu nome, por sua conta e sob a sua propria
responsabilidade e ainda se é ela que corre o risco econdmico decorrente do exercicio dessas
atividades. Para verificar a independéncia das atividades em questado, o Tribunal de Justica teve,
assim, em conta a auséncia total de uma relacao de subordinac¢éo hierarquica, assim como o
facto de a pessoa em causa agir por sua propria conta e sob a sua prépria responsabilidade,
organizar livremente as modalidades de execucéo do seu trabalho e arrecadar ela propria 0s
emolumentos que constituem os seus rendimentos (Acordéo de 29 de setembro de 2015, Gmina
Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, n.° 34 e jurisprudéncia ai referida).

40 Como foi salientado nos n.os 35 e 36 do presente acérdao, a situacdo de um membro do
Conselho Fiscal de uma fundagdo como o recorrente no processo principal caracteriza?se pela
inexisténcia de um vinculo de subordinagéo hierarquica em relagdo ao 6rgao de direcao dessa
fundacédo e desse Conselho Fiscal no que respeita ao exercicio da atividade de membro do
referido Conselho Fiscal.

41  Assim sendo, segundo o 6rgdao jurisdicional de reenvio, no exercicio das suas funcdes de
membro do Conselho Fiscal da fundagédo em causa, o recorrente no processo principal ndo age
em seu nome, nem por sua conta, nem sob a sua propria responsabilidade. Tal como resulta dos
estatutos dessa fundacao, a atividade de membro desse Conselho Fiscal implica, em certos
casos, a representacao, no plano juridico, da fundacéo, o que implica o poder de a vincular nesse
plano. Ademais, o 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que os membros do Conselho Fiscal nédo
podem exercer individualmente os poderes conferidos a esse conselho e que atuam por conta e
sob a responsabilidade deste. Verifica?se, assim, que os membros do Conselho Fiscal da
fundacdo em causa ndo assumem individualmente a responsabilidade decorrente dos atos desse
conselho praticados no quadro da representacao legal da referida fundacdo nem a que resulta
dos danos causados a terceiros no exercicio das suas funcdes e que, portanto, ndo atuam sob a
sua prépria responsabilidade (v., por analogia, Acérdao de 25 de julho de 1991, Ayuntamiento de
Sevilla, C?202/90, EU:C:1991:332, n.° 15).

42  Além disso, a situacdo de um membro de um Conselho Fiscal como o recorrente no
processo principal, contrariamente ao de um empresario, caracteriza?se pela inexisténcia de
qualquer risco econémico decorrente da atividade exercida. Com efeito, segundo o 6rgéo
jurisdicional de reenvio, esse membro recebe uma remuneracao fixa que ndo depende da sua
participacéo nas reunides nem das horas de trabalho que efetivamente cumpriu. Assim,
diferentemente de um empresario, ndo exerce qualquer influéncia significativa sobre as receitas
nem sobre as despesas (v., a contrario, Acérdao de 12 de novembro de 2009,
Comissao/Espanha, C?154/08, n&o publicado, EU:C:2009:695, n.° 107 e jurisprudéncia ai
referida). Além disso, verifica?se que uma negligéncia cometida pelo membro desse Conselho
Fiscal, no exercicio das suas funcdes, ndo € suscetivel de afetar diretamente a remuneragao
desse membro, uma vez que, segundo os estatutos da fundacdo em causa, essa negligéncia s6
pode conduzir a destituicdo deste apds abertura de um procedimento especial.

43  Ora, ndo pode se pode considerar que exerce uma atividade econémica de modo
independente, no sentido do artigo 9.° da Diretiva IVA, uma pessoa que nao corre esse risco
econdmico (v., nesse sentido, Acordaos de 23 de marco de 2006, FCE Bank, C?210/04,
EU:C:2006:196, n.os 35 a 37; de 18 de outubro de 2007, van der Steen, C?355/06,
EU:C:2007:615, n.os 24 a 26; e de 24 de janeiro de 2019, Morgan Stanley & Co International,
C?165/17, EU:C:2019:58, n.° 35 e jurisprudéncia ai referida).

44  Tendo em conta as consideragfes precedentes, hd que responder a questdo submetida



gue os artigos 9.° e 10.° da Diretiva IVA devem ser interpretados no sentido de que nao exerce
uma atividade econémica de modo independente um membro do Conselho Fiscal de uma
fundacdo como o recorrente no processo principal, que néo esta obrigado por nenhum vinculo de
subordinacéao hierarquica em relacédo ao 6rgao de direcdo dessa fundacédo nem estéa obrigado por
tal vinculo ao Conselho Fiscal da referida fundacdo quanto ao exercicio da sua atividade de
membro desse conselho, ndo atua em seu nome, nem por sua conta, nem sob a sua propria
responsabilidade, mas por conta e sob a responsabilidade desse mesmo conselho, e também nédo
corre o risco economico decorrente da sua atividade, visto que aufere uma remuneracao fixa que
nao depende da sua participacao nas reunides nem das horas de trabalho efetivamente
cumpridas.

Quanto as despesas

45  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) declara:

Os artigos 9.° e 10.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, devem ser
interpretados no sentido de que ndo exerce uma atividade economica de modo
independente um membro do Conselho Fiscal de uma fundagédo como o recorrente no
processo principal, que ndo esta obrigado por nenhum vinculo de subordinacao
hierarquica em relacdo ao 6rgao de direcdo dessa fundacdo nem esta obrigado por tal
vinculo ao Conselho Fiscal da referida fundacédo quanto ao exercicio da sua atividade de
membro desse conselho, ndo atua em seu nome, nem por sua conta, nem sob a sua
prépria responsabilidade, mas por conta e sob a responsabilidade desse mesmo conselho,
e também néo corre o risco econdmico decorrente da sua atividade, visto que aufere uma
remuneracao fixa que ndo depende da sua participagcao nas reunidées nem das horas de
trabalho efetivamente cumpridas.

Assinaturas

*  Lingua do processo: neerlandés.



