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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a doua)
13 iunie 2019(*)

»Trimitere preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolele 9
?i 10 — Persoan? impozabil? — Activitate economic? desf??urat? «in mod independent» — No?iune
— Activitate de membru al consiliului de supraveghere al unei funda?ii”

Tn cauza C?420/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Gerechtshof 's?Hertogenbosch (Curtea de Apel din Hertogenbosch, ??rile de Jos), prin decizia din
21 iunie 2018, primit? de Curte la 26 iunie 2018, in procedura

10

Tmpotriva

Inspecteur van de rijksbelastingdienst,
CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul A. Arabadijiev, pre?edinte de camer?, ?i domnii T. von Danwitz, C. Vajda, P.
G. Xuereb ?i A. Kumin (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand Tn vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru 10, de J. L. Delleman;

- pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman ?i de J. M. Hoogveld, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer?Seitz, de H. Shev, de J. Lundberg ?i de H.
Eklinder, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de J. Jokubauskait? ?i de P. Vanden Heede, in calitate de
agen?i,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta

Hot?rare



1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 9 ?i 10 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare ,Directiva
TVA").

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre 10, pe de o parte, ?i Inspecteur
van de rijksbelastingdienst (inspectorul administra?iei fiscale, ??rile de Jos), pe de alt? parte, in
leg?tur? cu supunerea persoanei interesate la plata taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) in calitatea
sa de membru al consiliului de supraveghere al unei funda?ii.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA:

~«Persoan? impozabil?» inseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate
economic?.”

4 Articolul 10 din aceast? directiv? prevede:

»condi?ia prev?zut? la articolul 9 alineatul (1) ca activitatea economic? s? fie efectuat? «in mod
independent» exclude de la plata TVA salaria?ii ?i alte persoane in m?sura in care acestea sunt
legate de un angajator printr?un contract de munc? sau prin orice alte leg?turi juridice care dau
na?tere rela?iei angajator?angajat in ceea ce prive?te condi?iile de munc?, remunerarea ?i
r?spunderea angajatorului.”

Dreptul neerlandez

5 Articolul 7 din Wet op de omzetbelasting 1968 (Legea din 1968 privind impozitul pe cifra de
afaceri) prevede:

,L.  Este considerat intreprinz?tor orice persoan? care desf??oar? o activitate economic? in
mod independent.

2. De asemenea, prin intreprindere, in sensul prezentei legi, se in?elege:
a. activitatea profesional?;

[...]"

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

6 IO este membru al consiliului de supraveghere al unei funda?ii a c?rei activitate principal?
const? in a furniza in mod durabil o locuin?? persoanelor aflate in dificultate.

7 Statutele acestei funda?ii prev?d c? acest consiliu de supraveghere este compus din
minimum cinci membri ?i din maximum zece membri, care sunt numi?i pentru un mandat de patru



ani. O persoan? care a incheiat un contract de munc? cu funda?ia nu poate face parte din acesta.
Membrii consiliului de supraveghere men?ionat pot fi suspenda?i sau revoca?i numai pentru
neglijen?? in exercitarea func?iilor lor sau pentru alte motive grave, prin decizia aceluia?i consiliu
de supraveghere, adoptat? cu o majoritate de trei sferturi din voturile exprimate care reunesc cel
pu?in trei sferturi din membrii s?i, f?cand abstrac?ie de membrul sau membirii incrimina?i.

8 Competen?ele consiliului de supraveghere al funda?iei men?ionate includ in special
numirea, suspendarea ?i revocarea membrilor organului de conducere, precum ?i stabilirea
condi?iilor lor de munc?, suspendarea execut?rii deciziilor acestui organ, acordarea de consiliere
organului men?ionat, aprobarea conturilor anuale, numirea, suspendarea ?i revocarea membrilor
consiliului de supraveghere, precum ?i stabilirea remunera?iei fixe a acestora din urm?.

9 De?i funda?ia in cauz? este reprezentat? pe plan judiciar ?i extrajudiciar de organul s?u de
conducere, reprezentarea sa este asigurat? in comun, in cazul unui conflict de interese intre
organul de conducere sau un membru al acestuia ?i funda?ia respectiv?, de pre?edinte ?i de unul
sau mai mul?i membri ai consiliului de supraveghere. in plus, dac? lipsesc to?i membrii organului
de conducere, conducerea funda?iei men?ionate este asigurat? de consiliul de supraveghere al
acesteia pan? la numirea unui nou organ de conducere.

10  in ceea ce prive?te sarcinile consiliului de supraveghere men?ionat, articolul 18 din statutele
funda?iei in cauz? prevede:

»L.  Consiliul de supraveghere are sarcina de a exercita un control privind strategia organului de
conducere ?i evolu?ia general? a afacerilor in cadrul funda?iei ?i al intreprinderii care 1i este
afiliat?. Membrii consiliului de supraveghere 1?i indeplinesc sarcina f?r? mandat din partea celui
care i?a propus ?i in mod independent fa?? de interesele speciale implicate in intreprindere.
Acesta acord? consiliere organului de conducere. In indeplinirea sarcinilor lor, membrii consiliului
de supraveghere se concentreaz? asupra interesului funda?iei ?i al intreprinderii care ii este
afiliat?.

2.  Consiliul de supraveghere nu este obligat s? 1?i justifice ac?iunile in fa?a organului de
conducere.

3.  Consiliul de supraveghere r?spunde pentru ac?iunile sale pe plan extern printr?un raport cu
privire la activit??ile sale in cadrul raportului anual.

4.  Consiliul de supraveghere 1?i reglementeaz? modalit??ile de lucru intr?un regulament, care
nu poate s? con?in? dispozi?ii contrare legii sau prezentelor statute.”

11  Pentru activitatea sa de membru al consiliului de supraveghere al funda?iei in cauz?, 10
prime?te o remunera?ie brut? de 14 912 euro pe an, care este supus? unui impozit pe venituri din
salarii. Aceast? remunera?ie a fost stabilit? de acest consiliu de supraveghere in temeiul normelor
prev?zute de Wet Normering Bezoldiging topfunctionarissen publieke en semipublieke sector
(Legea privind standardizarea remunera?iilor tnal?ilor func?ionari din sectoarele public ?i
semipublic) ?i nu depinde nici de participarea persoanei interesate la reuniuni, nici de orele de
lucru pe care le?a realizat efectiv.

12  Pe de alt? parte, 10 este de asemenea angajat ca func?ionar municipal. Cu toate acestea,
func?ia sa de membru al consiliului de supraveghere men?ionat nu are nicio inciden?? asupra
municipalit??ii pentru care lucreaz?, astfel incat nu se pune problema existen?ei unor eventuale
conflicte de interese.

13 Pan?la 1l ianuarie 2013 s?a considerat c? IO nu este supus pl??ii TVA?ului in temeiul



activit??ii sale de membru al consiliului de supraveghere al funda?iei men?ionate, printr?o decizie
de aprobare a Staatssecretaris van Financién (secretarul de stat pentru finan?e, ??rile de Jos) din
5 octombrie 2006. Aceast? decizie a fost Ins? retras?.

14  La 8 iulie 2014, 10 a efectuat, in cadrul exercit?rii func?iei sale de membru al consiliului de
supraveghere, o declara?ie de TVA in cuantum de 782 de euro pentru perioada cuprins? intre 1
aprilie ?i 30 iunie 2014, pe care |?a achitat. Prin scrisoarea din 9 iulie 2014, el a formulat ins? o
contesta?ie impotriva acestei taxe, care a fost respins? printr?o decizie a administra?iei fiscale.
Ac?iunea introdus? de 10 impotriva acestei decizii a fost respins? ca nefondat? printr?o hot?rare a
rechtbank Zeeland?West?Brabant (Tribunalul din Zeeland?West?Brabant, ??rile de Jos).

15 10 a declarat apel impotriva acestei hot?réri la Gerechtshof 's?Hertogenbosch (Curtea de
Apel din Hertogenbosch, ??rile de Jos). Aceast? instan?? precizeaz? c? p?r?ile in litigiul cu care a
fost sesizat? sunt in dezacord cu privire la aspectul dac? 10 trebuie, ca urmare a activit??ii sale de
membru al consiliului de supraveghere in cauz?, s? fie calificat drept ,intreprinz?tor” in sensul
articolului 7 din Legea din 1968 privind impozitul pe cifra de afaceri ?i drept ,persoan? impozabil?”
n sensul articolelor 9 ?i 10 din Directiva TVA. In aceast? privin??, nu se contest? c? persoana
interesat?, in calitate de membru al acestui consiliu de supraveghere, particip? in mod durabil la
via?a economic? ?i exercit?, in consecin??, o activitate economic?. P?r?ile men?ionate se opun
Tns? cu privire la aspectul dac? aceast? activitate este desf??urat? in mod independent.

16  Potrivit Gerechtshof 's?Hertogenbosch (Curtea de Apel din Hertogenbosch), converg in
sensul lipsei desf??ur?rii de c?tre 10 a unei activit??i economice Th mod independent in special
urm?toarele elemente:

- membrii consiliului de supraveghere al funda?iei in cauz? sunt numi?i, suspenda?i ?i
revoca?i de consiliul de supraveghere;

- acest consiliu de supraveghere aprob? remunera?ia fix? a membrilor s?i, aceast?
remunera?ie nedepinzand de participarea lor la reuniuni sau de orele de lucru pe care le?au
prestat efectiv ?i

- un membru al consiliului de supraveghere men?ionat nu poate exercita individual
competen?ele conferite acestuia din urm?, astfel incat acest membru nu ac?ioneaz? in numele
s?u, in contul s?u ?i pe proprie r?spundere, ci in contul ?i pe r?spunderea aceluia?i consiliu de
supraveghere.

17  Tn schimb, potrivit acestei instan?e, converg in sensul unei asemenea desf??ur?ri in special
urm?toarele elemente:

— 0 persoan? care a incheiat un contract de munc? cu funda?ia in cauz? nu poate fi membru
al consiliului de supraveghere;

- cu toate c? acest consiliu de supraveghere 1?i nume?te membirii, numirea se traduce prin
incheierea unui contract de prestare de servicii intre membrul in cauz? ?i funda?ia men?ionat?,
intrucat numai aceasta din urm?, in calitate de persoan? juridic?, poate incheia un asemenea
contract;

- cu ocazia incheierii acestui contract, aceea?i funda?ie nu are libertatea, referitor la
condi?iile de munc? ?i de remunerare, de a deroga de la dispozi?iile adoptate in aceast? privin??
de consiliul s?u de supraveghere ?i nici nu 1?i asum? responsabilit??ile proprii unui angajator
obi?nuit ?i



- membrii consiliului de supraveghere al funda?iei in cauz? sunt independen?i in cadrul
acestui consiliu ?i trebuie s? ac?ioneze in mod critic fa?? de ceilal?i membri ai acestuia ?i de
organul de conducere al acestei funda?ii.

18 Instan?a men?ionat? concluzioneaz? c? un membru al consiliului de supraveghere al
funda?iei respective se afl?, in ceea ce prive?te condi?iile sale de munc? ?i de remunerare, intr?o
pozi?ie subordonat? fa?? de consiliul de supraveghere, chiar dac? nu exist? in rest nicio leg?tur?
de subordonare intre acest membru ?i consiliul de supraveghere men?ionat ?i nici intre acesta ?i
funda?ia in cauz?. Ea tinde, a?adar, s? considere c?, in spe??, activitatea economic? in discu?ie
n litigiul principal nu este desf??urat? in mod independent ?i ¢?, prin urmare, 10 nu poate fi
calificat drept ,persoan? impozabil?”.

19  Avand totu?i indoieli cu privire la interpretarea Directivei TVA, Gerechtshof
's?Hertogenbosch (Curtea de Apel din Hertogenbosch) a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i
s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

,Un membru al consiliului de supraveghere al unei funda?ii, care, in ceea ce prive?te condi?iile
sale de munc? ?i de remunerare, se afl? intr?o0 pozi?ie de subordonare fa?? de consiliul de
supraveghere men?ionat, ins? care in rest nu se afl? intr?0 asemenea pozi?ie fa?? de consiliul de
supraveghere sau de funda?ie, 1?i desf??oar? activit??ile economice in mod independent, in
sensul articolelor 9 ?i 10 din Directiva [TVA]?”

Cu privire la intrebarea preliminar?

20  Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? articolele 9 ?i 10 din Directiva TVA trebuie interpretate Th sensul ¢? un membru
al consiliului de supraveghere al unei funda?ii, precum reclamantul din litigiul principal, desf??oar?
o0 activitate economic? in mod independent, in sensul acestor dispozi?ii, ?i, in consecin??, trebuie
calificat drept persoan? impozabil? in scopuri de TVA.

21  Pentru a r?spunde la aceast? intrebare, trebuie amintit c? persoan? impozabil? Tnseamn?
orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? una dintre activit??ile economice
men?ionate la articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA, in special orice
activitate de prestator de servicii. Termenii utiliza?i in aceast? dispozi?ie dau no?iunii de
.persoan? impozabil?” o defini?ie larg?, axat? pe independen?a in desf??urarea unei activit??i
economice, in sensul c? toate persoanele care, in mod obiectiv, indeplinesc criteriile care
figureaz? in aceast? dispozi?ie trebuie considerate ca fiind impozabile in scopuri de TVA
(Hot?rérea din 12 octombrie 2016, Nigl ?i al?ii, C?340/15, EU:C:2016:764, punctul 27, precum ?i
jurispruden?a citat?).

22 In aceast? privin??, articolul 10 din Directiva TVA precizeaz? ¢? condi?ia prev?zut? la
articolul 9 alineatul (1) ca activitatea economic? s? fie efectuat? in mod independent exclude de la
plata TVA?ului salaria?ii ?i alte persoane in m?sura in care acestea sunt legate de un angajator
printr?un contract de munc? sau prin orice alte leg?turi juridice care dau na?tere rela?iei
angajator?angajat in ceea ce prive?te condi?iile de munc?, remunerarea ?i r?spunderea
angajatorului.

23  Astfel, este necesar s? se examineze aspectul dac? o activitate de membru al consiliului de
supraveghere al unei funda?ii, precum cea desf??urat? de reclamantul din litigiul principal, trebuie
calificat? drept ,economic?”, apoi, dac? este cazul, dac? aceast? activitate este desf??urat? ,in
mod independent”.



Cu privire la caracterul ,economic” al activit??ii

24  In spe??, astfel cum nu se contest? de c?tre p?r?ile din litigiul principal, o activitate precum
cea in discu?ie trebuie calificat? drept ,economic?” intrucéat prezint? caracter continuu ?i este
efectuat? in schimbul unei remunera?ii primite de autorul opera?iunii (Hot?rarea din 13 iunie 2018,
Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, punctul 38 ?i jurispruden?a citat?).

25  Astfel, pentru desf??urarea activit??ii sale de membru al consiliului de supraveghere al
funda?iei in cauz?, reclamantul din litigiul principal prime?te o remunera?ie brut? de 14 912 euro
pe an. Este indiferent? Tn aceast? privin?? imprejurarea c? aceast? remunera?ie nu este stabilit?
in func?ie de presta?ii individualizate, ci forfetar ?i pe o baz? anual? (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 22 februarie 2018, Nagyszénas Telepllésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C?182/17,
EU:C:2018:91, punctul 37 ?i jurispruden?a citat?).

26  In plus, din moment ce aceast? remunera?ie a fost stabilit? ?inand seama de normele
prev?zute de Legea privind standardizarea remunera?iilor inal?ilor func?ionari din sectoarele
public ?i semipublic, condi?iile in care reclamantul din litigiul principal indepline?te presta?ia in
discu?ie corespund celor Tn care acest tip de presta?ie este efectuat in mod obi?nuit (a se vedea
Tn acest sens Hot?rarea din 12 mai 2016, Geemente Borsele ?i Staatssecretaris van Financién,
C?520/14, EU:C:2016:334, punctele 29 ?i 30).

27  Pe de alt? parte, astfel cum reiese din statutele funda?iei in cauz?, membrii consiliului de
supraveghere al acesteia sunt numi?i pentru un mandat cu o durat? de patru ani, 0 asemenea
durat? conferind remunera?iei primite un caracter de continuitate (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 2 iunie 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, punctul 33).

28  In schimb, nu poate fi acceptat? pozi?ia guvernului suedez potrivit c?reia imprejurarea c? un
membru al unui consiliu de supraveghere nu exercit? decat un singur sau doar cateva mandate nu
este suficient?, n sine, pentru a ajunge la concluzia existen?ei unei activit??i desf??urate in
scopul ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate. Potrivit acestui guvern, este necesar in
aceast? privin?? ca persoana interesat? s? ia m?suri active pentru a ob?ine venituri care s? ia
forma unei remunera?ii pentru serviciile furnizate ?i, in consecin??, ca activitatea s? fie
desf??urat? in mod comercial.

29 De?i este adev?rat c? Curtea a statuat, in ceea ce prive?te tratamentul fiscal al vanz?rilor
de terenuri afectate patrimoniului privat, c? simpla exercitare a dreptului de proprietate de c?tre
titularul s?u nu poate, in sine, s? se considere c? reprezint? o activitate economic?, dar c? situa?ia
este diferit? in cazul in care persoana interesat? ia m?suri active de comercializare a terenului (a
se vedea in acest sens Hot?rarea din 15 septembrie 2011, S?aby ?i al?ii, C?180/10 ?i C?181/10,
EU:C:2011:589, punctele 36-39, ?i Hot?rarea din 9 iulie 2015, Trgovina Prizma, C?331/14,
EU:C:2015:456, punctele 23 ?i 24, precum ?i, in ceea ce prive?te m?surile active in materie de
gestiune forestier?, Hot?rarea din iulie 2012, R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497, punctul 36),
trebuie ar?tat ¢c? nu numai c? aceast? jurispruden?? este specific? tratamentului fiscal al vanz?rii
de terenuri afectate patrimoniului privat, ci ?i ¢?, in orice caz, nu se poate deduce din aceasta c?
luarea unor asemenea m?suri constituie o condi?ie pentru ca o activitate s? poat? fi considerat?
ca fiind desf??urat? in scopul ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate ?i s? poat? fi astfel
calificat? drept ,economic?”.



30 Rezult? ¢? nu poate fi repus in discu?ie caracterul economic al unei activit??i de membru al
consiliului de supraveghere al unei funda?ii, precum cea in discu?ie in litigiul principal, prin faptul
c? respectivul membru nu exercit? decéat un singur mandat, cu condi?ia ca aceast? activitate s?
prezinte un caracter de continuitate ?i s? fie desf??urat? in schimbul unei remunera?ii.

31 In plus, in m?sura in care guvernul suedez sus?ine de asemenea, in acest context, c?
activitatea care const? in a exercita unu sau doar cateva mandate de membru al unui consiliu de
supraveghere nu ar avea drept scop vanzarea unor prest?ri de servicii in mod continuu, trebuie
amintit ¢?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, no?iunea de ,activitate economic?” are
un caracter obiectiv, in sensul c? activitatea este considerat? ca atare, independent de scopurile
sau de rezultatele sale (Hot?rarea din 5 iulie 2018, Marle Participations, C?320/17,
EU:C:2018:537, punctul 22 ?i jurispruden?a citat?).

Cu privire la desf??urarea independent? a activit??ii

32 In ceea ce prive?te aspectul dac? o activitate precum cea in discu?ie in litigiul principal
trebuie s? fie considerat? ca exercitat? in mod independent, este necesar s? se aprecieze, intr?0
prim? etap?, dac? o persoan? precum reclamantul din litigiul principal este exclus? de la plata
TVA?ului, in temeiul articolului 10 din Directiva TVA, in calitate de salariat sau alt? persoan?
legat? de angajatorul s?u printr?un contract de munc? sau prin orice alte leg?turi juridice care dau
na?tere rela?iei angajator?angajat in ceea ce prive?te condi?iile de munc?, remunerarea ?i
r?spunderea angajatorului.

33  In aceast? privin??, trebuie ar?tat, in primul rand, c?, in spe??, reclamantul din litigiul
principal nu poate fi considerat ca avand calitatea de salariat. Astfel, de?i este adev?rat c?
remunera?ia sa este supus?, potrivit instan?ei de trimitere, unui impozit pe venituri din ,salarii”,
aceasta din urm? arat? c?, in contextul cauzei principale, rela?ia dintre un membru al consiliului
de supraveghere al unei persoane juridice ?i aceasta din urm? este calificat? drept ,salarial?”
printr?o fic?iune legal?, avand in vedere c?, in ceea ce prive?te un membru al unui asemenea
consiliu, nu sunt indeplinite criteriile care caracterizeaz? o rela?ie salarial?.

34  In al doilea rand, potrivit instan?ei de trimitere, reclamantul din litigiul principal nu 1?i
desf??oar? activitatea in temeiul unui contract de munc?, ci al unui contract de prestare de servicii.

35 1nceea ce prive?te, In al treilea rand, examinarea unei alte leg?turi juridice care d? na?tere
rela?iei angajator?angajat in ceea ce prive?te condi?iile de munc?, remunerarea ?i r?spunderea
angajatorului, trebuie s? se concluzioneze in sensul lipsei rela?iei angajator?angajat in ceea ce
prive?te condi?iile de munc?, in m?sura in care, pe de o parte, membrii unui asemenea consiliu
de supraveghere nu sunt ?inu?i de instruc?iunile care eman? de la organul de conducere al
funda?iei in cauz?, in special atunci cand ace?tia reglementeaz? modalit??ile de desf??urare a
activit??ii lor. Astfel, se presupune c? membrii consiliului de supraveghere men?ionat exercit? in
mod independent un control asupra strategiei organului de conducere ?i asupra evolu?iei generale
a afacerilor acestei funda?ii, aceast? func?ie de tutel? nefiind compatibil? cu o rela?ie
angajator?angajat.

36 Pe de alt? parte, potrivit indica?iilor care figureaz? in cererea de decizie preliminar?, de?i
consiliul de supraveghere 1?i stabile?te modalit??ile de lucru intr?un regulament, acest consiliu nu
pare s? poat? impune membrilor s?i reguli cu privire la modul in care ace?tia din urm? 1?i exercit?
individual mandatul. Astfel, potrivit acelora?i indica?ii, membrii consiliului de supraveghere
men?ionat sunt independen?i in cadrul acestuia ?i trebuie s? ac?ioneze Th mod critic fa?? de
ceilal?i membrii ai s?i.



37  Or,in lipsa unei rela?ii angajator?angajat in ceea ce prive?te condi?iile de munc?, membrii
unui asemenea consiliu de supraveghere nu sunt ?inu?i de o alt? leg?tur? juridic? ce d? na?tere
rela?iei angajator?angajat, in sensul articolului 10 din Directiva TVA. Tn consecin??, articolul 9 din
aceast? directiv? este cel in lumina c?ruia trebuie s? se aprecieze, intr?0 a doua etap?, aspectul
dac? o activitate precum cea in discu?ie in litigiul principal trebuie considerat? ca fiind desf??urat?
in mod independent.

38 In aceast? privin??, rezult? din jurispruden?a Cur?ii referitoare la articolul 9 ¢?, pentru a
stabili dac? o persoan? desf??o0ar? in mod independent o activitate economic?, trebuie s? se
verifice dac? exist? o rela?ie angajator?angajat in desf??urarea acestei activit??i (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 29 septembrie 2015, Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635,
punctele 33 ?i 36, precum ?i jurispruden?a citat?).

39 Pentru a aprecia existen?a acestei rela?ii angajator?angajat, trebuie s? se verifice dac?
persoana in cauz? 1?i desf??oar? activit??ile in numele s?u, pe cont propriu ?i pe proprie
r?spundere, precum ?i dac? ea suport? riscul economic legat de desf??urarea acestor activit??i.
Pentru a constata independen?a activit??ilor in discu?ie, Curtea a luat astfel in considerare lipsa
oric?rei rela?ii de subordonare ierarhic?, precum ?i faptul c? persoana in cauz? ac?ioneaz? pe
cont propriu ?i pe proprie r?spundere, c? 1?i organizeaz? in mod liber modalit??ile de desf??urare
a muncii ?i c? percepe ea ins??i retribu?iile care constituie veniturile sale (Hot?rarea din 29
septembrie 2015, Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?).

40  Astfel cum s?a ar?tat la punctele 35 ?i 36 din prezenta hot?réare, situa?ia unui membru al
consiliului de supraveghere al unei funda?ii precum reclamantul din litigiul principal se
caracterizeaz? prin lipsa rela?iei de subordonare ierarhic? fa?? de organul de conducere al
acestei funda?ii ?i fa?? de consiliul de supraveghere in ceea ce prive?te desf??urarea activit??ii
de membru al consiliului de supraveghere men?ionat.

41  Cu toate acestea, potrivit instan?ei de trimitere, inh exercitarea func?iilor sale de membru al
consiliului de supraveghere al funda?iei in cauz?, reclamantul din litigiul principal nu ac?ioneaz?
nici In numele s?u, nici In contul s?u, nici pe proprie r?spundere. Astfel cum reiese din statutele
acestei funda?ii, activitatea de membru al acestui consiliu de supraveghere include, Tn anumite
cazuri, reprezentarea pe plan juridic a funda?iei, ceea ce presupune capacitatea de a o angaja pe
acest plan. In plus, instan?a de trimitere precizeaz? ¢? membrii consiliului de supraveghere
men?ionat nu pot exercita individual competen?ele conferite acestui consiliu ?i c? ei ac?ioneaz? in
contul ?i pe r?spunderea aceluia?i consiliu. Reiese astfel ¢? membrii consiliului de supraveghere
al funda?iei in cauz? nu suport? individual nici r?spunderea care decurge din actele acestui
consiliu adoptate in cadrul reprezent?rii legale a funda?iei men?ionate, nici pe cea care le revine
Tn temeiul prejudiciilor cauzate ter?ilor in exercitarea func?iilor lor ?i ¢?, prin urmare, ei nu
ac?ioneaz? pe proprie r?spundere (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 25 iulie 1991,
Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, EU:C:1991:332, punctul 15).

42 In plus, situa?ia unui membru al unui consiliu de supraveghere precum reclamantul din
litigiul principal, contrar celei a unui intreprinz?tor, se caracterizeaz? prin lipsa unui risc economic
care decurge din activitatea desf??urat?. Astfel, potrivit instan?ei de trimitere, un asemenea
membru prime?te o remunera?ie fix?, care nu depinde nici de participarea sa la reuniuni, nici de
orele de lucru pe care le?a prestat efectiv. Prin urmare, spre deosebire de un intreprinz?tor, el nu
exercit? o influen?? semnificativ? nici asupra veniturilor, nici asupra cheltuielilor sale (a se vedea,
a contrario, Hot?rarea din 12 noiembrie 2009, Comisia/Spania, C?154/08, nepublicat?,
EU:C:2009:695, punctul 107 ?i jurispruden?a citat?). n plus, reiese c? o neglijen?? s?var?it? de
membrul unui asemenea consiliu de supraveghere in exercitarea func?iilor sale nu este
susceptibil? s? afecteze direct remunera?ia acestui membru, din moment ce, potrivit statutelor



funda?iei in cauz?, o asemenea neglijen?? nu poate conduce la revocarea acestuia din urm?
decat in urma respect?rii unei proceduri specifice.

43  Or, nu se poate considera c? 0 persoan? care nu suport? un asemenea risc economic
desf??oar? o activitate economic? in mod independent in sensul articolului 9 din Directiva TVA (a
se vedea in acest sens Hot?rarea din 23 martie 2006, FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196,
punctele 35-37, Hot?rarea din 18 octombrie 2007, van der Steen, C?355/06, EU:C:2007:615,
punctele 24-26, ?i Hot?rarea din 24 ianuarie 2019, Morgan Stanley & Co International, C?165/17,
EU:C:2019:58, punctul 35, precum ?i jurispruden?a citat?).

44  Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, este necesar s? se r?spund? la
Intrebarea adresat? c? articolele 9 ?i 10 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul c? nu
desf??0ar? o activitate economic? in mod independent un membru al consiliului de supraveghere
al unei funda?ii precum reclamantul din litigiul principal, care, de?i nu este legat prin nicio rela?ie
de subordonare ierarhic? de organul de conducere al acestei funda?ii ?i nu este legat printr?o
asemenea rela?ie nici de consiliul de supraveghere al funda?iei men?ionate in ceea ce prive?te
desf??urarea activit??ii sale de membru al acestui consiliu, nu ac?ioneaz? nici in nume s?u, nici in
contul s?u, nici pe proprie r?spundere, ci ac?ioneaz? in contul ?i pe r?spunderea aceluia?i
consiliu, ?i nu suport? nici riscul economic care decurge din activitatea sa, din moment ce
prime?te o remunera?ie fix?, care nu depinde nici de participarea sa la reuniuni, nici de orele de
lucru pe care le?a prestat efectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

45  TIntrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

Articolele 9 ?i 10 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretate in sensul ¢c? nu
desf??oar? o activitate economic? in mod independent un membru al consiliului de
supraveghere al unei funda?ii precum reclamantul din litigiul principal, care, de?i nu este
legat prin nicio rela?ie de subordonare ierarhic? de organul de conducere al acestei
funda?ii ?i nu este legat printr?0 asemenea rela?ie nici de consiliul de supraveghere al
funda?iei men?ionate in ceea ce prive?te desf??urarea activit??ii sale de membru al
acestui consiliu, nu ac?ioneaz? nici in nume s?u, nici in contul s?u, nici pe proprie
r?spundere, ci ac?ioneaz? in contul ?i pe r?spunderea aceluia?i consiliu, ?i nu suport? nici
riscul economic care decurge din activitatea sa, din moment ce prime?te o remunera?ie
fix?, care nu depinde nici de participarea sa la reuniuni, nici de orele de lucru pe care le?
a prestat efectiv.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: neerlandeza.



