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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 13. juna 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanky 9 a 10 — Zdanite?n& osoba — Ekonomicka ?innos? vykonavana ,nezavisle' —
Pojem — ?innos? ?lena dozornej rady nadacie”

Vo veci C?420/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Gerechtshof 's?Hertogenbosch (Odvolaci sud 's?Hertogenbosch, Holandsko) z 21.
juna 2018 a doru?eny Sudnemu dvoru 26. juna 2018, ktory savisi s konanim:

10

proti

Inspecteur van de rijksbelastingdienst,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory A. ArabadZiev, sudcovia T. von Danwitz, C. Vajda, P. G.
Xuereb a A. Kumin (spravodajca),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- 10, v zastupeni: J. L. Delleman,

- holandska vlada, v zastupeni: M. Bulterman a J. M. Hoogveld, splnomocneni zastupcovia,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, J. Lundberg a H. Eklinder,
splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a P. Vanden Heede, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 9 a 10 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi IO a Inspecteur van de rijksbelastingdienst
(inSpektor finan?nej spravy, Holandsko), ktory sa tyka podliehania dotknutej osoby dani z pridanej
hodnoty (DPH) v jej postaveni ?lena dozornej rady nadéacie.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Pod?a ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH:

~Zdanite?né osoba’ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomické ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

4 V ?lanku 10 tejto smernice sa uvadza:

,Podmienka nezavislosti pri vykonavani ekonomickej ?innosti uvedena v ?lanku 9 ods. 1 vylu?uje
z da?ovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak su vo?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou
zmluvou alebo inymi pravnymi prepojeniami vytvarajucimi vz?ah medzi zamestnavate?om a
zamestnancom, ?0 sa tyka pracovnych podmienok, odme?ovania a zavazkov zamestnavate?a.”

Holandské pravo

5 ?lanok 7 Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon z roku 1968 o dani z obratu) stanovuje:
,L.  Za podnikate?a sa povaZuje osoba, ktora nezavisle vykonava podnikate?skd ?innos?.
2.  Zapodnikate?sku ?innos? pod?a tohto zdkona sa povazuje:

a) povolanie,

Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

6 IO je ?lenom dozornej rady nadacie, ktorej hlavnou ?innos?ou je poskytova? trvalo byvanie
?u?om, ktori sa nachadzajua v nudzi.

7 Stanovy tejto nadécie uvadzaju, Ze dozorna rada sa sklada najmenej z piatich ?lenov a
najviac z desiatich ?lenov, ktori su vymenovani na funk?né obdobie Styroch rokov. Osoba, ktora
uzavrela s nadaciou pracovnu zmluvu, neméze by? ?lenom dozornej rady. ?lenom dozornej rady
moZzno pozastavi? vykon ich funkcie alebo ich mozno odvola? len pre nedbanlivos? pri vykone ich
funkcii alebo z inych vaznych dévodov, rozhodnutim tej istej dozornej rady prijatym trojStvrtinovou
va?sinou hlasov predstavujucich aspo? tri Stvrtiny jej ?lenov, s vynimkou dotknutého ?lena alebo
?lenov.



8 Pravomoci dozornej rady uvedenej nadacie zah??aju najma vymenovanie, pozastavenie
vykonu funkcie a odvolanie ?lenov riadiaceho organu, ako aj stanovenie ich pracovnych
podmienok, pozastavenie vykonu rozhodnuti tohto organu, poskytovanie poradenstva uvedenému
organu, zostavenie ro?nej U?tovnej uzavierky, vymenovanie, pozastavenie vykonu funkcie a
odvolanie ?lenov dozornej rady, ako aj ur?enie ich odmeny.

9 Ke?Ze predmetnd nadacia je z pravneho a z neformalneho h?adiska zastupovana svojim
riadiacim organom, jej zastupovanie je spolo?ne zabezpe?ené, v pripade konfliktu zaujmov medzi
riadiacim organom alebo ?lenom tohto organu a touto nadaciou, predsedom a jednym alebo
viacerymi ?lenmi dozornej rady. Okrem toho, ak zanikne vykon funkcie vSetkych ?lenov riadiaceho
organu, riadenie uvedenej nadacie zabezpe?uje dozorna rada az do vymenovania nového
riadiaceho organu.

10  Pokia? ide o ulohy uvedenej dozornej rady, ?lanok 18 stanov dotknutej nadéacie stanovuije:

.1.  Dozorna rada ma za ulohu vykonava? kontrolu stratégie riadiaceho organu a celkového
chodu ?innosti v nadacii a podniku s ?ou spojenom. ?lenovia dozornej rady si plnia svoje
povinnosti bez pokynov od osoby, ktora ich navrhla, a nezavisle od osobitnych zaujmov podniku.
Dozorna rada poskytuje poradenstvo riadiacemu organu. Pri vykone svojich povinnosti sa ?lenovia
dozornej rady zameriavaju na zaujem nadéacie a podniku s nadaciou spojeného.

2.  Dozornarada nemusi odévod?ova? svoje rozhodnutia pred riadiacim organom.

3. Dozornarada oznamuje svoje rozhodnutia navonok tym, Ze vypracuiva spravu o svojich
?innostiach vo vyro?nej sprave.

4.  Dozornéa rada upravuje podrobnosti svojej ?innosti v rokovacom poriadku, ktory neméze
obsahova? ustanovenia odporujuce zakonu alebo tymto stanovam.”

11  Zasvoju ?innos? ?lena dozornej rady dotknutej nadacie 10 dostava hrubi odmenu 14 912
eur ro?ne, ktora podlieha dani zo mzdy. Tuto odmenu stanovila dozorna rada na zaklade pravidiel,
ktoré stanovil Wet normering bezoldiging topfunctionarissen publieke en semipublieke sector
(zadkon o uprave prijmov veducich pracovnikov vo verejnom a poloverejnom sektore), a nezavisi
ani od 0?asti dotknutej osoby na zasadnutiach, ani od po?tu skuto?ne odpracovanych hodin.

12 10 je okrem toho zamestnany ako komunalny aradnik. Jeho funkcia ?lena uvedenej
dozornej rady sa vSak nijako netyka obce, ktord ho zamestnava, takze nevznika otazka existencie
eventualneho konfliktu zaujmov.

13 Az do 1. januara 2013 sa IO nepovazoval za zdanite?nd osobu na U?ely DPH z dévodu
svojej ?innosti ?lena dozornej rady uvedenej nadéacie, na zaklade aproba?ného rozhodnutia
Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik pre financie, Holandsko) z 5. oktébra 2006. Toto
rozhodnutie v8ak bolo zrusené.

14  D?a 8. jula 2014 10 v ramci vykonu svojej funkcie ?lena dozornej rady podal priznanie k
DPH na sumu 782 eur za obdobie od 1. aprila do 30. juna 2014, ktoru zaplatil. Listom z 9. jula
2014 v3ak podal proti tejto dani namietku, ktort da?ovéa sprava zamietla. Zaloba, ktor( 10 proti
tomuto rozhodnutiu podal, bola zamietnuta ako nedévodna rozsudkom Rechtbank
Zeeland?West?Brabant (sud provincie Zeeland?West?Brabant, Holandsko).

15 10 podal odvolanie proti tomuto rozsudku na Gerechtshof 's?Hertogenbosch (Odvolaci sud
's?Hertogenbosch, Holandsko). Tento sud spres?uje, Ze U?astnici sporu, ktory mu bol predlozeny,
sa rozchadzaju v otazke, ?i sa IO ma z dévodu svojej ?innosti ?lena predmetnej dozornej rady



kvalifikova? ako ,podnikate?“ v zmysle ?lanku 7 zakona z roku 1968 o dani z obratu a ,zdanite?na
osoba“ v zmysle ?lankov 9 a 10 smernice o DPH. V tejto suvislosti nie je sporné, Ze dotknuta
osoba sa ako ?len dozornej rady trvalo zG?ast?uje na ekonomickom Zivote a v désledku toho
vykonava ekonomickl ?innos?. Uvedeni U?astnici konania sa vSak rozchadzaju v bode, ?i sa tato
?innos? vykonava nezavisle.

16  Pod?a Gerechtshof 's?Hertogenbosch (Odvolaci sud 's?Hertogenbosch) absencii
vykonavania nezavislej ekonomickej ?innosti zo strany 10 nasved?uju najma tieto skuto?nosti:

- ?lenovia dozornej rady dotknutej nadacie si menovani a odvolavani dozornou radou, ktora
aj m6ze pozastavi? vykon ich funkcie,

- tato dozorna rada stanovuje odmenu svojich ?lenov, pri?om tato odmena nezavisi od ich
U?asti na zasadnutiach alebo od skuto?ne odpracovanych hodin a

— ?len uvedenej dozornej rady neméze individualne vykonava? pravomoci, ktoré su udelené
dozornej rade, takZe tento ?len nekona vo svojom mene na svoj U?et a na svoju vlastnu
zodpovednos?, ale na U?et a zodpovednos? samotnej dozornej rady.

17  Pod?a tohto sudu takému vykonavaniu naopak nasved?uju tieto skuto?nosti:

- osoba, ktora uzavrela s dotknutou nadaciou pracovnu zmluvu, nemdZze by? ?lenom dozornej
rady,

— hoci tato dozorna rada menuje svojich ?lenov, vymenovanie vedie k uzavretiu mandatne;
zmluvy medzi dotknutym ?lenom a uvedenou nadaciou, ke?Ze len nadacia ako pravnicka osoba
moze uzavrie? takato zmluvu,

- pri uzavreti tejto zmluvy sa tato nadacia neméze, pokia? ide o pracovné podmienky a
odmeny, odchyli? od ustanoveni prijatych v tejto savislosti jej dozornou radou a neprebera tiez
zodpovednos? beZzného zamestnavate?a a

- ?lenovia dozornej rady dotknutej nadacie su v ramci tejto rady nezavisli a musia kona?
kriticky vo vz?ahu k ostatnym jej ?lenom a riadiacemu organu tejto nadéacie.

18 Uvedeny sud z toho vyvodzuje, Ze ?len dozornej rady uvedenej nadacie sa pokia? ide o
pracovné podmienky a odme?ovanie nachadza v situacii podriadenosti vo vz?ahu k tejto dozornej
rade, aj ke? inak neexistuje Ziadny vz?ah podriadenosti medzi tymto ?lenom a uvedenou
dozornou radou, ani medzi tymto ?lenom a dotknutou nadaciou. Prikla?a sa teda k nazoru, Ze v
danom pripade sa ekonomick& ?innos? sporn& vo veci samej nevykonava nezavisle a Ze preto 10
nemozno kvalifikova? ako ,zdanite?nu osobu*.

19 Vzh?adom na to, Ze vSak vznikaju pochybnosti v suvislosti s vykladom smernice o DPH,
Gerechtshof 's?Hertogenbosch (Odvolaci sud 's?Hertogenbosch) rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

.Vykonava ?len dozornej rady nadécie, ktory je z h?adiska svojich pracovnych podmienok a
odme?ovania podriadeny tejto rade, ale inak k dozornej rade ani k nadéacii nie je vo vz?ahu
podriadenosti, nezavisle ekonomickl ?innos? v zmysle ?lankov 9 a 10 smernice [0 DPH]?*

O prejudicialnej otazke

20  Svojou otadzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 9 a 10 smernice o DPH
maju vyklada? v tom zmysle, Ze ?len dozornej rady nadacie, ako je Zalobca vo veci samej,



vykonava nezavisle ekonomicku ?innos? v zmysle tychto ustanoveni s v désledku toho sa musi
kvalifikova? ako zdanite?na osoba na u?ely DPH.

21  Pre odpove? na tuto otazku treba pripomenu?, Ze za zdanite?nl osobu sa povazuje
ktoko?vek, kto nezavisle vykonava niektort z ekonomickych ?innosti uvedenych v ?lanku 9 ods. 1
druhom pododseku smernice o DPH, najma akuko?vek ?innos? poskytovania sluzieb. Pojmy
pouzité v tomto ustanoveni davaju pojmu ,zdanite?na osoba“ Siroké vymedzenie zamerané na
nezavislos? pri vykone ekonomickej ?innosti v tom zmysle, Ze vSetky osoby, ktoré z objektivheho
h?adiska sp??aju podmienky uvedené v tomto ustanoveni, sa musia povazova? za zdanite?né
osoby na u?ely DPH (rozsudok z 12. oktébra 2016, Nigl a i., C?340/15, EU:C:2016:764, bod 27,
ako aj citovana judikatura).

22V tejto suvislosti ?1anok 10 smernice o DPH spres?uje, Ze podmienka nezavislosti pri
vykonavani ekonomickej ?innosti vylu?uje z da?ovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak su
vO?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou zmluvou alebo inymi pravnymi prepojeniami
vytvarajucimi vz?ah medzi zamestnavate?om a zamestnancom, pokia? ide o pracovné
podmienky, odme?ovanie a zavazky zamestnavate?a.

23  Preto treba skima?, ?i ?innos? ?lena dozornej rady nadacie, ako je ?innos? ktord vykonava
Zalobca vo veci samej, treba kvalifikova? ako ,ekonomickd“ a v nadvaznosti na to pripadne, ?i je
tato ?innos? vykonavana ,nezavisle".

O ,ekonomickej“ povahe ?innosti

24  V danom pripade, ako G?astnici konania vo veci samej nepopierajd, ?innos?, ako je ?innos?
Vo veci samej, sa musi kvalifikova? ako ,ekonomickd“, pretoZze ma nepretrzity charakter a je
vykonavana za odmenu, ktor pobera ten, ?0 uskuto??uje plnenie (rozsudok z 13. juna 2018,
Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, bod 38 a citovana judikatura).

25  Zavykon svojej ?innosti ?lena dozornej rady dotknutej nadacie Zalobca vo veci samej
dostava hrubl odmenu 14 912 eur ro?ne. Okolnos?, Ze tato odmena je stanovena nie v zavislosti
od jednotlivych plneni, ale pausalne a na ro?nom zéklade, je v tejto savislosti irelevantna (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 22. februara 2018, Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft.,
C?182/17, EU:C:2018:91, bod 37, ako aj citovanu judikataru).

26  Okrem toho, ke?Ze tato odmena bola stanovena vzh?adom na pravidla stanovené zakonom
o Uprave prijmov veducich pracovnikov vo verejnom a poloverejnom sektore, podmienky, za
ktorych Zalobca vo veci samej vykonava dotknuté plnenie, zodpovedaju podmienkam, za ktorych
sa tento typ plneni obvykle vykonava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 2016, Geemente
Borsele a Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, body 29 a 30).

27  NavySe, ako vyplyva zo stanov dotknutej nadacie, ?lenovia dozornej rady nadécie su
menovani na funk?né obdobie v trvani Styroch rokov, teda také obdobie ude?uje ziskanej odmene
trvall povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jana 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392,
bod 33).

28 Na druhej strane nemozno prija? stanovisko Svédskej vlady, pod?a ktorého okolnos?, ze
?len dozornej rady vykonava len jediny alebo iba nieko?ko mandatov, sama osebe nesta?i na
vyvodenie zaveru, Ze existuje ?innos? vykonavana na U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom
zaklade. Pod?a tejto vlady je v tejto suvislosti potrebné, aby dotknutad osoba podnikla aktivne
kroky na ziskanie prijmov vo forme odmeny za poskytované sluzby a v désledku toho, aby
?innos? bola vykonavana komer?ne.



29  Hoci je pravda, Ze Sudny dvor v savislosti s da?ovym zaobchadzanim s predajom
pozemkov patriacich do sukromného vlastnictva rozhodol, Ze samotné uplat?ovanie vlastnickeho
prava jeho majite?om neméze by? samo osebe povazované za ekonomickl ?innos?, nie je to tak
v pripade, ke? dotknuta osoba podnikne aktivne kroky na pozemkovy predaj (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. septembra 2011, S?aby a i., C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589, body 36 az
39, a z 9. jula 2015, Trgovina Prizma, C?331/14, EU:C:2015:456, body 23 a 24, a v pripade
aktivnych opatreni v oblasti lesného hospodarstva, rozsudok z 19. jula 2012, R?dlihs, C?263/11,
EU:C:2012:497, bod 36), je potrebné zdbrazni?, Ze nielenZe je tato judikatura Specificka pre
da?ové zaobchédzanie s predajom pozemkov patriacich do sukromného vlastnictva, ale v kazdom
pripade nemozno z nej vyvodi?, Ze podniknutie takychto krokov predstavuje podmienku na to, aby
sa ?innos? mohla povazova? za ?innos? vykondvanu na U?ely ziskania prijmu na pokra?ujicom
zaklade a mohla sa teda kvalifikova? ako ,ekonomicka".

30 Ztoho vyplyva, Ze ekonomicku povahu ?innosti ?lena dozornej rady nadacie, ako je ?innos?
VO veci samej, nemozno spochybni? skuto?nos?ou, Ze tento ?len vykonava iba jediny mandat,
pokia? tato ?innos? ma trvall povahu a je vykonavana za odmenu.

31  Okrem toho v rozsahu, v akom Svédska vldda v tomto kontexte tieZ uvadza, Ze ?innos?,
ktora spo?iva vo vykonavani jedného alebo iba nieko?kych mandéatov ?lena dozornej rady, nemé
za cie? poskytova? sluzby trvalo, treba pripomena?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora
pojem ,ekonomicka ?innos?* ma objektivnu povahu v tom zmysle, Ze ?innos? sa posudzuje ako
taka nezavisle od jej cie?ov alebo jej vysledkov (rozsudok z 5. jala 2018, Marle Participations,
C?320/17, EU:C:2018:537, bod 22 a citovana judikatara).

O nezéavislom vykonavani ?innosti

32 Pokia? ide o to, ?i sa ?innos?, ako je ?innos? vo veci samej, ma povazova? za vykonavanu
nezavisle, treba po prvé posudi?, ?i osoba, ako je Zalobca vo veci samej, je vyliU?ena z da?ovej
povinnosti na zéklade ?lanku 10 smernice o DPH ako zamestnana alebo in4 osoba viazana vo?i
svojmu zamestnavate?ovi pracovnou zmluvou alebo inym pravnym prepojenim vytvarajicim
vz?ah podriadenia, ?0 sa tyka pracovnych podmienok, odme?ovania a zavazkov zamestnavate?a.

33  Vtejto suvislosti treba po prvé poznamena?, Ze v danom pripade Zalobca vo veci samej sa
nemd&ze povaZzova? za zamestnanca. Hoci je pravda, Ze jeho odmena pod?a vnutroStatneho sudu
podlieha dani zo ,mzdy“, vnutroStatny sud uvadza, Ze v kontexte konania vo veci samej je to
pravna fikcia, Ze vz?ah medzi ?lenom dozornej rady pravnickej osoby a pravnickou osobou je
kvalifikovany ako ,zamestnanecky”, pretoZe pokia? ide o ?lena dozornej rady, nesp??a kritéria
charakterizujuce zamestnanecky vz?ah.

34  Po druhé pod?a vnutroStatneho sudu Zalobca vo veci samej vykonava svoju ?innos? nie na
zaklade pracovnej zmluvy, ale mandatnej zmluvy.

35 Pokia? ide po tretie o preskimanie iného pravneho vz?ahu vytvarajuceho vz?ah
podriadenosti, ?0 sa tyka pracovnych podmienok, odme?ovania a zavazkov zamestnavate?a,
treba prija? zaver o neexistencii vz?ahu podriadenosti, pokia? ide o pracovné podmienky, ke?ze
na jednej strane ?lenovia dozornej rady nie su viazani pokynmi pochadzajucimi od riadiaceho
organu dotknutej nadacie, najméa ak upravuju podmienky vykonu ich ?innosti. Od ?lenov uvedenej
dozornej rady sa 0?akava, Ze budu vykonava? nezavislu kontrolu stratégie riadiaceho organu a
celkového chodu tejto nadacie, pri?om tato funkcia nie je zlu?ite?na so vz?ahom podriadenosti.

36  Na druhej strane pod?a udajov uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania,
hoci dozorna rada upravuje svoje pracovné postupy v rokovacom poriadku, nezda sa, Ze by tato



rada mohla stanovi? svojim ?lenom pravidla o spésobe, akym tito ?lenovia individualne
vykonavaju svoj mandat. Pod?a tych istych udajov su totiz ?lenovia uvedenej dozornej rady v
ramci tejto rady nezavisli a musia vo vz?ahu k jej ostatnym ?lenom kona? kriticky.

37  Za absencie vz?ahu podriadenosti, ?0 sa tyka pracovnych podmienok, ?lenovia dozornej
rady nie su viazani pravnym vz?ahom vytvarajucim vz?ah podriadenosti v zmysle ?lanku 10
smernice o DPH. V dbsledku toho s prihliadnutim na ?lanok 9 tejto smernice treba v nadvaznosti
na to posudi? otazku, ?i ?innos?, ako je ?iNnN0s? vo veci samej, sa ma povazova? za vykonavanu
nezavisle.

38  Vtejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora tykajucej sa ?lanku 9 vyplyva, Ze na ur?enie, ?i
osoba vykonava ekonomicku ?innos? nezavisle, treba overi?, ?i existuje vz?ah podriadenosti pri
vykone tejto ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. septembra 2015, Gmina Wroc?aw,
C?276/14, EU:C:2015:635, body 33 a 36, ako aj citovanu judikataru).

39 S cie?om posudi? existenciu tohto vz?ahu podriadenosti je potrebné preskima?, ?i
dotknuta osoba plni svoje ?innosti vo svojom vlasthom mene, na svoj vlastny U?et a na svoju
vlastna zodpovednos?, ako aj ?i znaSa hospodérske riziko spojené s vykonom tychto ?innosti. Pri
konstatovani nezavislosti predmetnych ?innosti tak Stdny dvor vzal do Uvahy neexistenciu
akéhoko?vek vz?ahu hierarchickej podriadenosti, ako aj skuto?nos?, Ze dotknuta osoba konala na
vlastny U?et a zodpovednos?, slobodne si organizovala spésob vykonu svojej prace a sama
poberala honorare tvoriace jej prijmy (rozsudok z 29. septembra 2015, Gmina Wroc?aw,
C?276/14, EU:C:2015:635, bod 34 a citovana judikatara).

40  Ako bolo uvedené v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku, situacia ?lena dozornej rady nadacie,
ako je Zalobca vo veci samej, je charakterizovana absenciou vz?ahu hierarchickej podriadenosti
vo?i riadiacemu organu tejto nadacie a dozornej rade, pokia? ide o vykon ?innosti ?lena uvedenej
dozornej rady.

41  To pod?a vnutroStatneho sudu znamena, Ze Zalobca vo veci samej ako ?len dozornej rady
dotknutej nadécie pri vykone svojich funkcii nekona vo svojom mene, ani na svoj U?et a ani ha
svoju vlastnu zodpovednos?. Ako vyplyva zo stanov tejto nadacie, ?innos? ?lena tejto dozornej
rady v niektorych pripadoch zah??a pravne zastupovanie nadéacie, ?0 predpoklada pravomoc
zavazova? nadaciu v tejto savislosti. VnutroStatny sud navyse spres?uje, Zze ?lenovia uvedenej
dozornej rady nem6zu individualne vykonava? pravomoci zverené tejto rade a Ze konaju na U?et a
na zodpovednos? dozornej rady. Preto sa zda, Ze ?lenovia dozornej rady dotknutej nadéacie
nenesu individualnu zodpovednos? vyplyvajucu z ukonov tejto rady prijatych v ramci pravneho
zastupovania uvedenej nadacie, ani zodpovednos? za Skodu spdsobenu tretim stranam pri
vykone ich funkcii, a preto nekonaju na vlastnu zodpovednos? (pozri analogicky rozsudok z 25.
jula 1991, Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, EU:C:1991:332, bod 15).

42  Okrem toho situacia ?lena dozornej rady, ako je Zalobca vo veci samej, je charakterizovana,
na rozdiel od podnikate?a, absenciou akéhoko?vek hospodarskeho rizika vyplyvajaceho z
vykonavanej ?innosti. Pod?a vnuatrostatneho sudu taky ?len rady dostava pevnu odmenu, ktora
nezavisi od jeho U?asti na zasadnutiach ani od skuto?ne odpracovanych hodin. Na rozdiel od
podnikate?a teda nevytvara podstatny vplyv ani na svoje prijmy, ani na svoje vydavky (pozri najma
rozsudok z 12. novembra 2009, Komisia/Spanielsko, C?154/08, neuverejneny, EU:C:2009:695,
bod 107 a citovanu judikatdru). NavySe sa zda, Ze nedbanlivos?, ktorej sa dopustil ?len dozornej
rady pri vykone svojich funkcii, nemdzZe ma? priamy vplyv na odme?ovanie tohto ?lena, ke?ze
pod?a stanov dotknutej nadacie taka nedbanlivos? mdZe vies? k odvolaniu tohto ?lena az po
osobitnom konani, ktoré treba dodrza?.

43  Osobu, ktora neznasa takéto hospodarske riziko, teda nemozno povazova? za nezavisle



vykonavajucu ekonomickd ?innos? v zmysle ?lanku 9 smernice o DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 23. marca 2006, FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, body 35 az 37; z 18. oktébra
2007, van der Steen, C?355/06, EU:C:2004:615, body 24 az 26, a z 24. juna 2004, Morgan
Stanley & Co International, C?165/17, EU:C:2004:58, bod 35, ako aj citovanu judikatdru).

44  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy je potrebné na poloZenu otazku odpoveda?, Zze
?lanky 9 a 10 smernice o DPH sa musia vyklada? v tom zmysle, Ze ?len dozornej rady nadacie,
ako je zalobca vo veci samej, nevykonava ekonomickl ?innos? nezavisle, hoci nie je viazany
Ziadnym vz?ahom hierarchickej podriadenosti vo?i riadiacemu organu tejto nadacie, ani nie je
viazany takym vz?ahom vo?i dozornej rade uvedenej nadacie, pokia? ide o vykonavanie jeho
?innosti ?lena tejto rady, nekona vo svojom mene, ani na svoj U?et, ani na svoju vilastnu
zodpovednos?, ale kona na U?et a zodpovednos? tej istej rady a tieZz ani nezndSa hospodarske
riziko vyplyvajuce z jeho ?innosti, pretoZe dostava pevnu odmenu, ktora nezavisi ani od jeho
U?asti na zasadnutiach, ani od skuto?ne odpracovanych hodin.

O trovach

45  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanky 9 a 10 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa musia vyklada? v tom zmysle, Ze ?len dozornej rady nadacie, ako je
Zalobca vo veci samej, nevykonava ekonomicku ?innos? nezavisle, hoci nie je viazany
Ziadnym vz?ahom hierarchickej podriadenosti vo?i riadiacemu organu tejto nadacie, ani nie
je viazany takym vz?ahom vo?i dozornej rade uvedenej nadacie, pokia? ide o vykonavanie
jeho ?innosti ?lena tejto rady, nekoné vo svojom mene, ani na svoj U?et, ani na svoju
vlastni zodpovednos?, ale kona na U?et a zodpovednos? tej istej rady a tieZ ani neznasSa
hospodarske riziko vyplyvajuce z jeho ?innosti, pretoZze dostava pevnu odmenu, ktora
nezavisi ani od jeho G?asti na zasadnutiach, ani od skuto?ne odpracovanych hodin.

Podpisy

*  Jazyk konania: holand?ina.



