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Za?asna izdaja
SODBA SODIS?A (drugi senat)
z dne 13. junija 2019(*)

~Predhodno odlo?anje — Davek na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES — ?lena 9 in
10 — Dav?ni zavezanec — Ekonomska dejavnost, ki se izvaja ,neodvisno‘’ — Pojem — Dejavnost
?lana nadzornega sveta fundacije”

V zadevi C?420/18,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vliozilo Gerechtshof 's?Hertogenbosch (pritozbeno sodis?e v 's?Hertogenboschu, Nizozemska) z
odlo?bo z dne 21. junija 2018, ki je na Sodis?e prispela 26. junija 2018, v postopku

10

proti

Inspecteur van de rijksbelastingdienst,
SODIS?E (drugi senat),

v sestavi A. Arabadjiev, predsednik senata, T. von Danwitz, C. Vajda, P. G. Xuereb, A. Kumin
(poro?evalec), sodniki,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis?, ki so jih predlozili:
— za 10 J. L. Delleman,

- za nizozemsko vlado M. Bulterman in J. M. Hoogveld, agenta,

za Svedsko vlado A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, J. Lundberg in H. Eklinder, agenti,
- za Evropsko komisijo J. Jokubauskait? in P. Vanden Heede, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo
Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lenov 9 in 10 Direktive
Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL



2006, L 347, str. 1; v nadaljevanju: Direktiva o DDV).

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med IO in Inspecteur van de rijksbelastingdienst
(inSpektor dav?ne uprave, Nizozemska) glede tega, ali je zadevna oseba kot ?lan nadzornega
sveta fundacije zavezana za pla?ilo davka na dodano vrednost (DDV).

Pravni okvir
Pravo Unije
3 ?len 9(1) Direktive o DDV dolo?a:

»Dav?ni zavezanec' je vsaka oseba, ki kjer koli neodvisno opravlja kakrSno koli ekonomsko
dejavnost, ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti.

,Ekonomska dejavnost’ je vsaka dejavnost proizvajalcev, trgovcev ali oseb, ki opravljajo storitve,
vklju?no z rudarskimi in kmetijskimi dejavnostmi ter dejavnostmi samostojnih poklicev. Za
ekonomsko dejavnost se Steje predvsem izkoriS?anje premozenja v stvareh ali pravicah, ki je
namenjeno trajnemu doseganju dohodka.”

4 ?len 10 te direktive dolo?a:

,P0g0j glede neodvisnega opravljanja ekonomske dejavnosti iz ?lena 9(1) iz DDV izklju?uje
zaposlene in druge osebe, ki jih na delodajalca vezejo pogodba o zaposlitvi ali kakrSne koli druge
pravne vezi, ki glede delovnih pogojev, pla?ila in obveznosti delodajalca ustvarjajo odnos
delodajalca in delojemalca.”

Nizozemsko pravo

5 ?len 7 Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon iz leta 1968 o prometnem davku) dolo?a:
,L.  Za podjetnika Steje vsaka oseba, ki samostojno opravlja gospodarsko dejavnost.
2.V smislu tega zakona se kot podjetje prav tako razume:

(@) Poklicna dejavnost;

[...]"
Spor o glavni stvari in vpraSanje za predhodno odlo?anje

6 IO je ?lan nadzornega sveta fundacije, katere glavna dejavnost je na trajnosten na?in
ponuditi stanovanja ljudem v stiski.

7 Statut te fundacije dolo?a, da je nadzorni svet sestavljen iz najmanj petih ali najve? desetih
?lanov, ki so imenovani za dobo Stirih let. Oseba, ki ima s fundacijo sklenjeno pogodbo o
zaposlitvi, ne more biti ?lan nadzornega sveta. ?lane navedenega nadzornega sveta se lahko
za?asno odpokli?e ali razreSi samo zaradi malomarnosti pri opravljanju njihovih funkcij ali drugih
resnih razlogov z odlo?bo istega nadzornega sveta, ki se sprejme s tri?etrtinsko ve?ino glasov, ki
jih je oddalo najmanj tri ?etrtine ?lanov, ne da bi se uposSteval glas ?lana ali ?lanov, o katerih se
odlo?a.

8 Pooblastila nadzornega sveta navedene fundacije vklju?ujejo zlasti imenovanje, za?asen
odpoklic in razreSitev ?lanov vodstvenega organa ter dolo?itev njihovih delovnih pogojev, odlozitev
izvrSbe odlo?b tega organa, zagotavljanje svetovanja temu organu, priprava letnih ra?unovodskih



izkazov, imenovanje, za?asen odpoklic in razresSitev ?lanov nadzornega sveta ter dolo?itev
njihovega fiksnega plaZila.

9 Medtem ko zadevno fundacijo sodno in izvensodno zastopa njena uprava, njeno
zastopanost v primeru navzkriZja interesov med upravo ali njenim ?lanom in to fundacijo skupno
zagotavljajo predsednik in eden ali ve? ?lanov nadzornega sveta. Poleg tega, ?e manjkajo vsi
?lani uprave, vodstvo navedene fundacije do imenovanja nove uprave zagotavlja njen nadzorni
svet.

10  V zvezi z nalogami navedenega nadzornega sveta, ?len 18 statuta zadevne fundacije
dolo?a:

»,L.  Naloga nadzornega sveta je nadzor strategije uprave in sploSnega poteka poslovanja
fundacije in z njo povezanega podjetja. ?lani nadzornega sveta opravljajo svojo nalogo brez
pooblastila tistega, ki jih je predlagal, in neodvisno od posebnih interesov, ki izhajajo iz podjetja.
Upravi pomaga s svojimi nasveti. ?lani nadzornega sveta se pri opravljanju svojih nalog
osredoto?ajo na interese fundacije in podijetja, ki je z njo povezano.

2. Nadzornemu svetu ni treba utemeljiti svojih dejanj upravi.
3.  Nadzorni svet zunanje poro?a o svojih dejanjih v letnem poro?ilu o svojih dejavnostih.

4.  Delovno ureditev nadzorni svet ureja v pravilniku, ki ne sme vsebovati dolo?b, ki so v
nasprotju z zakonom ali tem statutom.”

11 10 za svoje delo kot ?lan nadzornega sveta zadevne fundacije prejema bruto pla?ilo v viSini
14.912 EUR letno, za katero se pla?a dohodnina. To pla?ilo je dolo?il nadzorni svet na podlagi
pravil Wet Normering Bezoldiging topfunctionarissen publieke en semipublieke sector (zakon o
standardizaciji pla? visokih uradnikov v javnem in poljavnem sektorju) in ni odvisno od udelezbe
zadevne osebe na sejah ali dejansko opravljenih ur dela.

12  Poleg tega je 10 zaposlen tudi kot ob?inski uradnik. Vendar njegova funkcija ?lana
navedenega nadzornega sveta v ni?emer ne zadeva ob?ine, kjer je zaposlen, zato se vpraSanje

e

13  Na podlagi potrditvenega sklepa, ki ga je dne 5. oktobra 2006 izdal Staatssecretaris van
Financién (drzavni sekretar za finance, Nizozemska) 10 do 1. januarja 2013 ni bil obravnavan kot
zavezanec za pla?ilo DDV na podlagi svoje dejavnosti ?lana nadzornega sveta navedene
fundacije. Vendar je bil ta sklep umaknjen.

14 10 je 8. julija 2014 v okviru izvajanja svoje funkcije ?lana nadzornega sveta predlozil
obra?un DDV za obdobje od 1. aprila do 30. junija 2014 v viSini 782 EUR, ki ga je pla?al. Vendar
je z dopisom z dne 9. julija 2014 vlozil ugovor zoper ta davek, ki je bil zavrnjen z odlo?bo dav?ne
uprave. Tozba IO zoper to odlo?bo je bila s sodbo rechtbank Zeeland?West?Brabant (sodis?e
prve stopnje za Zelandijo in zahodni Brabant, Nizozemska) zavrnjena kot neutemeljena.

15 10 je zoper to sodbo pri Gerechtshof 's?Hertogenbosch (pritozbeno sodis?e v
's?Hertogenboschu, Nizozemska) vlozil pritozbo. To sodiS?e navaja, da se stranki v sporu, ki mu
je predlozen, ne strinjata glede tega, ali mora biti IO zaradi svoje dejavnosti ?lana nadzornega
sveta opredeljen kot ,podjetnik” v smislu ?lena 7 zakona iz leta 1968 o prometnem davku in
~2dav?ni zavezanec" v smislu ?lenov 9 in 10 Direktive o DDV. V zvezi s tem ni sporno, da zadevna
oseba kot ?lan tega nadzornega sveta trajno sodeluje v gospodarskem Zivljenju in zato opravlja
ekonomsko dejavnost. Vendar se stranki ne strinjata glede tega, ali se ta dejavnost izvaja



neodvisno.

16  Po mnenju Gerechtshof 's?Hertogenbosch (pritoZbeno sodis?e v 's?Hertogenboschu) na
pomanjkanje neodvisnega opravljanja gospodarske dejavnosti 10 nakazujejo zlasti naslednji
elementi:

- ?lane nadzornega sveta zadevne fundacije imenuje, za?asno odpokli?e in razreSuje
nadzorni svet;

- ta nadzorni svet dolo?i fiksne prejemke svojih ?lanov, ki niso odvisni od njihove udelezbe na
sejah ali delovnih ur, ki so jih dejansko opravili, in

- ?lan tega nadzornega sveta ne more posami?no izvrSevati pooblastil, ki so mu podeljena,
tako da ta ?lan ne deluje v svojem imenu, za svoj ra?un in na lastno odgovornost temve? za ra?un
in v okviru odgovornosti istega nadzornega sveta.

17  Po drugi strani pa po mnenju tega sodis?a na tako opravljanje nakazujejo zlasti naslednji
elementi:

- oseba, ki ima z zadevno fundacijo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi, ne more biti ?lan
nadzornega sveta;

- ?eprav nadzorni svet imenuje svoje ?lane, je posledica imenovanja sklenitev pogodbe o
opravljanju storitev med zadevnim ?lanom in navedeno fundacijo, pri ?emer le slednja kot pravna
oseba lahko sklene tako pogodbo;

- ko je pogodba sklenjena, ta fundacija ni svobodna, da glede delovnih pogojev in pla?ila
odstopa od dolo?b, ki jih v zvezi s tem sprejme njen nadzorni svet, in nima odgovornosti, ki so
obi?ajne za navadnega delodajalca, in

- ?lani nadzornega sveta zadevne fundacije so v tem svetu neodvisni in morajo delovati
kriti?no do drugih ?lanov in uprave te fundacije.

18 Navedeno sodi$?e ugotavlja, da je ?lan nadzornega sveta navedene fundacije glede svojih
pogojev dela in pla?ila v podrejenem poloZaju do nadzornega sveta, ?eprav sicer ni v nobenem
razmerju podrejenosti do navedenega nadzornega sveta niti do zadevne fundacije. Zato meni, da
se v obravnavani zadevi ekonomska dejavnost iz postopka v glavni stvari ne opravlja neodvisno in
da se zato IO ne more Steti za ,dav?nega zavezanca“.

19  Zaradi dvomov v zvezi z razlago Direktive o DDV se je Gerechtshof 's?Hertogenbosch
(pritozbeno sodis?e v 's?Hertogenboschu) odlo?ilo, da prekine postopek in Sodis?u v predhodno
odlo?anje predlozi naslednje vpraSanje:

LAll ?lan nadzornega sveta fundacije, ki je glede pogojev dela in pla?ila do tega sveta v
podrejenem polozaju, sicer pa do nadzornega sveta ali fundacije ni v takem polozaju, svojo
ekonomsko dejavnost v smislu ?lena 9 in ?lena 10 Direktive o DDV opravlja neodvisno?*

VpraSanje za predhodno odlo?anje

20  Predlozitveno sodisS?e v bistvu sprasuje, ali je treba ?lena 9 in 10 Direktive o DDV razlagati
tako, da ?lan nadzornega sveta fundacije, kot je toze?a stranka v postopku v glavni stvari,
ekonomsko dejavnost v smislu teh ?lenov opravlja neodvisno in mora biti zato opredeljen kot
dav?ni zavezanec za DDV.



21  Zaodgovor na to vpraSanije je treba spomniti, da se za dav?nega zavezanca Steje vsaka
oseba, ki neodvisno opravlja katero koli ekonomsko dejavnost iz ?lena 9(1), drugi pododstavek,
Direktive o DDV, zlasti kakrsno koli dejavnost ponudnika storitev. Izrazi, uporabljeni v tej dolo?bi,
Siroko opredeljujejo pojem ,dav?ni zavezanec" s poudarkom na neodvisnosti pri opravljanju
ekonomske dejavnosti, tako da se vse osebe, ki objektivno izpolnjujejo merila iz te dolo?be, Stejejo
za zavezance za pla?ilo DDV (sodba z dne 12. oktobra 2016, Nigl in drugi, C?340/15,
EU:C:2016:764, to?ka 27 in navedena sodna praksa).

22  V zvezi s tem ?len 10 Direktive o DDV dolo?a, da pogoj glede neodvisnega opravljanja
ekonomske dejavnosti iz DDV izklju?uje zaposlene in druge osebe, ki jih na delodajalca vezejo
pogodba o zaposlitvi ali kakrsne koli druge pravne vezi, ki glede delovnih pogojev, plaZ?ila in
obveznosti delodajalca ustvarjajo razmerje podrejenosti.

23  Zato je treba preu?iti, ali je treba dejavnost ?lana nadzornega sveta fundacije, kot je ta, ki jo
izvaja toze?a stranka v postopku v glavni stvari, opredeliti kot ,ekonomsko*, nato pa, po potrebi, ali
se ta dejavnost opravlja ,neodvisno®.

O ekonomski naravi dejavnosti

24V obravnavnem primeru, ?esar stranki v sporu o glavni stvari ne izpodbijata, je treba
dejavnost, kot je ta v postopku, opredeliti kot ,ekonomsko®, ker je trajna in se opravlja za pla?ilo, ki
ga prejme tisti, ki je opravil transakcijo (sodba z dne 13. junija 2018, Polfarmex, C?421/17,
EU:C:2018:432, to?ka 38 in navedena sodna praksa).

25 ToZze?a stranka iz postopka v glavni stvari za opravljanje svoje dejavnosti ?lana nadzornega
sveta zadevne fundacije prejme bruto pla?ilo v viSini 14.912 EUR letno. V zvezi s tem ni
pomembno, da to pla?ilo ni dolo?eno glede na posamezne storitve, ampak pavsalno in na letni
ravni (glej v tem smislu sodbo z dne 22. februarja 2018 Nagyszénas Telepullésszolgaltatasi
Nonprofit Kft., C?182/17, EU:C:2018:91, to?ka 37 in nhavedena sodna praksa).

26  Poleg tega, ker je bilo to pla?ilo uvedeno v skladu s pravili, ki jih dolo?a zakon o
standardizaciji pla? visokih uradnikov v javnem in poljavhem sektorju, pogoiji, pod katerimi toZze?a
stranka v postopku v glavni stvari opravlja zadevno storitev, ustrezajo tistim, pod katerimi se ta
storitev obi?ajno izvaja (glej v tem smislu sodbo z dne 12. maja 2016, Geemente Borsele et
Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, to?ki 29 in 30).

27  Poleg tega, kot je razvidno iz statuta zadevne fundacije, so ?lani njenega nadzornega sveta
imenovani za mandatno dobo Stirih let, takSno trajanje pa daje pla?ilu trajno naravo (glej v tem
smislu sodbo z dne 2. junija 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, to?ka 33).

28  Prav tako ni mogo?e sprejeti staliS?a Svedske vlade, v skladu s katerim okoliS?ina, da ?lan
nadzornega sveta izvrSuje samo en ali le nekaj mandatov, sama po sebi ne zados?a za zaklju?ek,
da se dejavnost izvaja z namenom trajnega doseganja dohodka. Po mnenju te vlade je v zvezi s
tem potrebno, da zadevna oseba aktivno deluje v smeri pridobivanja prihodkov, ki predstavljajo
pla?ilo za opravljene storitve in posledi?no za komercialno opravljanje dejavnosti.

29  ?eprav je res, da je Sodis?e glede dav?ne obravnave prodaje zeml;jiS?, vklju?enih v osebno
premozenje, razsodilo, da zgolj uveljavljanje lastninske pravice njenega imetnika samo po sebi ne
more biti obravnavano kot ekonomska dejavnost in da to ni tako, ?e zadevna oseba aktivno deluje
pri prodaji zemljis?a (glej v tem smislu sodbi z dne 15. septembra 2011, S?aby in drugi, C?180/10
in C?181/10, EU:C:2011:589, to?ke od 36 do 39, in z dne 9. julija 2015, Trgovina Prizma,
C?331/14, EU:C:2015:456, to?ki 23 in 24; glede aktivnih ukrepov za gospodarjenje z gozdovi glej



sodbo z dne 19. julija 2012, R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497, to?ka 36), je treba opozoriti ne
samo na to, da je ta sodna praksa specifi?na za dav?no obravnavo prodaje zemljis?, vklju?enih v
osebno premozenje, ampak tudi, da nikakor ni mogo?e sklepati, da je tako aktivho delovanje pogoj
za to, da se Steje, da se dejavnost izvaja z namenom trajnega doseganja dohodka in da se zato
lahko opredeli kot ,ekonomska®“.

30 Iz tega sledi, da ekonomske narave dejavnosti ?lana nadzornega sveta fundacije, kot je ta v
postopku v glavni stvari, ni mogo?e izpodbijati z dejstvom, da ta ?lan izvaja samo en mandat, ?e je
ta dejavnost trajne narave in se izvaja za pla?ilo.

31 Poleg tega, ker Svedska vlada v zvezi s tem trdi tudi, da dejavnost izvrSevanja enega ali le
nekaj mandatov ?lana nadzornega sveta ni namenjena trajni prodaji opravljanja storitev, je treba
opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis?a pojem ,ekonomska dejavnost*
objektiven v smislu, da se dejavnost obravnava sama po sebi, neodvisno od njenih namenov ali
rezultatov (sodba z dne 5. julija 2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, to?ka 22 in
navedena sodna praksa).

O neodvisnem opravljanju dejavnosti

32 Glede vprasanja, ali je treba za dejavnost, kot je ta v postopku v glavni stvari, Steti, da se
izvaja neodvisno, je treba najprej ugotoviti, ali je oseba, kot je toze?a stranka v postopku v glavni
stvari, v skladu s ?lenom 10 Direktive o DDV izklju?ena iz obdav?itve kot zaposlena ali druga
oseba, ki jo na delodajalca veZe pogodba o zaposlitvi ali kakrSne koli druge pravne vezi, ki glede
delovnih pogojev, plaZ?ila in obveznosti delodajalca ustvarjajo razmerje podrejenosti.

33  Prvi?, v zvezi s tem je treba poudariti, da v obravnavanem primeru ni mogo?e Steti, da ima
toZe?a stranka v postopku v glavni stvari status zaposlenega. ?eprav se po mnenju
predlozitvenega sodi$?a za njeno nadomestilo res pla?a davek od ,pla?e”, slednje navaja, da je v
okviru postopka v glavni stvari razmerje med ?lanom nadzornega sveta pravne osebe in
zadnjenavedene opredeljeno kot ,zaposlitveno“ zaradi pravne fikcije, saj v primeru, kadar gre za
?lana takSnega sveta, merila, ki opredeljujejo delovno razmerje, niso izpolnjena.

34  Drugi?, po mnenju predlozitvenega sodi§?a toZe?a stranka v postopku v glavni stvari ne
izvaja svoje dejavnosti na podlagi pogodbe o zaposlitvi, temve? na podlagi pogodbe o opravljanju
storitev.

35  Tretji?, glede preu?itve drugih pravnih vezi, ki glede pogojev dela in pla?ila ter odgovornosti
delodajalca ustvarjajo razmerje podrejenosti, je treba ugotoviti, da razmerje podrejenosti v zvezi s
pogoji dela ne obstaja, saj ?lani takega nadzornega sveta po eni strani niso vezani na navodila
uprave zadevne fundacije, zlasti kadar urejajo na?ine izvajanja svoje dejavnosti. Tako se od
?lanov nadzornega sveta pri?akuje neodvisno izvajanje nadzora strategije uprave in sploSnega
poteka poslovanja fundacije, ne da bi bila ta nadzorna funkcija zdruzljiva z razmerjem podrejenosti.

36  Podrugi strani pa nadzorni svet — ?eprav v skladu z navedbami v predlogu za sprejetje
prehodne odlo?be v pravilniku sam dolo?i svojo delovno ureditev — svojim ?lanom ne more naloziti
pravil o na?inih, na katere lahko zadnjenavedeni posami?no izvrSujejo svoj mandat. V skladu s
temi navedbami so ?lani nadzornega sveta v tem svetu neodvisni in morajo delovati kriti?no do
njegovih drugih ?lanov.



37  Ker ni podano razmerje podrejenosti glede pogojev dela, ?lani takega nadzornega sveta
niso vezani z drugo pravno vezjo, ki ustvarja razmerje podrejenosti v smislu ?lena 10 Direktive o
DDV. Zato je treba glede na ?len 9 te direktive v drugi fazi obravnavati vpraSanje, ali je treba za
dejavnost, kot je ta v postopku v glavni stvari, Steti, da se opravlja neodvisno.

38 V zvezistem iz sodne prakse Sodis?a glede ?lena 9 izhaja, da je treba za ugotovitev, ali
oseba ekonomsko dejavnost opravlja neodvisno, preveriti, ali pri opravljanju te dejavnosti obstaja
razmerje podrejenosti (glej v tem smislu sodbo z dne 29. septembra 2015, Gmina Wroc?aw,
C?276/14, EU:C:2015:635, to?ki 33 in 36 in navedena sodna praksa).

39 Da bi se lahko ocenil obstoj tega razmerja podrejenosti, je treba preveriti, ali zadevna oseba
svoje dejavnosti opravlja v svojem imenu, za svoj ra?un in na lastno odgovornost ter ali je
odgovorna za gospodarsko tveganje, povezano z opravljanjem teh dejavnosti. Pri ugotavljanju
neodvisnosti zadevnih dejavnosti je SodiS?e torej upostevalo odsotnost hierarhi?no podrejenega
polozaja in dejstvo, da zadevna oseba deluje za svoj ra?un in na lastno odgovornost, svobodno
organizira na?in opravljanja svojega dela in sama prejema pla?ilo, ki sestavlja njen prihodek
(sodba z dne 29. septembra 2015, Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, to?ka 34 in
navedena sodna praksa).

40 Kot je bilo poudarjeno v to?kah 35 in 36 te sodbe, je za polozaj ?lana nadzornega sveta
fundacije, kot je toZe?a stranka iz postopka v glavni stvari, zna?ilna odsotnost hierarhi?no
podrejenega razmerja do uprave te fundacije in tega nadzornega sveta v zvezi z opravljanjem
dejavnosti ?lana navedenega nadzornega sveta.

41  Vendar pa po mnenju predloZitvenega sodiS?a toZze?a stranka v postopku v glavni stvari pri
opravljanju svojih funkcij ?lana nadzornega sveta zadevne fundacije ne deluje v svojem imenu, niti
za svoj ra?un in niti na lastno odgovornost. Kot je razvidno iz statuta te fundacije, dejavnost ?lana
tega nadzornega sveta v dolo?enih primerih vklju?uje tudi pravno zastopanje fundacije, kar
pomeni pooblastilo za sprejetje ukrepov, ki jo pravno zavezujejo. Predlozitveno sodis?e poleg tega
navaja, da ?lani navedenega nadzornega sveta ne morejo posami?no izvrSevati pooblastil,
podeljenih temu svetu, in da delujejo za ra?un in pod odgovornostjo tega sveta. Iz navedenega
torej izhaja, da ?lani nadzornega sveta zadevne fundacije posami?no ne nosijo odgovornosti za
dejanja tega sveta, opravljena v okviru pravnega zastopanja navedene fundacije, niti odgovornosti
za Skodo, povzro?eno tretjim osebam pri opravljanju njihovih nalog, in posledi?no ne delujejo na
lastno odgovornost (glej po analogiji sodbo z dne 25. julija 1991, Ayuntamiento de Sevilla,
C?202/90, EU:C:1991:332, to?ka 15).

42  Poleg tega je za polozaj ?lana nadzornega sveta, kot je toze?a stranka v postopku v glavni
stvari, druga?e kakor za polozaj podjetnika zna?ilna odsotnost kakrsnega koli ekonomskega
tveganja, ki bi izhajalo iz opravljanja dejavnosti. Po mnenju predlozitvenega sodis?a tak ?lan
prejema fiksno pla?ilo, ki ni odvisno niti od njegove udelezbe na sejah niti od dejansko opravljenih
ur. Tako druga?e kakor podjetnik nima bistvenega vpliva na svoje prihodke ali dohodke (glej

a contrario sodbo z dne 12. Novembra 2009, Komisija/Spanija, C?154/08, neobjavljena,
EU:C:2009:695, to?ka 107 in navedena sodna praksa). Poleg tega se zdi, da povzro?ena
malomarnost ?lana takega nadzornega sveta pri opravljanju njegovih nalog ne vpliva neposredno
na plaZilo tega ?lana, ker lahko v skladu s statutom takSna malomarnost vodi do razreSitve
slednjega Sele po spostovanju dolo?enega postopka.

43  Za osebo brez ekonomskega tveganja pa se ne more Steti, da opravlja ekonomsko
dejavnost neodvisno v smislu ?lena 9 Direktive o DDV (glej v tem smislu sodbe z dne 23. marca
2006, FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, to?ke od 35 do 37; z dne 18. oktobra 2007, van der
Steen, C?355/06, EU:C:2007:615, to?ke od 24 do 26, in z dne 24. januarja 2019, Morgan Stanley



& Co International, C?165/17, EU:C:2019:58, to?ka 35 in navedena sodna praksa).

44  Glede na zgornje navedbe je treba na vpraSanje odgovoriti, da je treba ?lena 9 in 10
Direktive o DDV razlagati tako, da ?lan nadzornega sveta fundacije, kot je toZze?a stranka v
postopku v glavni stvari, ki, ?eprav ni v hierarhi?nem razmerju podrejenosti do uprave, niti ni v
takem razmerju v zvezi z opravljanjem njegove dejavnosti ?lana tega sveta do nadzornega sveta
te fundacije, ne deluje v svojem imenu, niti za svoj ra?un in niti na lastno odgovornost, temve? za
ra?un in pod odgovornostjo tega sveta, in ne nosi ekonomskega tveganja, ki izhaja iz njegove
dejavnosti, saj prejema fiksno pla?ilo, ki ni odvisno niti od njegove udelezbe na sejah niti delovnih
ur, ki jin je dejansko opravil, ekonomske dejavnosti ne izvaja neodvisno.

Stroski

45  Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiS?em, to odlo?i o stroskih. Stroski za predlozitev staliS? SodiS?u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (drugi senat) razsodilo:

?len 9in ?len 10 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost je treba razlagati tako, da ?lan nadzornega sveta fundacije, kot
je toze?a stranka v postopku v glavni stvari, ki, ?eprav ni v hierarhi?nem razmerju
podrejenosti do uprave, niti ni v takem razmerju v zvezi z opravljanjem njegove dejavnosti
?lana tega sveta do nadzornega sveta te fundacije, ne deluje v svojem imenu, niti na svoj
ra?un in niti na lastno odgovornost, temve? deluje za ra?un in pod odgovornostjo tega
sveta, in ne nosi ekonomskega tveganja, ki izhaja iz njegove dejavnosti, saj prejema fiksno
pla?ilo, ki ni odvisno niti od njegove udeleZbe na sejah niti delovnih ur, ki jih je dejansko
opravil, ekonomske dejavnosti ne izvaja neodvisno.

Podpisi

*  Jezik postopka: nizozems?ina.



