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62018CJ0446
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. kv?tna 2020 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — Odpo?et DPH zaplacené na vstupu — Nadm?rny odpo?et DPH — ZadrZeni
nadm?rného odpo?tu v ndvaznosti na zahajeni da?ové kontroly — Zadost o vyplaceni ?asti

nadm?rného odpo?tu vztahujici se k pIn?nim, ktera nejsou rozsahem této kontroly dot?ena —
Odmitavy postoj da?ovych organ?*

Ve v?ci C?446/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu (?eské republika) ze dne 31. kv?tna 2018,
doSlym Soudnimu dvoru dne 9. ?ervence 2018, v ?izeni

AGROBET CZ, s.r.o.

proti

Finan?nimu U?adu pro St?edo?esky kraj,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni A. ArabadZev (zpravodaj), p?edseda senatu, P. G. Xuereb a T. von Danwitz, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Longar, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. za?i 2019,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za AGROBET CZ, s.r.o., M. Jelinkem a O. Moravcem, advokaty,

za ?eskou vladdu M. Smolkem, J. VI4?ilem a O. Serdulou, jako zmocn?nci,

za Span?Iskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocn?ncem,

za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Salykovou, jako zmocn?nkyn?mi,



po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. prosince 2019,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka jednak vykladu ?1ank? 179, 183 a 273 sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH") a jednak zasady neutrality dan? z p?idané
hodnoty (DPH).

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti AGROBET CZ, s.r.o. (déle jen
LAGROBET") a Finan?nim U?adem pro St?edo?esky kraj (?eska republika) ve v?ci zadrzeni
nadm?rného odpo?tu DPH timto t?adem v navaznosti na zahajeni da?ové kontroly.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 1 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

.Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zbozi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatizeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.”

4
?lanek 167 této sm?rnice stanovi:

.,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
5

?lanek 168 pism. a) této sm?rnice stanovi:

~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a)

DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[
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?lanek 179 prvni pododstavec této sm?rnice stanovi:

,Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.“

5
?lanek 183 prvni pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

~,Pokud za dané zda?ovaci obdobi vySe odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné dan?, mohou ?lenské
staty bu? p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi, nebo vratit da? v souladu s
podminkami, které samy stanovi.”

8
?lanek 273 prvni pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

»zlenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitim spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

?eské pravo
9

Ustanoveni § 105 odst. 1 zakona ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty, ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, zni:

N 41

»vznikne-li v d?sledku vym??eni nadm?rného odpo?tu vratitelny p?eplatek vyssi nez 100 [korun
?eskych (K?) (p?iblizn? 3,94 eura)], vrati se platci bez Zadosti do 30 dn? od vym??eni
nadm?rného odpo?tu. To neplati, pokud vznikne vratitelny p?eplatek zm?nou stanovené dan? na
zaklad? dodate?ného vym??eni.”

10

Ustanoveni § 85 odst. 1, 3 a 4 zakona ?. 280/2009 Sb., da?ovy ?ad, ve zn?ni pouzitelném na spor
v p?vodnim ?izeni (dale jen ,da?ovy ?ad"), zni:

,L. P?edm?tem da?ové kontroly jsou da?ové povinnosti, tvrzeni da?ového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjist?ni a stanoveni dan? vztahujici se k jednomu da?ovému
?izeni.

[...]

3. Spravce dan? p?edm?t da?ové kontroly prov??uje ve vymezeném rozsahu. Rozsah da?ové
kontroly Ize v jejim pr?b?hu rozSi?it nebo zuzit postupem pro jeji zahajeni.

4. Da?ovou kontrolu Ize provad?t spole?n? pro vice da?ovych ?izeni tykajicich se jednoho
da?ového subjektu. Spravce dan? m?ze da?ovou kontrolu zahajit i pro dalSi da?ova ?izeni
rozSi?enim da?ove kontroly probihajici k jinému da?ovému ?izeni.”



11
Ustanoveni § 89 odst. 4 da?ového ?adu zni:

~Pokud vyplyva z podaného ?adného da?oveho tvrzeni nebo dodate?ného da?ového tvrzeni, ze
da?ovému subjektu méa vzniknout da?ovy odpo?et, vyda spravce dan? v p?ipad? pochybnosti
vyzvu k odstran?ni pochybnosti do 30 dn? ode dne, kdy bylo takovéto podani u?in?no, nejd?ive
v8ak od posledniho dne |h?ty stanovené pro podani ?adného da?ového tvrzeni nebo dodate?ného
da?ového tvrzeni.”

12
Ustanoveni § 90 odst. 2 a 3 da?ového ?adu zni:

,2. NedoSlo-li k odstran?ni pochybnosti a vySe dan? nebyla prokdzana dostate?n? v?rohodn?,
sd?li spravce dan? da?ovému subjektu vysledek postupu k odstran?ni pochybnosti. Da?ovy
subjekt je opravn?n do 15 dn? ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k
odstran?ni pochybnosti, podat navrh na pokra?ovani v dokazovani spolu s ndvrhem na provedeni
dalSich d?kaznich prost?edk?.

3. Pokud spravce dan? shleda d?vody k pokra?ovéani v dokazovéni, zahaji v rozsahu t?chto
d?vod? da?ovou kontrolu. Neshleda-li spravce dan? d?vody k pokra?ovani v dokazovani, vyda do
15 dn? ode dne, kdy da?ovy subjekt podal navrh na pokra?ovani v dokazovéani, rozhodnuti o
stanoveni dan?.”

13
Ustanoveni § 148 da?ového ?adu zni:

»L. Da? nelze stanovit po uplynuti In?ty pro stanoveni dan?, ktera ?ini 3 roky. Lh?ta pro
stanoveni dan? po?ne b?Zet dnem, v n?mz uplynula Ih?ta pro podani ?adného da?oveho tvrzeni,
nebo v n?mz se stala da? splatnou, aniz by zde byla sou?asn? povinnost podat ?adné da?ove
tvrzeni.

[.]

3. Byla-li p?ed uplynutim lh?ty pro stanoveni dan? zah4jena da?ova kontrola, podano ?adné
da?ové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani ?adného da?ového tvrzeni, b?Zi Ih?ta pro
stanoveni dan? znovu ode dne, kdy byl tento ukon u?in?n.

4. Lh?ta pro stanoveni dan? neb?Zi po dobu
[...]
f)

ode dne odeslani Zadosti o mezinarodni spolupraci p?i sprav? dani az do dne obdrZzeni odpov?di
na tuto Zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukon?eni mezinarodni spolupréace p?i sprav?
dani v dané v?ci.

5. Lh?ta pro stanoveni dan? kon?i nejpozd?ji uplynutim 10 let od jejiho po?éatku podle odstavce 1.

L.



14
Ustanoveni § 254a da?ového ?adu zni:

,L. 'V p?ipad?, Ze postup k odstran?ni pochybnosti vztahujici se k ?adnému da?ovému tvrzeni
nebo dodate?nému da?ovému tvrzeni, ze kterého vyplyva, Ze da?ovému subjektu ma vzniknout
da?ovy odpo~et, trva déle nez 5 m?sic?, nalezi da?ovému subjektu Urok z da?ového odpo?tu
stanoveného spravcem dan?.

2. Urok z da?ového odpo?tu da?ovému subjektu naleZi ode dne néasledujiciho po uplynuti 5
m?sic? ode dne zahajeni postupu k odstran?ni pochybnosti, ktery trva déle nez 5 m?sic?, do dne
vraceni da?ového odpo?tu nebo jeho pouziti na thradu nedoplatku, nejpozd?ji vSak do uplynuti
Ih?ty pro jeho vraceni.

3. Urok z da?ového odpo?tu odpovida ro?n? vysi repo sazby stanovené ?eskou narodni bankou,
zvySené o 1 procentni bod, platné pro prvni den p?islusného kalenda?niho pololeti.

[...]

6. Urok p?iznany podle tohoto ustanoveni se zapo?itava na p?iznanou nahradu $kody nebo
p?iznané zadostiu?in?ni za vzniklou nemajetkovou Ujmu zp?sobenou da?ovému subjektu
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym G?ednim postupem spravce dan?.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka
15

V anoru 2016 podala spole?nost AGROBET dv? p?iznani k DPH, a sice p?iznani za zda?ovaci
obdobi prosinec 2015, v n?mz vykazala nadm?rny odpo?et DPH ve vySi 2958167 K? (p?iblizn?
116462 eur), a p?iznani za zda?ovaci obdobi leden 2016, v n?mz vykazala nadm?rny odpo?et
DPH ve vySi 1559241 K? (p?iblizn? 61386 eur). Vzhledem ke komplexnim pochybnostem o tom,
zda transakce s ?epkovym olejem uskute?n?né spole?nosti AGROBET v t?chto dvou
zda?ovacich obdobich prob?hly ?adnym zp?sobem, zahajil Finan?ni G?ad pro St?edo?esky kraj
da?ové kontroly omezené vylu?n? na tyto transakce. Vzhledem k tomu, Ze podle zjist?ni tohoto
finan?niho U?adu byl ?epkovy olej pochazejici z Polska obchodovan v nezm?n?né podob? v
?eské republice a poté byl spole?nosti AGROBET op?t dodan do Polska, zabyval se tento
finan?ni U?ad konkrétn? otdzkou spln?ni podminek nezbytnych k tomu, aby se v p?ipad?
spole?nosti AGROBET mohlo uplatnit osvobozeni dodavek ?epkového oleje od DPH a aby mohla
provést odpo?et DPH zaplacené na vstupu ze souvisejicich nakup?. P?edkladajici soud
up?es?uje, Ze Finan?ni U?ad pro St?edo?esky kraj takové kontroly zahdjil jiz d?ive ve vztahu ke
zda?ovacim obdobim ?ijen a listopad 2015.

16

Spole?nost AGROBET podala proti zahajeni t?chto kontrol stiznosti, mimo jiné s tim, Ze zadrZeni
celého deklarovaného nadm?rného odpo?tu DPH za vice po sob? jdoucich zda?ovacich obdobi je
pro ni z hlediska sledovaného cile, tj. boje proti da?ovym Unik?m, neim?rn? zat?Zujici, nebo?
pochybnosti spravce dan? se tykaly jen menSi ?asti tohoto nadm?rného odpo?tu. Spole?nost
AGROBET tedy pozadala o vyplaceni nesporné ?asti tohoto nadm?rného odpo?tu, tzn. jeho ?asti
vztahujici se k pln?nim, ktera nebyla rozsahem t?chto kontrol dot?ena.

17



Poté, co byla spole?nost AGROBET vyrozum?na Finan?nim G?adem pro St?edo?esky kraj o
ned?vodnosti svych stiznosti, pozadala v kv?tnu roku 2016 Odvolaci finan?ni ?editelstvi (?eska
republika) o proSet?eni zp?sobu vy?izeni t?chto stiznosti, p?i?7emz mimo jiné zopakovala, Ze
zadrZeni deklarovanych nadm?rnych odpo?t? DPH za n?kolik po sob? jdoucich m?sic?, jejichz
podstatna ?ast neni pochybnostmi spravce dan? v?bec dot?ena, je nep?im??ené. Odvolaci
finan?ni ?editelstvi shledalo tyto Zadosti ned?vodnymi s tim, Ze da?ovy ?ad neupravuje vydani
?aste?ného platebniho vym?ru a DPH se vzdy vztahuje ke zda?ovacimu obdobi jako celku, a
nikoli pouze k ?asti zdanitelnych pIn?ni.

18

Za této situace se spole?nost AGROBET u Krajského soudu v Praze (?eska republika) doméahala,
aby spravci dan? ulozil povinnost stanovit nadm?rny odpo?et DPH za zda?ovaci obdobi ?ijen
2015 do vySe ?4astky, ktera nebyla rozsahem p?edm?tnych da?ovych kontrol dot?ena. Rozsudkem
ze dne 4. ?ijna 2016 Krajsky soud v Praze navrhu spole?nosti AGROBET vyhov?l mimo jiné s
odkazem na ?lanek 183 sm?rnice o DPH a na rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a
dalSi (C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, EU:C:1997:623).

19

Vzhledem k tomu, Ze Odvolaci finan?ni ?editelstvi odmitlo pouzit zav?ry tohoto rozsudku ze dne
4. ?ijna 2016 na zda?ovaci obdobi prosinec 2015 a leden 2016, obratila se spole?nost AGROBET
op?tovn? na Krajsky soud v Praze s navrhem na vydani obdobného rozhodnuti pro tato obdobi.

20

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. ?ijna 2016 byl v mezidobi rozsudkem
p?edkladajiciho soudu ze dne 11. kv?tna 2017 zruSen s od?vodn?nim, Ze pokud da?ovy ?ad
vyslovn? moZznost vydani ?aste?ného platebniho vym?ru neupravuje, nem?ze si spravce dan?
takovou pravomoc bez zakonného podkladu p?isvojit. P?edkladajici soud rovn?z up?esnil, Ze z
rozsudku ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi (C?286/94, C?340/95, C?401/95 a
C?47/96, EU:C:1997:623), nevyplyva, Ze by vnitrostatni pravo muselo umoz?ovat ?aste?né
vym??eni nadm?rného odpo?tu DPH v rozsahu jeho nezpochybn?né ?4sti.

21

S poukazem na uvedeny rozsudek ze dne 11. kv?tna 2017 Krajsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 13. ?ervna 2017 Zaloby spole?nosti AGROBET tykajici se zda?ovacich obdobi prosinec 2015
a leden 2016 zamitl.

22

Spole?nost AGROBET napadla rozsudek ze dne 13. ?ervna 2017 kasa?ni stiznosti u
p?edkladajiciho soudu s tvrzenim, Ze vnitrostatni procesni pravo je neslu?itelné se sm?rnici o
DPH a s judikaturou Soudniho dvora, nebo? neumoZz?uje vydani ?aste?ného platebniho vym?ru.
Spole?nost AGROBET uvadi, Ze unijni pravo a zejména zdsada proporcionality umoZz?uji oddéleni
vyplaty nadm?rného odpo?tu DPH po zahajeni da?ové kontroly pouze v rozsahu nezbytném k
dosazeni cile této kontroly. Za situace, kdy ?ast nadm?rného odpo?tu DPH neni spravcem dan?
zpochyb?ovana a neni p?edm?tem této kontroly, nelze podle spole?nosti AGROBET dosp?t k
zav?ru o p?im??enosti zadrzovani nesporné ?asti tohoto nadm?rného odpo?tu.

23



Finan?ni i?ad pro St?edo?esky kraj p?ed p?edkladajicim soudem tvrdi, Ze jelikoZ se nadm?rny
odpo?et DPH vztahoval k celému zda?ovacimu obdobi, mohl vzniknout pouze jako ned?litelny
celek. Podle Finan?niho G?adu pro St?edo?esky kraj proto neexistuje nesporna ?ast nadm?rného
odpo?tu DPH, kterou by bylo mozné ?aste?n? vym??it a vyplatit osob? povinné k dani. Dale podle
n?j z rozsudku ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalSi (C?286/94, C?340/95, C?401/95 a
C?47/96, EU:C:1997:623), nevyplyva povinnost da?ovych organ? ?lenskych stat? provad?t
takovou ?aste?nou vyplatu.

24

P?edkladajici soud uznava, Ze vnitrostatni opat?eni p?ijimana na zéklad? ?lanku 273 sm?rnice o
DPH za u?elem boje proti da?ovym Unik?m mohou zp?sobit omezeni naroku na odpo?et DPH, a
vést tedy k tomu, Ze v rdmci da?ové kontroly budou ?lenské staty z titulu procesni autonomie,
ktera je jim p?iznana ?lankem 183 této sm?rnice, zadrzovat nadm?rny odpo?et DPH. Zejména s
odkazem na body 33 a 53 rozsudku ze dne 12. kv?tna 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10,
EU:C:2011:298), p?edkladajici soud p?ipomind, Ze takové zadrZzovani nesmi p?ekro?it meze toho,
co je nezbytné k ?adnému provedeni této kontroly, a Ze jakékoli hospoda?ské znevyhodn?ni
osoby povinné k dani musi byt vykompenzovano zaplacenim Urok?, aby bylo zaru?eno dodrZeni
zasady da?ové neutrality, a uvadi, Zze v souladu s bodem 49 rozsudku ze dne 28. ?ervence 2016,
Astone (C?332/15, EU:C:2016:614), nesmi byt opat?eni ur?ena k boji proti da?ovym unik?m
pouzivana zp?sobem, ktery by systematicky zpochyb?oval narok na odpo?et DPH, a tedy
neutralitu DPH.

25

P?edkladajici soud ma v podstat? za to, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera podobn? jako ?eska
pravni Uprava po ur?itou dobu neuznava deklarované zdanitelné pin?ni, o jehoZ opravn?nosti
nejsou pochybnosti, ani nedovoli prokazat jeho opravn?nost, systematicky zpochyb?uje narok na
odpo?et DPH. Podle p?edkladajiciho soudu by tedy v p?ipad?, kdy o opravn?nosti ur?itych pin?ni
v rdmci zda?ovaciho obdobi nepanuji Zadné pochybnosti, nem?lo byt spravci dan? dovoleno
zadrzovat nadm?rny odpo?et DPH vztahujici se k t?mto pIn?nim. Jsou-li totiz podminky pro
vyplaceni ?asti nadm?rného odpo?tu DPH vztahujici se k t?mto pIn?nim spin?ny, nesmi byt tato
?ast nadm?rného odpo?tu dale zadrzovana a musi byt vyplacena.

26

Za t?chto podminek se Nejvyssi spravni soud (?eské republika) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»~Je Vv souladu s unijnim pravem, a p?edevsSim s principem neutrality DPH, opat?eni ?lenského
statu, které podmi?uje vym??eni a vyplatu ?4sti narokovaného odpo?tu DPH ukon?enim ?izeni o
vSech zdanitelnych pIn?nich v daném zda?ovacim obdobi?*

K p?edb?zné otazce
27

Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 179, 183 a 273 sm?rnice o DPH,
posuzované ve sv?tle zasady da?ové neutrality, vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Uprav?, kterd neumoz?uje, aby da?ovy organ p?ed skon?enim da?ové kontroly tykajici se
p?iznani k DPH, ve kterém je za ur?ité zda?ovaci obdobi vykazan nadm?rny odpo?et, p?ipustil
vraceni ?asti tohoto nadm?rného odpo?tu vztahujici se k pln?nim, ktera k okamziku zahajeni této



kontroly nejsou jejim rozsahem dot?ena.
28

Uvodem je t?eba poukazat na to, Ze tato otazka vyvstava v kontextu, kdy spravce dan? dle
informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem prohlasil, Ze p?edm?tnou da?ovou kontrolu omezi
jen na n?ktera z pIn?ni zahrnutych do p?iznani k DPH, a kdy se tedy p?i zahajeni této kontroly
ukazovalo, Ze ?ast nadm?rného odpo?tu DPH vztahujici se k pIn?nim, ktera nejsou rozsahem této
kontroly dot?ena, by mohla byt pokladana za nespornou a mohla by byt p?ipadn? vracena p?ed
skon?enim této kontroly. Takovou moZnost p?itom ?eské pravo neupravuije.

29

Pokud jde na prvnim mist? o chapani nadm?rného odpo?tu DPH vzniklého v pr?b?hu ur?itého
zda?ovaciho obdobi v tom sm?ru, Ze by p?ipadn? bylo moZné identifikovat jeho nespornou ?4st,
je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 179 odst. 1 sm?rnice o DPH provede osoba povinna k dani
odpo?et dan? tak, Zze od celkoveé vySe dan? splatné za dané zda?ovaci obdobi ode?te celkovou
vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoZ obdobi vznikl a je uplat?ovan narok na odpo?et dan?. V ?lanku
183 odst. 1 této sm?rnice je up?esn?no, Ze pokud za dané zda?ovaci obdobi vySe odpo?tu dan?
p?ekro?i vysi splatné DPH, vznikd nadm?rny odpo?et, ktery m?Ze byt bu? p?eveden do
nasledujiciho obdobi, nebo vracen; ?eské pravo si zvolilo vraceni.
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Z ustanoveni ?l. 179 odst. 1 ve spojeni s ?I. 183 odst. 1 sm?rnice o DPH vyplyva, Zze nadm?rny
odpo?et DPH je vysledkem aritmetické operace provad?né osobou povinnou k dani globaln? za
celé zda?ovaci obdobi, takze v p?iznani k DPH m?ze byt takovy nadm?rny odpo?et DPH uveden
pouze v podob? jediného vysledku.
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Tato globalni povaha vypo?tu nadm?rného odpo?tu DPH vSak neznamend, Ze musi byt tento
nadm?rny odpo~?et povazovan — jak v podstat? uvedly ?eské a Span?Iska vlidda a Evropska
komise ve svych pisemnych a ustnich vyjad?enich — za ned?litelny celek, jejz by nebylo mozné
rozd?lit na spornou ?ast odpovidajici konkrétnim pln?nim dot?enym rozsahem da?ové kontroly,
jakou je kontrola ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a ha nezpochybn?nou ?ast odpovidajici konkrétnim
pIn?nim, ktera rozsahem takové da?ové kontroly dot?ena nejsou.
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Zaprvé totiz ze zn?ni ?lanku 179 sm?rnice o DPH vyplyva — jak uvedla generalni advokéatka v
bod? 34 svého stanoviska — Ze tento ?lanek v odstavci 1 stanovi pouze povinnost osoby povinné k
dani provést globalni odpo?et dan?. Stejn? tak zn?ni ?I. 183 odst. 1 uvedené sm?rnice samo o
sob? nebrani tomu, aby byl nadm?rny odpo?et DPH vracen nebo p?eveden z?4sti nebo v n?kolika
krocich.
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Tento vyklad je podpo?en kontextem ?lank? 179 a 183 sm?rnice o DPH. Jak jiz Soudni dv?r
konstatoval, tykaji se ?lanky 178 az 183 této sm?rnice pouze podminek pro uplatn?ni naroku na
odpo?et, zatimco samotna existence tohoto naroku, ktery vznika okamzikem vzniku da?ové
povinnosti z odpo?itatelné dan?, se ?idi ?lanky 167 az 172 uvedené sm?rnice, které jsou
obsazeny v hlav? X této sm?rnice, v kapitole 1 nadepsané ,Vznik a rozsah naroku na odpo~et
dan?“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko, C?274/10,



EU:C:2011:530, bod 44 a citovana judikatura). Z toho vyplyva, Zze sm?rnice o DPH z?eteln?
rozliSuje mezi hmotn?pravnimi poZadavky naroku na odpo?et DPH a jeho formalnimi poZzadavky
(rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 47). Osoba povinna
k dani je tedy sice povinna splnit podminky pro uplatn?ni naroku na odpo?et DPH, konkrétn?
podat jediné p?iznani k DPH za celé zda?ovaci obdobi, avSak vzhledem k tomu, Ze tato sm?rnice
nestanovi nic jiného, nelze této osob? nasledn? branit v ?aste?ném uplat?ovani hmotn?pravnich
narok?, které ji z této kapitoly 1 plynou pro kazdé pIin?ni.
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Zadruhé z ?I. 1 odst. 2 druhého pododstavce a ?l. 168 pism. a) této sm?rnice vyplyva, ze
povinnost odvést DPH nebo moznost pozadat o jeji odpo?et ma osoba povinna k dani ve vztahu
ke kazdému pIn?ni, které uskute??uje. Jak uvedla generalni advokatka v bod? 36 svého
stanoviska, narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu je tedy chapan ve vztahu ke konkrétnimu
pin?ni.

35

Soudni dv?r rovn?Z up?esnil, Ze i kdyZ maji ?lenské staty nepochybny prostor p?i stanoveni
podminek uvedenych v ?lanku 183 sm?rnice o DPH, nemohou tyto podminky naruSovat zasadu
da?ové neutrality tim, Ze by na jejich zaklad? byla osoba povinna k dani zcela nebo ?aste?n?
zatizena touto dani. Takové podminky zvIast? musi osob? povinné k dani umoznit, aby za
vhodnych podminek doséahla splaceni celé pohledavky vyplyvajici z tohoto nadm?rného odpo?tu
DPH, z ?ehoz vyplyva, Ze vraceni dan? musi byt uskute?n?no v p?im??ené |h?t?, ato bu? v
hotovosti, nebo v rovnocennych prost?edcich, a Ze p?ijaty zp?sob vraceni nesmi v Zzadném
p?ipad? zahrnovat jakékoli finan?ni riziko pro osobu povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. ?ervence 2008, Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395, bod 17 a citovana judikatura).
Podminky, které by v takové situaci, jako je situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni, znemoz?ovaly
osob? povinné k dani vy?lenit ur?itou ?ast nadm?rného odpo?tu DPH, kterou povaZuje za
nespornou, by p?itom znamenaly totéz, jako branit ji v tom, aby se dovolala existence takové
nesporné ?asti a mohla si narokovat jeji vraceni, v d?sledku ?ehoz by byla nucena z?4sti nést
da?ovou zat?Z v rozporu se zasadou da?ové neutrality.
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Z toho vyplyva, Ze ?lanky 179 a 183 sm?rnice o DPH, posuzované ve sv?tle zasady da?oveé
neutrality, nelze vykladat v tom smyslu, Ze by zasadn? vylu?ovaly mozZnost identifikovat za ur?ité
zda?ovaci obdobi nezpochybn?nou ?4ast nadm?rného odpo?tu DPH vyk&dzaného v p?iznani k
DPH, jez by mohla byt p?edm?tem ?4aste?ného p?evedeni nebo vraceni tohoto nadm?rného
odpo?tu.
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Pokud jde na druhém mist? o otazku, za jakych podminek Ize v ramci da?ové kontroly omezené
da?ovym orgdnem na zéklad? jeho vnitrostatniho prava jen na ur?ita pln?ni v daném zda?ovacim
obdobi povaZzovat danou ?ast nadm?rného odpo?tu DPH za skute?n? nespornou, je t?eba uvést,
Ze jelikoz je nadm?rny odpo?et vysledkem aritmetické operace p?ipomenuté v bodech 30 a 31
tohoto rozsudku, Ize o0 nesporné ?asti tohoto nadm?rného odpo?tu hovo?it pouze tehdy, pokud
?astka splatné dan? i ?astka odpo?itatelné dan? p?ipadajici na tato pln?ni jsou samy nesporné.
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Pokud v8ak neni da?ovy organ p?i zahdjeni da?ové kontroly nebo v jejim pr?b?hu schopen



vylou?it, Ze se po jejim skon?eni budou ?astky splatné a odpo?itatelné dan? odpovidajici pIn?nim,
ktera nejsou rozsahem této kontroly dot?ena, odchylovat od ?astek p?iznanych osobou povinnou
k dani, nelze odpovidajici ?ast p?islusného nadm?rného odpo?tu DPH povaZovat za nespornou.
Da?ovy organ se jeSt? musi p?i zahajeni p?edm?tné da?ové kontroly nebo v jejim pr?b?hu
p?esv?d?it, Ze Udaje pouZité pro vypo?et takovéto ?asti jiz nebude mozné do skon?eni této
kontroly zpochybnit.

39

K tomu, aby bylo moZzné ?4ast nadm?rného odpo?tu DPH povazovat za nespornou, proto nesta?i,
kdyZ osoba povinna k dani jednostrann? prohlési, Ze existuje nezpochybn?na ?ast tohoto
nadm?rného odpo?tu, ani kdyZ existenci takové ?asti nasv?d?uje jediny d?vod, Ze p?i zahajeni
p?edm?tné da?ové kontroly da?ovy organ tuto kontrolu omezil jen na ur?it4 pln?ni osoby povinné
k dani. Naopak je nezbytné, aby se da?ovy organ p?esv?d?il zaprvé o tom, Ze nebude mozné,
aby p?ipadné nesrovnalosti, na n?Z ma podez?eni, m?ly — paklize se prokazi — dopad na ?astky
splatné DPH a odpo?itatelné DPH odpovidajici pIn?nim nedot?enym rozsahem této kontroly, a
tudiZz na ?astku nadm?rného odpo?tu DPH, ktera se jevi byt nezpochybn?nd, a zadruhé o tom, Ze
nebude nucen roz3i?it rozsah této kontroly na vS8echna p?vodn? nekontrolovana pin?ni ?i na
n?kterd z nich. Tyto skute?nosti musi jasn?, p?esn? a jednozna?n? vyplyvat ze souboru podklad?
v ramci da?ové kontroly a z relevantnich okolnosti dané v?ci.
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V tomto rdmci je t?eba p?ipomenout, Ze Ih?ta pro vraceni nadm?rného odpo?tu DPH m?zZe byt v
zasad? prodlouzena k tomu, aby mohla byt provedena da?ova kontrola, aniz je nutno tuto
prodlouZzenou Ih?tu povaZzovat za nep?im??enou, pokud prodlouZeni nep?ekra?uje meze toho, co
je nezbytné k ?adnému provedeni této da?ové kontroly (rozsudek ze dne 12. kv?tna 2011, Enel
Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, bod 53 a citovana judikatura), a Ze pokud dojde k
vraceni takového nadm?rného odpo?tu osob? povinné k dani po uplynuti p?im??ené Ih?ty,
zasada neutrality systému DPH vyZaduje, aby finan?ni ztraty vzniklé osob? povinné k dani v
d?sledku nemoZnosti disponovat dot?enymi pen?Zzitymi ?astkami byly nahrazeny zaplacenim
arok? z prodleni (rozsudek ze dne 28. unora 2018, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, bod 25 a
citovana judikatura).
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Dale vzhledem k tomu, Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a
p?ipadnym zneuZzitim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici o DPH, zejména jejim ?lankem
273, a Ze se pravni subjekty nemohou podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem dovolavat unijnich
pravnich norem, musi vnitrostatni organy a soudy odmitnout uznat narok na odpo?et dan?, je-li na
zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, Ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. ?ervence 2016, Astone,
C?332/15, EU:C:2016:614, bod 50, a ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C?189/18, EU:C:2019:861, bod 34). V ramci da?ovych kontrol tedy musi da?ové organy — aby
splnily kone?ny cil, kterym je spravné stanoveni vySe dan? — nejen rozptylit své p?ipadné
pochybnosti o ?adném pr?b?hu ur?itych pIn?ni uskute?n?nych osobou povinnou k dani, ale také
se ujistit, Ze nesrovnalosti, které p?ipadn? odhali, nejdou svym rozsahem nad ramec jejich
podez?eni.
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Je t?eba téZ poukazat na to — jak uvadi p?edkladajici soud v ramci své argumentace uvedené v
bod? 25 tohoto rozsudku — Ze ?eska pravni Uprava, o niz jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nedava



osob? povinné k dani ani moznost prokazat opravn?nost jejich tvrzeni o existenci nesporné ?asti
nadm?rného odpo?tu DPH, coZ je v rozporu s poZadavky vyplyvajicimi z obecné zasady ?adné

spravy.
43

V tomto ohledu je nutno zaprvé p?ipomenout, Ze uplat?uje-li ?lensky stat unijni pravo, plati i v
ramci da?ové kontroly poZzadavky plynouci z prava na ?adnou spravu — odrazejiciho obecnou
zasadu unijniho prava — a mimo jiné pravo kazdého, aby jeho zalezitosti byly ?eSeny nestrann? a
v p?im??ené Ih?t? (obdobn? viz rozsudek ze dne 8. kv?tna 2014, N., C?604/12, EU:C:2014:302,
body 49 a 50).
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Zadruhé je t?eba poukazat na to, Ze tato zasada ?adné spravy po spravnim organu, jako je
da?ovy organ ve v?ci v p?vodnim ?izeni, pozaduje, aby v ramci svych kontrolnich povinnosti
provedl pe?livy a nestranny p?ezkum vSech relevantnich aspekt? a zajistil tak, Ze bude mit p?i
p?ijimani svého rozhodnuti k tomu U?elu co nejuplin?jsi a nejspolehliv?jSi poznatky (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. z4?i 2010, Komise v. Scott, C?290/07 P, EU:C:2010:480, bod 90 a
citovana judikatura). Krom? toho tato povinnost ?adné pé~e, jejimz logickym d?sledkem je pravo
kazdého na to, aby jeho zalezitosti byly spravnimi organy ?eSeny nestrann?, spravedliv? a v
p?im??ené |h?t?, v podstat? vyzaduje, aby tyto organy pe?liv? a nestrann? zkoumaly vSechny
relevantni skute?nosti projednavaného p?ipadu a hlavn? ty z nich, které se tykaji tvrzeni
vyjad?enych osobou povinnou k dani, v tomto p?ipad? spole?nosti AGROBET (obdobn? viz
rozsudek ze dne 22. ?ijna 1991, Nolle, C?16/90, EU:C:1991:402, body 30 az 35).
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Tato judikatura se pouzije i v p?ipad?, kdy osoba povinna k dani tvrdi, Ze podez?eni da?ového
organu tykajici se ?adného pr?b?hu ?asti pln?ni zahrnutych do daného p?iznani k DPH nem?ze
mit dopad na pIn?ni, kterd nejsou dot?ena rozsahem p?islusné da?ové kontroly, ani na ur?itou
?ast nadm?rného odpo?tu DPH vykadzaného v tomto p?iznani, a Ze tim padem existuje nesporna
?ast tohoto nadm?rného odpo?tu. M?Ze byt totiz v opravn?ném z4jmu osoby povinné k dani, aby
da?ovy organ vydal rozhodnuti potvrzujici, Ze uvedena kontrola z?stane omezena pouze na ur?ita
pIn?ni, zvlast? kdyZ tato pIn?ni tvo?i jen malou ?4st ekonomické ?innosti osoby povinné k dani.
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Za t?chto podminek je t?eba zd?raznit, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera by v rdmci opat?eni
p?ijatych ?lenskym statem na zaklad? ?lanku 273 sm?rnice o DPH nedovolovala osob? povinné k
dani p?edlozit takové d?kazy a da?ovému organu p?ijmout k tomu rozhodnuti, by byla v rozporu
se zasadou ?adné spravy, a nebyla by tedy slu?itelnd se sm?rnici o DPH.

a7

Je t?eba rovn?Z up?esnit, Ze moZnost osoby povinné k dani dovolavat se existence nesporné
?asti nadm?rného odpo?tu DPH za ur?ité zda?ovaci obdobi tak, aby dosahla jejiho vraceni p?ed
skon?enim da?oveé kontroly, neznamena automaticky povinnost da?ového organu vratit tuto ?ast
p?edem, a to ani tehdy, kdyz uzna jeji nespornou povahu. Z ?lanku 183 sm?rnice o DPH totiz
vyplyva, Ze ?lenské staty jsou bez ohledu na podminky, které samy stanovi, povinny vratit nebo
p?evést nadm?rny odpo?et DPH pouze v p?ipad?, kdy za dané zda?ovaci obdobi vySe odpo?tu
dan? p?ekro?i vysi splatné DPH. Povinnost vratit nebo p?evést nadm?rny odpo?et, kterou toto
ustanoveni ?lenskym stat?m uklada, je tedy podmin?na existenci nadm?rného odpo?tu DPH za



celé p?islusné zda?ovaci obdobi.
48

Za t?chto podminek je t?eba mit za to, Ze v p?ipad?, kdy se osoba povinna k dani dovolava v
ramci da?oveé kontroly existence nesporné ?asti nadm?rného odpo?tu DPH, je da?ovy organ
povinen vratit nebo p?evést pouze tu ?ast nadm?rného odpo?tu DPH, kterou je schopen se
z?etelem ke svym pochybnostem vyjad?enym u p?ilezitosti této kontroly a s ohledem na
relevantni okolnosti projednavaného p?ipadu ur?it jasn?, p?esn? a jednozna?n?, nezavisle na
vysledku této kontroly a za celé zda?ovaci obdobi, které je p?edm?tem po?ate?niho p?iznani k
DPH. Vzhledem k tomu, Ze se takova povinnost vrétit nebo p?evést nadm?rny odpo~?et vztahuje k
ur?itému zda?ovacimu obdobi, musi tedy platit nikoli ve vztahu k samotnym ?4astkam splatné dan?
a odpo?itatelné dan?, které odpovidaji pIn?nim nedot?enym rozsahem p?edm?tné da?ové
kontroly a které da?ovy organ identifikoval jako nesporné, nybrz ve vztahu k ?asti nadm?rného
odpo?tu DPH, kterd bude nadale existovat nezavisle na vysledku této kontroly a kter& jako jedina
m?Ze byt v kone?ném vysledku povaZzovéana za nespornou. V tomto ohledu je nutno poznamenat,
Ze tato nesporna ?ast nadm?rného odpo?tu DPH m?Ze byt p?ipadn? nizsi nez ?ast nadm?rného
odpo?tu nadrokovana osobou povinnou k dani a vztahujici se k uvedenym ?astkam uznanym
da?ovym organem za nesporné.
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V daném p?ipad? p?islusi p?edkladajicimu soudu ov??it, zda s ohledem na d?kazy p?ipadn?
p?edloZzené spole?nosti AGROBET da?ovy organ v kterékoli fazi da?ové kontroly, o niZ jde ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, jasn?, p?esn? a jednozna?n? identifikoval nebo m?l identifikovat existenci
nesporné ?asti nadm?rného odpo?tu DPH a konkrétn? zda ur?il nebo m?l ur?it, Ze ?astky splatné
dan? a odpo?itatelné dan? odpovidajici pIn?nim, ktera nejsou rozsahem této kontroly dot?ena, se
jiz nemohly do skon?eni této kontroly odchylit od ?astek deklarovanych osobou povinnou k dani.
Dale mu p?islusi ov??it, zda da?ovy organ byl nebo m?I byt schopen se z?etelem ke svym
pochybnostem vyjad?enym u p?ilezitosti da?oveé kontroly a s ohledem na veskeré podklady v
ramci této kontroly a na relevantni okolnosti dané v?ci stejnym zp?sobem ur?it, Ze bez ohledu na
vysledek této kontroly bude nadale existovat nadm?rny odpo?et DPH, jehoz ?4stka p?itom m?ze
byt nizSi nez ?astka vztahujici se k pln?nim, jeZ nejsou rozsahem kontroly dot?ena. P?i takovém
ov??eni by m?ly byt zohledn?ny zejména p?ipadné sankce, které by v situaci ?aste?ného nebo
prozatimniho vraceni narokované ?asti nadm?rného odpo?tu DPH mohly osob? povinné k dani
hrozit v p?ipad?, Ze by da?ova kontrola dosp?la k pozitivnimu vysledku.
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Pokud by da?ovy organ nebyl schopen tato zjist?ni u?init, nebylo by mozné mu vytykat, Ze odmitl
vydani ?aste?ného platebniho vym?ru p?ed skon?enim da?ové kontroly, o niz jde ve v?ci v
p?vodnim ?izeni.
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S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t tak, ze ?lanky 179, 183
a 273 sm?rnice o DPH, posuzované ve sv?tle zasady da?ové neutrality, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera neumoz?uje, aby da?ovy organ p?ed
skon?enim da?ové kontroly tykajici se p?iznani k DPH, ve kterém je za ur?ité zda?ovaci obdobi
vykadzan nadm?rny odpo?et, p?ipustil vraceni ?asti tohoto nadm?rného odpo?tu vztahujici se k
pIn?nim, ktera k okamziku zahajeni této kontroly nejsou jejim rozsahem dot?ena, paklize neni
mozné jasn?, p?esn? a jednozna?n? ur?it, Ze bez ohledu na vysledek této kontroly bude nadale
existovat nadm?rny odpo?et DPH, jehoz ?astka p?itom m?Ze byt p?ipadn? nizSi nez ?astka



vztahujici se k pln?nim, jeZ nejsou rozsahem této kontroly dot?ena, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.

K naklad?m ?izeni
52

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanky 179, 183 a 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, posuzované ve sv?tle zdsady da?ové neutrality, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, kterd neumoz?uje, aby da?ovy
organ p?ed skon?enim da?ové kontroly tykajici se p?iznani k dani z p?idané hodnoty (DPH), ve
kterém je za ur?ité zda?ovaci obdobi vykdzan nadm?rny odpo?et, p?ipustil vraceni ?asti tohoto
nadm?rného odpo?tu vztahujici se k pIn?nim, ktera k okamziku zahdjeni této kontroly nejsou jejim
rozsahem dot?ena, paklize neni mozné jasn?, p?esn? a jednozna?n? ur?it, ze bez ohledu na
vysledek této kontroly bude nadale existovat nadm?rny odpo?et DPH, jehoz ?astka p?itom m?ze
byt p?ipadn? nizSi nez ?astka vztahujici se k pIn?nim, jez nejsou rozsahem této kontroly dot?ena,
coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

Arabadzev

Xuereb

von Danwitz

Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 14. kv?tna 2020.
Vedouci soudni kancela?e

A. Calot Escobar

P?edseda druhého senatu

A. Arabadzev

(*1) — Jednaci jazyk: ?eStina.



