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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (drugo vije?e)
14. svibnja 2020.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Odbitak pla?enog pretporeza — ViSak PDV-a — ZadrZavanje viSka nakon pokretanja
postupka poreznog nadzora — Zahtjev za povrat dijela viSka koji se odnosi na transakcije koje nisu
obuhva?ene tim postupkom — Odbijanje porezne uprave”

U predmetu C-446/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Nejvyssi
spravni soud (Vrhovni upravni sud, ?eSka Republika), odlukom od 31. svibnja 2018., koju je Sud
zaprimio 9. srpnja 2018., u postupku

Agrobet CZs.r. 0.

protiv

Finan?ni u?ad pro St?edo?esky kraj,

SUD (drugo vije?e),

u sastavu: A. Arabadjiev (izvjestitelj), predsjednik vije?a, P. G. Xuereb i T. von Danwitz, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: M. Longar, administrator,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. rujna 2019.,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Agrobet CZ s. r. 0., M. Jelinek i O. Moravec, advokati,

- za ?esSku vladu, M. Smolek, J. VI&?il i O. Serdula, u svojstvu agenata,

za Spanjolsku vladu, S. Jiménez Garcia, u svojstvu agenta,

- za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios i M. Salykova, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 19. prosinca 2019.,
donosi sljede?u

Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanaka 179., 183. i1 273. Direktive
Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost
(SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str.



120.; u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u) i tuma?enje na?ela neutralnosti poreza na dodanu
vrijednost (PDV).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u druStva Agrobet CZ s. r. 0. (u daljnjem tekstu:
drustvo Agrobet) i Finan?nog U?ada pro St?edo?esky kraj (Porezni ured za SrediSnju ?esku,
?eSka Republika) u vezi s ?injenicom da je nakon pokretanja postupka poreznog nadzora potoniji
zadrzao viSak PDV-a.

Pravni okvir
Pravo Unije
3 U ?lanku 1. stavku 2. drugom podstavku Direktive o PDV-u propisuje se:

»Pri svakoj transakciji se PDV, izra?unat na temelju cijene robe ili usluga po stopi koja se
primjenjuje na takvu robu ili usluge, obra?unava po odbitku iznosa PDV-a koji otpada izravno na
pojedine troSkovne komponente.”

4 U ?lanku 167. te direktive predvi?a se:
.Pravo na odbitak nastaje u trenutku kad nastaje obveza obra?una poreza koji se moze odbiti.”
5 ?lanak 168. to?ka (a) navedene direktive glasi:

,AKo se roba i usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog obveznika, porezni
obveznik ima pravo, u drzavi ?lanici u kojoj provodi predmetne transakcije, odbiti sljede?e od PDV-
a koji je duzan platiti:

(@) PDV koji se mora platiti ili koji je pla?en u toj drzavi ?lanici za isporuku robe, koje je za
njega izvrsio ili ?e ih izvrSiti drugi porezni obveznik;

[...]"
6 U ?lanku 179. prvom stavku te direktive odre?uje se:

~Porezni obveznik moZe provesti odbitak tako da od ukupnog iznosa PDV-a koji duguje za dano
porezno razdoblje oduzme ukupni iznos PDV-a za isto razdoblje za koji ima pravo odbitka te ga
koristi sukladno ?lanku 178.”

7 ?lanak 183. prvi stavak Direktive o PDV-u glasi:

»Ako za dano porezno razdoblje iznos odbitka prelazi iznos dugovanog PDV-a, drzave ?lanice
mogu u skladu s uvjetima koje odre?uju ili provesti povrat ili prenijeti viSak u sljede?e razdoblje.”

8 U ?lanku 273. prvom stavku Direktive o PDV-u predvi?a se:

,Drzave ?lanice mogu propisati i druge obveze koje smatraju potrebnima da bi osigurale pravilnu
naplatu PDV-a, te da bi sprije?ile utaju, uz postivanje jednakog postupanja s doma?im
transakcijama i transakcijama koje obavljaju porezni obveznici izme?u drzava ?lanica, te pod
uvjetom da te obveze u trgovini izme?u drzava ?lanica ne uzrokuju formalnosti povezane s
prelaskom preko granice.”

?esko pravo

9 U ?lanku 105. stavku 1. zdkona ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (Zakon br.



235/2004 o porezu na dodanu vrijednost), u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak,
propisuje se:

»AKO iz obra?una viSka poreza proizlazi da porezni obveznik ima pravo na povrat prepla?enog
iznosa ve?eg od 100 [?eSkih kruna (CZK) (oko 3,94 eura)], taj mu se iznos vra?a po sluzbenoj
duznost u roku od 30 dana od dana obra?una viska. Navedeno se ne primjenjuje ako je prepla?eni
iznos koji se moZze vratiti rezultat izmjene utvr?enog iznosa poreza nakon provedenih ispravaka”.

10 U ?lanku 85. stavcima 1., 3. i 4. zdkona ?. 280/2009 Sh., da?ovy ?ad (Zakon br. 280/2009
kojim se utvr?uje Zakonik o poreznom postupku), u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak
(u daljnjem tekstu: Zakonik o poreznom postupku), predvi?a se:

»,L.  Predmet poreznog nadzora porezne su obveze, prijave poreznog obveznika i druge
okolnosti bitne za utvr?ivanje postojanja i to?nog iznosa poreza na koji se porezni postupak odnosi.

[...]

3.  Porezna uprava u za to utvr?enoj mjeri ispituje predmet poreznog nadzora. Opseg tog
nadzora moze biti Siri ili uzi, u skladu s postupkom predvi?enim prilikom njegova pokretanja.

4.  Porezni nadzor moze se provesti istodobno s viSe poreznih postupaka koji se odnose na
istog poreznog obveznika. Porezna uprava moze porezni nadzor koji je u tijeku, a odnosi se na
odre?eni porezni postupak, prosiriti i na druge porezne postupke.”

11 U ?lanku 89. stavku 4. Zakonika o poreznom postupku odre?uje se:

,Ako iz podnesene redovne ili dopunske porezne prijave proizlazi da porezni obveznik ima pravo
na odbitak poreza, porezna uprava, u slu?aju dvojbi, poziva potonjeg da ih otkloni u roku od 30
dana od dana podnoSenja te prijave, odnosno najranije nakon posljednjeg dana roka propisanog
za podnoSenje redovne ili dopunske porezne prijave.”

12  Stavci 2. i 3. ?lanka 90. tog zakonika glase:

.2.  Ako dvojbe nisu otklonjene i iznos poreza nije utvr?en na dovoljno pouzdan na?in, porezna
uprava priop?ava poreznom obvezniku rezultat postupka pojasnjavanja i uskla?ivanja. Porezni
obveznik moZe, u roku od 15 dana od dana saznanja za rezultat navedenog postupka, poreznoj
upravi podnijeti zahtjev za izvo?enje dokaza u kojem nudi druga dokazna sredstva.

3.  Ako porezna uprava ocijeni da postoje razlozi za izvo?enje dokaza, pokre?e porezni nadzor
u okviru tih razloga. Ako zaklju?i da navedeni razlozi ne postoje, donosi odluku o utvr?ivanju
porezne obveze u roku od 15 dana od dana podnoSenja zahtjeva poreznog obveznika za
izvo?enje dokaza.”

13 U ?lanku 148. navedenog zakonika propisuje se:

»1.  Poreznu obvezu nije mogu?e utvrditi nakon isteka za to propisanog trogodisnjeg roka. Rok
za utvr?ivanje porezne obveze po?inje te?i na dan isteka roka za podnosenje redovne porezne
prijave odnosno na dan dospije?a porezne obveze, ako istodobno ne postoji obveza podnoSenja
redovne porezne prijave.

[..]

3.  Ako je prije isteka roka za utvr?ivanje porezne obveze pokrenut porezni nadzor, podnesena
redovna porezna prijava ili je upu?en poziv za njezino podnoSenje, spomenuti rok po?inje ponovno



te?i od datuma izvrSenja navedene radnje.

4.  Rok za utvr?ivanje porezne obveze ne te?e:

[.]

f)  od dana podnoSenja zahtjeva za me?unarodnu suradnju u podru?ju upravljanja porezom do
dana primitka odgovora na taj zahtjev odnosno do dana slanja obavijesti o obustavi navedene
suradnje u doti?nom predmetu.

5. Rok za utvr?ivanje porezne obveze istje?e najkasnije deset godina od po?etka ra?unanja u
skladu sa stavkom 1.

[...]"
14 U ?lanku 254a tog zakonika odre?uje se:

.1.  Ako postupak pojasnjavanja i uskla?ivanja koji se odnosi na redovnu ili dopunsku poreznu
prijavu iz koje proizlazi pravo poreznog obveznika na odbitak poreza traje dulje od pet mjeseci,
porezni obveznik ima pravo na kamate na iznos odbitka poreza koji utvrdi porezna uprava.

2.  Pravo na kamate na iznos odbitka poreza porezni obveznik ostvaruje od dana koiji slijedi
nakon isteka petomjese?nog roka koji po?inje te?i pokretanjem postupka pojasSnjavanja i
uskla?ivanja duljeg od pet mjeseci do dana povrata odbitka poreza odnosno njegova koristenja za
pla?anje zaostataka, najkasnije do isteka roka za njegov povrat.

3. Kamata na iznos odbitka poreza odgovara godisnjoj referentnoj ,repo’ stopi koju utvr?uje
?eSka srediSnja banka, uve?anoj za jedan postotni bod, koja se primjenjuje prvog dana odnosnog
kalendarskog polugodista.

[.]

6. Kamata koja se priznaje u skladu s ovom odredbom primjenjuje se na naknadu imovinske ili
neimovinske Stete uzrokovane poreznom obvezniku nezakonitom odlukom ili postupanjem
porezne uprave.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

15 U velja?i 2016. druStvo Agrobet podnijelo je dvije prijave PDV-a za porezna razdoblja u
prosincu 2015. i sije?nju 2016. u kojima je istaknulo viSak PDV-a u iznosu od 2 958 167 kruna
(oko 116 462 eura) odnosno 1 559 241 krune (oko 61 386 eura). Zbog ozbiljnih dvojbi u pogledu
zakonitosti transakcija tog drustva povezanih s uljem uljane repice koje je ono izvrsilo u
spomenutim dvama poreznim razdobljima, Porezni ured za SrediSnju ?eSku pokrenuo je postupke
poreznog nadzora koji su bili ograni?eni na te transakcije. Konkretno, budu?i da se, u skladu s
utvr?enjima tog poreznog ureda, uljem uljane repice podrijetlom iz Poljske u neprera?enom obliku
trgovalo u ?esSkoj Republici, nakon ?ega ga je drustvo Agrobet ponovno isporu?ilo u Poljsku,
spomenuti porezni ured dvoji o tome ispunjava li navedeno druStvo uvjete za koriStenje izuze?em
od pla?anja PDV-a na isporuke ulja uljane repice i ostvarivanje prava na odbitak pretporeza
pla?enog na s tim povezane kupnje. Sud koji je uputio zahtjev pojaSnjava da je Porezni ured za
SredisSnju ?eSku ve? pokrenuo istovrsne postupke za porezna razdoblja u listopadu i studenome
2015.

16 U prigovorima koje je podnijelo u vezi s pokretanjem tih postupaka drustvo Agrobet
istaknulo je, me?u ostalim, da — s obzirom na to da se dvojbe porezne uprave odnose samo ha



manji dio prijavljenog viska PDV-a — zadrZzavanje tog viska u cjelini tijekom viSe uzastopnih
poreznih razdoblja predstavlja neproporcionalan teret u odnosu na cilj borbe protiv porezne utaje.
To je druStvo stoga zatrazilo povrat nespornog dijela spomenutog viska, odnosno njegov dio koji
se odnosi na transakcije koje nisu obuhva?ene navedenim postupcima.

17  Nakon Sto je Porezni ured za SrediSnju ?eSku odbio njegove prigovore, drustvo Agrobet u
svibnju 2016. zatrazilo je od Odvolaci finan?ni ?editelstvi (Odjel za Zalbe porezne uprave, ?eSka
Republika) da ispita na?in na koji su ti prigovori razmotreni, ponavljaju?i, me?u ostalim, da je
zadrzavanije prijavljenog viSka PDV-a, na ?iji se najve?i dio i ne odnose dvojbe porezne uprave,
tijekom viSe uzastopnih mjeseci neproporcionalno. Odjel za zalbe porezne uprave ocijenio je taj
zahtjev neosnovanim zato Sto Zakonik o poreznom postupku ne predvi?a donoSenje djelomi?nog
poreznog rjeSenja i zato Sto se PDV uvijek odnosi na cjelokupno porezno razdoblje, a ne samo na
dio oporezivih transakcija.

18  Drustvo Agrobet potom je od Krajskog souda v Praze (Okruzni sud u Pragu, ?eSka
Republika) zatrazilo da poreznoj upravi nalozi da za porezno razdoblje u listopadu 2015. utvrdi
iznos viska PDV-a koji nije obuhva?en predmetnim postupcima poreznog nadzora. Presudom od
4. listopada 2016. taj je sud prihvatio spomenuti zahtjev, pozivaju?i se osobito na ?lanak 183.
Direktive o PDV-u i na presudu od 18. prosinca 1997., Molenheide i dr. (C-286/94, C-340/95, C-
401/95 i C-47/96, EU:C:1997:623).

19 Budu?ida je Odjel za Zalbe porezne uprave odbio primijeniti tu presudu od 4. listopada
2016. na porezna razdoblja u prosincu 2015. i sije?nju 2016., drustvo Agrobet ponovno se obratilo
Krajskom soudu v Praze (Okruzni sud u Pragu) kako bi ishodilo istovrsnu odluku za navedena
razdoblja.

20  Presuda Krajskog souda v Praze (Okruzni sud u Pragu) od 4. listopada 2016. u
me?uvremenu je ukinuta presudom koju je 11. svibnja 2017. donio sud koji je uputio zahtjev, uz
obrazloZenje da se porezna uprava — s obzirom na to da Zakonik o poreznom postupku izri?ito ne
predvi?a mogu?nost donoSenja djelomi?nog poreznog rjeSenja — ne moze takvom ovlasti koristiti
bez pravnog temelja. Nadalje, sud koji je uputio zahtjev pojasnio je da iz presude od 18. prosinca
1997., Molenheide i dr. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96, EU:C:1997:623) ne proizlazi to
da nacionalno pravo mora dopustiti djelomi?no utvr?ivanje nespornog iznosa viska PDV-a.

21  Pozivaju?i se na spomenutu presudu od 11. svibnja 2017., Krajsky soud v Praze (Okruzni
sud u Pragu) presudom od 13. lipnja 2017. odbio je tuzbu druStva Agrobet koja se odnosila na
porezna razdoblja u prosincu 2015. i sije?nju 2016.

22 Protiv spomenute presude od 13. lipnja 2017. drustvo Agrobet podnijelo je zalbu u
kasacijskom postupku sudu koji je uputio zahtjev, isti?u?i da nacionalno postupovno pravo nije u
skladu s Direktivom o PDV-u i sudskom praksom Suda jer ne dopusSta donoSenje djelomi?nog
poreznog rjeSenja. Prema misljenju tog drustva, pravo Unije i osobito na?elo proporcionalnosti
dopustaju odga?anje povrata viska PDV-a nakon pokretanja postupka poreznog nadzora samo u
mjeri nuznoj za ostvarenje cilja koji se zeli posti?i tim postupkom. Budu?i da jedan dio viSka PDV-a
porezna uprava ne dovodi u pitanje te on nije predmet spomenutog postupka, navedeno drustvo
smatra da se zadrZavanje nespornog dijela tog viska ne moze ocijeniti proporcionalnim.

23  Porezni ured za SredisSnju ?eSku pred sudom koji je uputio zahtjev isti?e da je viSak PDV-a,
s obzirom na to da se odnosio na cjelokupno porezno razdoblje, mogao nastati samo kao
nedjeljiva cjelina. Prema njegovu misljenju, stoga ne postoji nesporni dio viSska PDV-a koji bi bilo
mogu?e djelomi?no utvrditi i vratiti poreznom obvezniku. Nadalje, taj je porezni ured ocijenio da iz
presude od 18. prosinca 1997., Molenheide i dr. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96,
EU:C:1997:623) ne proizlazi to da su porezne uprave drZzava ?lanica duzne izvrsiti takve



djelomi?ne povrate.

24 Sud koji je uputio zahtjev prihva?a mogu?nost da nacionalne mjere donesene na temelju
?lanka 273. Direktive o PDV-u s ciliem borbe protiv porezne utaje dovedu do ograni?avanja prava
na odbitak PDV-a i do toga da drZzave ?lanice, na temelju postupovne autonomije koja im se
priznaje u ?lanku 183. te direktive, zadrZze viSak PDV-a u okviru poreznog nadzora. Sud koiji je
uputio zahtjev podsje?a — pozivaju?i se, me?u ostalim, na to?ke 33. i 53. presude od 12. svibnja
2011., Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298) — da takvo zadrZzavanje ne moze
prekora?ivati ono $to je nuzno za uspjeSnu provedbu tog nadzora i da se sve negativne posljedice
koje trpi porezni obveznik moraju kompenzirati isplatom kamata kako bi se osiguralo poStovanje
na?ela porezne neutralnosti te pritom isti?e da se, u skladu s to?kom 49. presude od 28. srpnja
2016., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614), mjere namijenjene borbi protiv porezne utaje ne smiju
koristiti na na?in da sustavno dovedu u pitanje pravo na odbitak PDV-a i stoga neutralnost tog
poreza.

25  Sud koji je uputio zahtjev u biti smatra da se nacionalnim zakonodavstvom koje, poput
?eskog, ne priznaje tijekom odre?enog razdoblja prijavljenu oporezivu uslugu ?ija je osnovanost
nedvojbena odnosno koje ?ak ne dopusta dokazivanje njezine osnovanosti sustavno dovodi u
pitanje pravo na odbitak PDV-a. Na taj na?in, prema misljenju spomenutog suda, kada je
zakonitost odre?enih usluga pruzenih u poreznom razdoblju potpuno nedvojbena, porezna uprava
ne bi smjela biti ovlaStena zadrzati viSak PDV-a koji se na njih odnosi. Naime, ?im se ispune uvjeti
za povrat dijela viska PDV-a koji se odnosi na havedene usluge, taj se dio ne bi smio dulje
zadrzavati i morao bi se vratiti.

26 U tim je okolnostima NejvySSi spravni soud (Visoki upravni sud, ?eSka Republika) odlu?io
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?e prethodno pitanje:

»Je li u skladu s pravom Unije, a osobito s na?elom neutralnosti PDV-a, mjera drzave ?lanice koja
obra?un i pla?anje dijela zahtijevanog odbitka PDV-a uvjetuje okon?anjem postupka koji se odnosi
na sve oporezive transakcije u danom poreznom razdoblju?”

O prethodnom pitanju

27  Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanke 179., 183. i 273. Direktive
o PDV-u, u vezi s na?elom porezne neutralnosti, tuma?iti na na?in da im se protivi nacionalni
propis koji ne predvi?a mogu?nost da porezna uprava prije okon?anja postupka poreznog nadzora
u vezi s prijavom PDV-a u kojoj je istaknut viSak za odre?eno porezno razdoblje odobri povrat
dijela tog viska koji se odnosi na transakcije koje nisu obuhva?ene tim postupkom u trenutku
njegova pokretanja.

28  Najprije valja podsjetiti na to da se navedeno pitanje postavlja u situaciji u kojoj je, prema
naznakama suda koji je uputio zahtjev, porezna uprava odlu?ila ograni?iti predmetni postupak
poreznog nadzora na odre?ene transakcije navedene u prijavi PDV-a i u kojoj se tijekom
pokretanja tog postupka dio viska PDV-a koji se odnosi na transakcije koje nisu obuhva?ene
spomenutim postupkom mogao smatrati nespornim i, ako je primjenjivo, biti vra?en prije njegova
okon?anja. Me?utim, takva mogu?nost nije predvi?ena u ?eSkom pravu.

29 Kada je, kao prvo, rije? o utvr?ivanju viSka PDV-a koji se pojavio u odre?enom poreznom
razdoblju na na?in da se, ovisno o okolnostima slu?aja, moZze identificirati njegov nesporni dio,
valja podsjetiti na to da na temelju ?lanka 179. stavka 1. Direktive o PDV-u porezni obveznik moze
provesti odbitak tako da od ukupnog iznosa PDV-a koji duguje za dano porezno razdoblje oduzme
ukupan iznos PDV-a za isto razdoblje za koji ima pravo odbitka te ga koristi. U ?lanku 183. prvom
stavku te direktive pojasSnjava se da, ako za dano porezno razdoblje iznos odbitka prelazi iznos



dugovanog PDV-a, postoji viSak koji se moze prenijeti u sljede?e razdoblje ili vratiti, pri ?emu se
?eSko pravo opredijelilo za povrat.

30 Iz ?lanka 179. stavka 1. Direktive o PDV-u, u vezi s njezinim ?lankom 183. prvim stavkom,
proizlazi da je viSak PDV-a rezultat ra?unske operacije koju porezni obveznik izra?unava u
ukupnom iznosu za cjelokupno porezno razdoblje, tako da se navedeni viSak u prijavi PDV-a moze
pojaviti samo kao jedinstven rezultat.

31 ?injenica da se viSak PDV-a izra?unava u ukupnom iznosu ne podrazumijeva, me?utim, to
da se on mora, kao Sto to u biti tvrde Spanjolska i ?eSka vlada te Europska komisija u svojim
pisanim i usmenim o?itovanjima, promatrati kao nedjeljiva cjelina koju ne bi bilo mogu?e podijeliti
na sporni i nesporni dio, ovisno o tome jesu li odre?ene transakcije obuhva?ene postupkom
poreznog nadzora poput onog u glavnom postupku ili nisu.

32 Naime, s jedne strane, kao Sto je to nezavisna odvjetnica istaknula u to?ki 34. svojeg
misljenja, iz teksta ?lanka 179. Direktive o PDV-u proizlazi to da se u njegovu stavku 1. poreznog
obveznika obvezuje isklju?ivo na to da odbitak PDV-a provede u odnosu na ukupan iznos.
Jednako tako, tekst ?lanka 183. prvog stavka navedene direktive ne protivi se, sam po sebi,
prenoseniju ili povratu dijela viska PDV-a.

33  Kontekst ?lanaka 179. i 183. Direktive o PDV-u potvr?uje to tuma?enje. Naime, kao Sto je to
Sud ve? utvrdio, dok se njezini ?lanci 178. do 183. odnose isklju?ivo na uvjete ostvarivanja prava
na odbitak, samo njegovo postojanje od trenutka u kojem nastaje obveza obra?una poreza koji se
moze odbiti obuhva?eno je ?lancima 167. do 172. navedene direktive, koji se nalaze u poglavlju 1.
njezine glave 10., naslovljenom ,Porijeklo i opseg prava na odbitak” (vidjeti u tom smislu presudu
od 28. srpnja 2011., Komisija/Ma?arska, C-274/10, EU:C:2011:530, t. 44. i navedenu sudsku
praksu). 1z toga proizlazi da se u Direktivi 0 PDV-u jasno razlikuju materijalni uvjeti za ostvarivanje
prava na odbitak PDV-a i formalni zahtjevi za njegovo ostvarivanje (presuda od 28. srpnja 2016.,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, t. 47.). Prema tome, iako porezni obveznik mora zadovoljiti
uvjete za ostvarivanje prava na odbitak PDV-a i, osobito, podnijeti jedinstvenu prijavu PDV-a za
cjelokupno porezno razdoblje, ne smije ga se naknadno onemogu?iti u tome da, s obzirom na
nepostojanje protivnih odredbi u toj direktivi, istakne dio svojih prava i materijalnih zahtjeva koje za
svaku transakciju izvodi iz spomenutog poglavlja 1.

34  Sdruge strane, iz ?lanka 1. stavka 2. drugog podstavka i ?lanka 168. to?ke (a) te direktive
proizlazi da porezni obveznik duguje PDV i moze zahtijevati njegov odbitak u odnosu na sve
transakcije koje obavlja. Kao Sto je to nezavisna odvjetnica istaknula u to?ki 36. svojeg misljenja,
pravo na odbitak pla?enog pretporeza odnosi se na taj na?in na to?no odre?enu transakciju.

35 Osimtoga, Sud je pojasnio da, iako drzave ?lanice imaju konkretnu slobodu prilikom
utvr?ivanja uvjeta navedenih u ?lanku 183. Direktive o PDV-u, ti uvjeti ne smiju krsiti na?elo
porezne neutralnosti na na?in da teret tog poreza u cijelosti ili djelomice prebace na poreznog
obveznika. Konkretno, ti uvjeti poreznom obvezniku moraju omogu?iti da uz odgovaraju?e
pretpostavke povrati cjelokupnu trazbinu viSka PDV-a, Sto podrazumijeva da se povrat mora
izvrsiti u razumnom roku i da odabrani na?in povrata ni u kojem slu?aju ne stvara financijski rizik
poreznom obvezniku (vidjeti u tom smislu presudu od 10. srpnja 2008., Sosnowska, C-25/07,
EU:C:2008:395, t. 17. i navedenu sudsku praksu). Uvijeti koji u situaciji poput one u glavhom
postupku ne bi omogu?avali poreznom obvezniku da se usredoto?i na odre?eni dio viska PDV-a
koji smatra nespornim doveli bi do toga da on ne moZe istaknuti postojanje tog nespornog dijela i
zatraZiti njegov povrat, ?ime bi ga se prisililo na djelomi?no snoSenje tereta poreza, protivno
na?elu porezne neutralnosti.

36 Iz toga slijedi da se ?lanci 179. i 183. Direktive o PDV-u, u vezi s na?elom porezne



neutralnosti, ne mogu tuma?iti na na?in da na?elno isklju?uju mogu?nost da se za odre?eno
porezno razdoblje utvrdi nesporni dio viSka PDV-a naveden u prijavi PDV-a, Sto moZe dovesti do
djelomi?nog prenoSenja odnosno povrata tog viska.

37 Kada je, kao drugo, rije? o pitanju pod kojim se uvjetima dio viska PDV-a mozZe smatrati
doista nespornim u okviru postupka poreznog nadzora koji je porezna uprava na temelju
nacionalnog prava ograni?ila na odre?ene transakcije u poreznom razdoblju, valja istaknuti da je,
s obzirom na to da je viSak PDV-a rezultat ra?unske operacije navedene u to?kama 30. i 31. ove
presude, mogu?e govoriti 0 nespornom dijelu tog viSka samo ako su nesporni i sdmi iznosi
dugovanog poreza odnosno poreza koji se moze odbiti, a koji se odnose na te transakcije.

38  Me?utim, dio visSka PDV-a o kojem je rije? ne moze se smatrati nespornim ako prilikom
pokretanja postupka poreznog nadzora ili u njegovu tijeku porezna uprava ne moze isklju?iti
mogu?nost da ?e se nakon njegova okon?anja iznosi dugovanog poreza i poreza koji se moze
odbiti, a koji se odnose na transakcije koje nisu obuhva?ene navedenim postupkom, razlikovati od
onih koje je prijavio porezni obveznik. Za to je potrebno da se porezna uprava prilikom pokretanja
predmetnog postupka poreznog nadzora odnosno u njegovu tijeku uvjeri u to da se elementi
izra?una spomenutog dijela do okon?anja tog postupka vise ne mogu mijenjati.

39 Posljedi?no, da bi se dio viSka PDV-a mogao smatrati nespornim, nije dovoljno to da
porezni obveznik jednostrano izjavi da postoji takav dio ili to da se ?ini da on postoji samo zato Sto
je porezna uprava, prilikom njegova pokretanja, ograni?ila postupak nadzora o kojem je rije? na
odre?ene transakcije poreznog obveznika. Suprotno tomu, potrebno je da se porezna uprava
uvjeri u to da, s jedne strane, eventualne nepravilnosti na koje sumnja ne mogu, ako se i potvrde,
utjecati na iznose dugovanog PDV-a i PDV-a koji se moZe odbiti, a odnosi se na transakcije koje
nisu obuhva?ene spomenutim postupkom i, prema tome, na iznos viSka PDV-a koji se ?ini
nespornim, te da, s druge strane, ne?e morati proSirivati predmet tog postupka na sve transakcije
koje prvotno nisu kontrolirane ili na jedan njihov dio. Ti elementi moraju jasno, precizno i
nedvosmisleno proizlaziti iz ukupnosti dokumenata prikupljenih u postupku poreznog nadzora i iz
relevantnih okolnosti u predmetu.

40 U tom smislu valja podsjetiti na to da se, s jedne strane, rok za povrat viSska PDV-a u na?elu
moze produljiti radi provedbe upravnog nadzora, pri ?emu tako produljeni rok ne treba smatrati
nerazumnim ako se produljenjem ne prekora?uje ono Sto je nuzno za uspjesnu provedbu tog
postupka nadzora (presuda od 12. svibnja 2011., Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298,
t. 53. i navedena sudska praksa), i da, s druge strane, u slu?aju povrata navedenog viska
poreznom obvezniku izvan razumnog roka, na?elo neutralnosti poreznog sustava PDV-a zahtijeva
da se financijski gubici koji su zbog neraspolozivosti svota novca o kojima je rije? tako nastali
poreznom obvezniku nadoknade pla?anjem zateznih kamata (presuda od 28. velja?e 2018.,
Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, t. 25. i navedena sudska praksa).



41 S druge strane, budu?i da borba protiv eventualne utaje, izbjegavanja pla?anja poreza i
zloporabe predstavlja cilj koji se priznaje i poti?e Direktivom o PDV-u, osobito njezinim ?lankom
273., i da se stranke ne mogu pozivati na odredbe prava Unije u svrhu utaje ili zloporabe, na
nacionalnim je tijelima i sudovima da odbiju ostvarivanje prava na odbitak ako se na temelju
objektivnih dokaza utvrdi da se na to pravo poziva u svrhu prijevare ili zloporabe (vidjeti u tom
smislu presude od 28. srpnja 2016., Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, t. 50. i od 16. prosinca
2019., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, t. 34.). Na taj na?in, u okviru
postupaka poreznog nadzora porezna tijela moraju — s kona?nim ciljem to?nog utvr?ivanja iznosa
poreza — ne samo otkloniti mogu?e dvojbe u pogledu zakonitosti odre?enih transakcija poreznog
obveznika nego se i uvjeriti u to da mogu?e nepravilnosti koje su pozvane utvrditi nisu ozbiljnije od
o?ekivanih.

42  Tako?er valja istaknuti da, kao Sto to sud koji je uputio zahtjev navodi u okviru
argumentacije iznesene u to?ki 25. ove presude, ?eski propis o kojem je rije? u glavhom postupku
?ak ne dopusta mogu?nost da porezni obveznik dokazuje osnovanost svojih navoda o postojanju
nespornog dijela viska PDV-a, ?ime se povre?uju zahtjevi koji proizlaze iz op?eg na?ela dobre
uprave.

43 U tom pogledu treba, s jedne strane, podsjetiti na to da se, kada drzava ?lanica provodi
pravo Unije, zahtjevi koji proizlaze iz prava na dobru upravu, koje predstavlja op?e na?elo prava
Unije, osobito pravo svake osobe na to da se njezini predmeti obra?uju nepristrano i u razumnom
roku, primjenjuju u okviru postupka poreznog nadzora (vidjeti po analogiji presudu od 8. svibnja
2014., N., C-604/12, EU:C:2014:302, t. 49. i 50.).

44 S druge strane, vazno je istaknuti da to na?elo dobre uprave zahtijeva da upravno tijelo
poput porezne uprave o kojoj je rije? u glavhom postupku u okviru obveza nadzora koje mu
pripadaju s duznom paznjom i nepristrano ispita sve relevantne detalje kako bi se uvjerilo da
raspolaze najpotpunijim i najpouzdanijim informacijama potrebnima za dono3enje odluke (vidjeti u
tom smislu presudu od 2. rujna 2010., Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, t. 90. i
navedenu sudsku praksu). Osim toga, spomenuta obveza duzne paznje, ?ija je prirodna posljedica
pravo svake osobe na to da upravna tijela obra?uju njezine predmete nepristrano, pravi?no i u
razumnom roku, zahtijeva u biti da ta tijela brizljivo i nepristrano ispitaju sve relevantne okolnosti u
predmetu, uklju?uju?i ponajprije one na koje u svojim navodima upu?uje porezni obveznik poput
druStva Agrobet (vidjeti po analogiji presudu od 22. listopada 1991., Noélle, C-16/90,
EU:C:1991:402, t. 30. do 35.).

45  Navedena sudska praksa primjenjuje se i u slu?aju u kojem porezni obveznik tvrdi da dvojbe
poreznog tijela u pogledu nezakonitosti dijela transakcija navedenih u predmetnoj prijavi PDV-a ne
mogu utjecati na transakcije koje nisu obuhva?ene postupkom poreznog nadzora o kojem je rije?
ni na dio viSka PDV-a navedenog u toj prijavi i da, na taj na?in, postoji nesporni dio tog viska.
Naime, porezni obveznik moZze imati legitiman interes zahtijevati donoSenje odluke porezne
uprave kojom se potvr?uje da je navedeni postupak i dalje ograni?en samo na odre?ene
transakcije, to viSe ako one ?ine manji dio njegove gospodarske djelatnosti.

46 U tim okolnostima valja naglasiti da je nacionalni propis koji, u okviru mjera koje drzava
?lanica donosi na temelju ?lanka 273. Direktive o PDV-u, ne dopusta poreznom obvezniku
podnoSenje takvih dokaza, a poreznoj upravi donoSenje odluke s tim u vezi, protivan na?elu dobre
uprave i stoga neuskla?en sa spomenutom direktivom.

47  Osim toga, valja pojasniti da mogu?nost poreznog obveznika da istakne postojanje
nespornog dijela viska PDV-a za odre?eno porezno razdoblje kako bi ishodio njegov povrat prije
okon?anja postupka poreznog nadzora ne podrazumijeva automatski obvezu porezne uprave da



taj dio vrati unaprijed, ?ak i kada priznaje da je on nesporan. Naime, iz ?lanka 183. Direktive o
PDV-u proizlazi da su drzave ?lanice duzne, neovisno o uvjetima koje utvr?uju, vratiti ili prenijeti
viSak PDV-a samo onda kada iznos odbitka prelazi iznos dugovanog PDV-a za predmetno
porezno razdoblje. Na taj na?in, obveza povrata odnosno prenoSenja koju drzave ?lanice imaju na
temelju te odredbe uvjetovana je postojanjem viSka PDV-a koji se odnosi na cjelokupno to
razdoblje.

48 U tim okolnostima treba smatrati da je u slu?aju u kojem u okviru postupka poreznog
nadzora porezni obveznik isti?e postojanje nespornog dijela viska PDV-a porezna uprava duzna
vratiti ili prenijeti samo onaj dio tog viSka koji moze jasno, precizno i nedvosmisleno utvrditi za
cjelokupno porezno razdoblje obuhva?eno prvotnom prijavom PDV-a, a s obzirom na dvojbe koje
ima u okviru tog postupka i relevantne okolnosti u predmetu te neovisno o ishodu postupka. Takva
obveza povrata odnosno prenoSenja, s obzirom na to da se odnosi na odre?eno porezno
razdoblje, treba na taj na?in postojati ne u odnosu na same iznose dugovanog poreza i poreza Kkoji
se moze odbiti, a odgovara transakcijama koje nisu obuhva?ene predmetnim postupkom poreznog
nadzora i za koje je porezna uprava utvrdila da su nesporne, nego u odnosu na dio viSka PDV-a
koji ?e postojati neovisno o ishodu postupka i koji se jedini in fine moze smatrati nespornim. U tom
pogledu valja primijetiti da spomenuti nesporni dio viSka PDV-a moZe, ovisno o okolnostima
slu?aja, biti man;ji od dijela viSka koji je zatrazio porezni obveznik, a koji se odnosi na navedene
iznose koje je porezna uprava priznala kao nesporne.

49 U predmetnom je slu?aju na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri je li porezna uprava, s
obzirom na dokaze koje je eventualno podnijelo drustvo Agrobet, u bilo kojem stadiju postupka
poreznog nadzora o kojem je rije? jasno, precizno i nedvosmisleno utvrdila ili trebala utvrditi
postojanje nespornog dijela viSka PDV-a i je li, osobito, utvrdila odnosno trebala utvrditi da se
iznosi dugovanog poreza i poreza koji se moze odbiti, a odnosi se na transakcije koje nisu
obuhva?ene tim postupkom, viSe ne mogu mijenjati do njegova okon?anja u odnosu na iznose
koje je prijavio porezni obveznik. Na spomenutom je sudu da provijeri i to je li porezna uprava
mogla ili morala mo?i — s obzirom na dvojbe koje ima u okviru navedenog postupka, na u njemu
podnesene dokumente i na relevantne okolnosti u predmetu — utvrditi jednako tako da ?e viSak
PDV-a, ?iji iznos moze biti manji od onoga koji se odnosi na transakcije koje nisu obuhva?ene
nadzorom, postojati neovisno o ishodu tog postupka. Prilikom navedene provjere valjalo bi osobito
voditi ra?una o mogu?im sankcijama koje bi se mogle izre?i poreznom obvezniku u slu?aju
djelomi?nog ili privremenog povrata zatrazenog dijela viSka PDV-a, a nakon uspjesnog okon?anja
poreznog nadzora.

50 Ako porezna uprava nije u mogu?nosti utvrditi navedeno, ne moze joj se prigovoriti to Sto je
odbila donijeti djelomi?no porezno rjeSenje prije okon?anja postupka poreznog nadzora o kojem je
rije?.

51 S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ?lanke
179., 183. i 273. Direktive o PDV-u, u vezi s na?elom porezne neutralnosti, treba tuma?iti na na?in
da im se ne protivi nacionalni propis koji ne predvi?a mogu?nost da porezna uprava prije
okon?anja postupka poreznog nadzora u vezi s prijavom PDV-a u kojoj je istaknut viSak za
odre?eno porezno razdoblje odobri povrat dijela tog viSka koji se odnosi na transakcije koje nisu
obuhva?ene tim postupkom u trenutku njegova pokretanja, ako nije mogu?e jasno, precizno i
nedvosmisleno utvrditi da ?e viSak PDV-a — ?iji iznos u kona?nici moZe biti manji od onoga koji se
odnosi na transakcije koje nisu obuhva?ene navedenim postupkom — postojati bez obzira na
njegov ishod, to je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

TroSkovi

52  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred



sudom kaoiji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. TroSkovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije?e) odlu?uje:

?lanke 179., 183. i 273. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost, u vezi s na?elom porezne neutralnosti, treba tuma?iti
na na?in daim se ne protivi nacionalni propis koji ne predvi?a mogu?nost da porezna
uprava prije okon?anja postupka poreznog nadzora u vezi s prijavom poreza na dodanu
vrijednost (PDV) u kojoj je istaknut viSak za odre?eno porezno razdoblje odobri povrat
dijela tog viSka koji se odnosi na transakcije koje nisu obuhva?ene tim postupkom u
trenutku njegova pokretanja, ako nije mogu?e jasno, precizno i nedvosmisleno utvrditi da
?e viSak PDV-a — ?iji iznos u kona?nici moZze biti manji od onoga koji se odnosi na
transakcije koje nisu obuhva?ene navedenim postupkom — postojati bez obzira na njegov
ishod, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Potpisi

*  Jezik postupka: ?eski



