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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2020. majus 14.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— Az el?zetesen felszamitott héa levonasa — Héakulonbozet — A kilonbozet adoellen?rzési eljaras
meginditasa folytan val6 visszatartasa — A kilénbozet ezen eljarassal nem érintett tigyletekhez
kapcsolddo részének visszatéritése iranti kérelem — Az adéhatésag részér?l valo elutasitas”

A C?446/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (legfels?bb kdzigazgatasi birosag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2018.
julius 9?én érkezett, 2018. majus 317?i hatarozataval terjesztett el?

az Agrobet CZs.r. o.

és

a Finan?ni u?ad pro St?edo?esky kraj

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok (el?ado), P. G. Xuereb és T. von Danwitz birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Longar tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. szeptember 117?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Agrobet CZ s. r. 0. képviseletében M. Jelinek és O. Moravec advokati,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI&4?il és O. Serdula, meghatalmazotti
min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és M. Salykova, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2019. december 19?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 179., 183. és 273. cikkének, valamint a
hozzaadottérték?add (a tovabbiakban: héa) semlegessége elvének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Agrobet CZ s. r. 0. (a tovabbiakban: Agrobet) és a Finan?ni t?ad pro
St?edo?esky kraj (a dél?csehorszagi régié addhivatala, Cseh Koztarsasag; a tovabbiakban:
adohat6sag) kozott annak targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, hogy ez
utébbi részer?l egy adoellen?rzési eljards meginditasat kbvet?en héakulonbozet visszatartdsara
kerdlt sor.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése a kovetkez?képpen
rendelkezik:

A HEA?t minden ligylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott
termékekre vagy szolgéltatadsokra alkalmazand6 adomérték szerint kell kiszamitani, és a
kilonboz? koltségelemek altal kozvetlenul viselt ad6dsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.”

4 Ezen iranyelv 167. cikke el?irja:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

5 Az emlitett iranyelv 168. cikke a) pontjanak a szovege a kovetkez?:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

[...]"
6 Ugyanezen iranyelv 179. cikkének els? bekezdése kimondja:

,Az ado levonaséat az addalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? dsszes ado 6sszegéb?l levonja azt a HEA?0sszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.”

7 A héairanyelv 183. cikke els? bekezdésének szdvege a kbvetkez?:

., Amennyiben a levonasok 6sszege meghaladja az adémegallapitasi id?szakban fizetend? HEA
0sszegét, a tagéllamok engedélyezhetik a killénb6zet kovetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy
az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.”

8 A héairanyelv 273. cikkének els? bekezdése a kovetkez?ket irja el?:



»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.”

A cseh jog

9 A zakon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (a hozzaadottérték?addrdl sz6lo
235/2004. sz. torvény) alapeljarasra alkalmazandé valtozata szerinti 105. 8§?anak (1) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

~ZAmennyiben a héakllonbdzet megallapitasa eredményeként 100 [cseh koronat (CZK)
(hozzavet?leg 3,94 eurd)] meghalad6 6sszeg? visszatéritend? tulfizetés all fenn, az a
megéallapitastél szamitott 30 napon belll automatikusan visszatéritend?. Ez nem vonatkozik arra
az esetre, ha a visszatéritend? tulfizetést utélagos adémegallapitast kdvet?en megéallapitott ado
moddosulasa eredményezi.”

10 A zékon ?. 280/2009 Sb., da?ovy ?ad (az addzas rendjér?l sz6l6 280/2009. sz. torvény; a
tovabbiakban: ad6zas rendjér?l sz6l6 torvény) alapeljarasra alkalmazandé valtozata szerinti 85.
§?anak (1), (3) és (4) bekezdése el?irja:

»(1) Az adoellen?rzés az addkotelezettségekre, az addalany bevallasaira vagy mas, az ado
megallapitasa és az ado pontos meghatarozasa vonatkozasaban meghatarozo kérulményre
iranyul.

[..]

(3) Az addhatésag az adoellen?rzés targyat meghatarozott mértékben ellen?rzi. Az eljaras
soran az adoellen?rzés terjedelme az annak meginditaséara el?irt eljarasnak megfelel?en
kiterjeszthet? vagy sz?kithet?.

(4) Az adoellen?rzés az ugyanazon adoalanyt érint? tobb adoeljarassal egyiitt is lefolytathatd.
Az adbéhatbésag mas adojogi eljarasokban is kezdeményezhet addellen?rzést, kiterjesztve a
folyamatban Iév? ado6ellen?rzést egy masik adougyi eljarasra.”

11 Az addzas rendjér?l szolo torvény 89. §?anak (4) bekezdése kimondja:

,Ha a benyujtott rendes addbevallasbdl vagy a kiegészit? addébevallasbdl kit?nik, hogy az
adodalany addélevonasra jogosult, az adéhatésag kétség esetén felhivja ezen addalanyt arra, hogy
az ilyen bevallas benyujtasatol szamitott 30 napon belll, leghamarabb az altaldnos addbevallas
vagy a kiegészit? adobevallas benyujtasara el?irt hatarid? utolsé napjatdl, oszlassa el a
kételyeket.”

12  E toérvény 90. 8?a (2) és (3) bekezdésének szbvege a kdvetkez?:

.(2)  Ha a kétségeket nem oszlatték el, és az add 6sszegét nem sikerilt hitelt érdeml?en
bizonyitani, az adéhatdsag tajékoztatja az addalanyt a tisztazasi €s korrekcios eljaras
eredményér?l. Az addalany a tisztazasi és korrekcios eljaras eredményér?| valé tudomasszerzés
napjatél szamitott 15 napon belil tovabbi bizonyitékok csatolasaval egyutt bizonyitasi eljaras
lefolytatasa iranti kérelmet nyujthat be.

(3) Ha az adohatdsag indokoltnak latja a bizonyitasi eljaras lefolytatasat, ezen indokokra



tekintettel addellen?rzést kezdeményez. Ha az ad6hatdésag nem tartja indokoltnak a bizonyitasi
eljaras lefolytatdsat, az addalany altal a bizonyitasi eljaras folytatasa iranti kérelem benyujtasanak
napjatél szamitott 15 napon belll ad6t megallapité hatarozatot hoz.”

13 Az emlitett torvény 148. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az ad6 megallapitasa tekintetében el?irt haroméves hatarid? lejartat kbvet?en az ado
megallapitasara nincs lehet?ség. Az adé megallapitdsanak hataridejét attol a naptdl kell
szamitani, amikor a rendes addbevallas benyujtasara nyitva allé hatarid? lejart, illetve amikor az
adofizetési kotelezettség anélkil valt esedékessé, hogy egyuttal rendes addbevallas benyujtasara
irAnyul6 koételezettség allt volna fenn.

[..]

(3) Haaz add megallapitasara nyitva allé hatarid? lejarta el?tt adoellen?rzést kezdeményeztek,
rendes addbevallast nyujtottak be, vagy a rendes addbevallas benyujtaséra iranyulé felhivasra
kerll sor, az ad6 megallapitaséra nyitva allé hatarid? ismételten Ujraindul attél a naptél, amikor
ezen aktus megvaldsult.

(4) Az ad6 megallapitaséara nyitva allé hatarid? nyugszik:

[..]

f)  az adoigazgatas keretében tértén? nemzetkozi egyluttm?kodés iranti kérelem benyudjtasanak
napjatél az e kérelemre adott valasz kézhezvételének napjaig, vagy adott esetben a nemzetkozi
egyuttm?kodés megsziuntetéseér?l szold értesités megkuldésének napjaig.

(5) Az ado megallapitasara nyitva allé hatarid? legkés?bb az (1) bekezdésnek megfelel? kezd?
id?pontot kovet? 10 év elteltével jar le.

[...]"
14  Ugyanezen kodex 254a. §?a a kovetkez?ket mondja ki:

.(1)  Amennyiben valamely altalanos addbevallasra vagy kiegészit? addbevallasra vonatkoz6
olyan tisztazasi és korrekcios eljaras id?tartama, amelynek keretében megallapitasra keril, hogy
az addalany adolevonasra jogosult, meghaladja az 6t hénapot, az adéalany az adéhatésag altal
megallapitott adélevonas utan kamatra jogosult.

(2)  Azon hatarid? lejartat kdvet? naptdl, amelynek kezd? id?pontja az 6t hGnapos id?tartamot
meghalado tisztdzasi és korrekcids eljaras meginditdsanak napja, az addlevonas
visszatéritésének vagy annak az adohatralék megfizetése céljabol tortén? felhasznélasanak
napjaig, de legkés?bb az annak visszatéritésére nyitva allé hatarid? lejartat megel?z?en, az
adbalany az addlevonas utan kamatra jogosult.

(3) Az adolevonas utan jaré kamat a cseh nemzeti bank altal megéallapitott, az érintett naptari
félév els? napjan érvényes, ,repo Ugyletekre” alkalmazandé éves referencia?kamatlab egy
sz&zalékponttal névelt mértékének felel meg.

[..]



(6) Az e rendelkezés alapjan elismert kamat alkalmazandé valamely elismert karokozas utan
jaro kartéritésre, tovabba az adohatosag jogellenes hatarozataval vagy szabalytalan kézigazgatasi
eljarasaval az addalanynak okozott nem vagyoni kar megtéritéséere.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

15 2016 februarjaban az Agrobet két héabevallast nyujtott be a 2015. decemberi és a 2016.
januari adomegallapitasi id?szakokra vonatkoz6an, amelyekben 2 958 167 CZK (hozzavet?leg
116 462 eurd), illetve 1 559 241 CZK (hozzéavet?leg 61 386 eurd) héakiulonbodzetet tiintetett fel.
Mivel a dél?csehorszagi régié adéhivatalanak komoly kétségei voltak az Agrobet altal e két
adomegéllapitasi id?szakban teljesitett, repceolajra iranyuld tgylet szabalyszer?ségét illet?en,
kizarolag ezen ugyletek vonatkozdsaban addellen?rzési eljarasokat inditott. Kézelebbr?l, mivel az
ezen adohivatal altal tett megallapitadsok szerint a Lengyelorszagbdl szarmazé repceolajat a Cseh
Koztarsasagban valtozatlan formédban hozték forgalomba, miel?tt azt az Agrobet Gjra értékesitette
volna Lengyelorszagban, az emlitett adéhivatal azt vizsgélta, hogy tiszteletben tartottak?e az
ahhoz szikséges feltételeket, hogy az Agrobet a repceolaj értékesitése utan héamentességben
részesilhessen, és levonhassa az ehhez kapcsol6d6 beszerzések utan el?zetesen felszamitott
héat. A kérdést el?terjeszt? bir6sag pontositja, hogy a dél?csehorszagi régié adohivatala a 2015.
oktoberi és novemberi adomegallapitasi id?szakok tekintetében mar inditott ilyen eljarasokat.

16 Az Agrobet, miutan panaszt nyujtott be ezen eljarasok meginditasaval szemben, tébbek
kozott arra hivatkozott, hogy mivel az adéhatdsag kételyei a bevallott héakilénbdzetnek csak egy
kis részét érintettek, ezen kilénbozet teljes 6sszegének a tobb egymast kovet? adomegallapitasi
id?szakon at tortén? visszatartasa aranytalan terhet jelent az addcsalas elleni kiizdelemre iranyuld
cél tekintetében. Az Agrobet igy kérte az emlitett adokulonbdzet nem vitatott, vagyis az emlitett
eljarasokkal érintett Ugyletekhez nem kapcsolddé részének kifizetését.

17 Az Agrobet, miutdn a dél?csehorszagi régio adohivatala elutasitotta a panaszait, 2016
majusaban azzal a kérelemmel fordult az Odvolaci finan?ni ?editelstvihez (pénzlgyi fellebbviteli
igazgatosag, Cseh Koztarsasag), hogy az vizsgélja meg e panaszok elbiralasanak modjat,
ismételten arra hivatkozva, hogy azon bevallott héakilonbdzet tobb egymast kévet? hénapon at
tortén? visszatartasa, amelynek jelent?s részét nem érintették az adéhatésag kétségei,
aranytalannak min?sul. A pénzugyi fellebbviteli igazgatésag megéallapitotta, hogy e kérelem nem
megalapozott arra tekintettel, hogy az ad6zés rendjér?l szo6l6 térvény nem irja el? részleges
adomegéllapitasrol szo6lé hatarozat kibocsataséat, és hogy a héa nemcsak az adokételes
szolgaltatasok egy részére, hanem mindig az adémegallapitasi id?szak egészére vonatkozik.

18 Az Agrobet ezt kdvet?en azt kérte a Krajsky soud v Prazétdl (pragai regionalis birésag,
Cseh Koztarsasag), hogy az kotelezze az adéhatdsagot arra, hogy a széban forgé adoellen?rzési
eljarasok altal nem érintett rész erejéig allapitsa meg a 2015. oktoberi adomegallapitasi id?szakra
vonatkoz6 héakulonbozetet. E birésag tobbek kozott a héairanyelv 183. cikkére és az 1997.
december 187?i Molenheide és tarsai itéletre (C?286/94, C?340/95, C?401/95 és C?47/96,
EU:C:1997:623) hivatkozva a 2016. oktober 47i itéletével helyt adott az Agrobet kérelmének.

19  Mivel a pénzlgyi fellebbviteli igazgatésag megtagadta ezen 2016. oktOber 47?i itéletnek a
2015. decemberi és 2016. januari adomegallapitasi id?szakokra valé alkalmazéasat, az Agrobet
ismét a Krajsky soud v Prazéhoz (pragai regionalis birésag) fordult, hogy ezen id?szakok
tekintetében is hozzon egyenérték? hatarozatot.

20 A kérdést el?terjeszt? birdsag id?kdzben a 2017. majus 117?i itéletével hatalyon kivdil
helyezte a Krajsky soud v Praze (pragai regionalis birésag) 2016. oktdber 4?i itéletét azzal az
indokkal, hogy mivel az adéeljarasrél szol6 térvény nem irja el? kifejezetten a részleges



adomegallapitd hatarozat meghozatalanak lehet?ségét, az adéhatdsag jogalap hianyaban nem
szerezhet ilyen jogkort. A kérdést el?terjeszt? birésag ezen tulmen?en pontositotta, hogy az 1997.
december 187?i Molenheide és tarsai itéletb?l (C?286/94, C?340/95, C?401/95 és C?47/96,
EU:C:1997:623) nem vezethet? le, hogy a nemzeti jognak a nem vitatott 6sszeg erejéig lehet?vé
kell tennie a héakulonb6zet részleges megallapitasat.

21 A Krajsky soud v Praze (pragai regionalis birésag) az emlitett 2017. majus 117i itéletre
hivatkozassal 2017. junius 137?i itéletével elutasitotta az Agrobet altal a 2015. decemberi és 2016.
januari adomegallapitasi id?szakokra vonatkoz6an benyujtott kereseteket.

22 Az Agrobet felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birosdghoz az emlitett
2017. junius 137i itélettel szemben, arra hivatkozva, hogy a nemzeti eljarasjog, mivel nem teszi
lehet?veé részleges adomegallapitasrol szol6 hatarozat elfogadasét, 6sszeegyeztethetetlen a
héairdnyelvvel és a Birdsag itélkezési gyakorlataval. Az Agrobet alldspontja szerint az uniés jog és
kilondsen az aranyossag elve az adoellen?rzési eljaras meginditasat kovet?en csak az ezen
eljaras céljanak eléréséhez szikséges meértékben teszi lehet?vé a héakilonbdzet
visszatéritésének elhalasztaséat. Mivel az adohatdésag a héakilénbozet egy részét nem vitatja, és
az nem képezi az emlitett eljaras targyat, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e kilénbdzet
jogvitaval nem érintett részének visszatartasa aranyos jelleg?.

23 A dél?csehorszagi régié adohivatala a kérdést el?terjeszt? birosag el?tt azzal érvel, hogy
mivel a héakllénbozet a teljes adomegallapitasi id?szakhoz kapcsolodik, az csak oszthatatlan
egészként keletkezhet. Allaspontja szerint tehat a héakiildnbdzetnek nem létezik nem vitatott
része, amelyet részben meg lehet allapitani, és vissza lehet tériteni az addalany részére. Ezen
tulmen?en ezen addhivatal megallapitotta, hogy az 1997. december 18?i Molenheide és tarsai
itéletb?l (C?286/94, C?340/95, C?401/95 és C?47/96, EU:C:1997:623) nem kévetkezik, hogy a
tagéllamok adéhatésagai kotelesek lennének az ilyen részleges visszatéritésre.

24 A kérdést el?terjeszt? birdsag elismeri, hogy az addcsalas elleni kiizdelem érdekében a
héairanyelv 273. cikke alapjan elfogadott nemzeti intézkedések a héalevonasi jog korlatozasahoz
vezethetnek, és igy arra késztethetik a tagallamokat, hogy az ezen irdnyelv 183. cikkében
szamukra biztositott eljarasi autondmia alapjan adoéellen?rzés keretében visszatartsak a
héakulonbozetet. A kérdést el?terjeszt? birdsag azaltal, hogy tobbek kdzott a 2011. majus 12?i
Enel Maritsa Iztok 3 itélet (C?107/10, EU:C:2011:298) 33. és 53. pontjara hivatkozassal
emlékeztet arra, hogy az ilyen visszatartas nem haladhatja meg az e vizsgalat elvégzéséhez
szukséges mértéket, valamint hogy az adodalany altal elszenvedett valamennyi gazdasagi hatranyt
kamatfizetéssel kell ellentételezni oly médon, hogy biztositsa az adésemlegesség elvének
tiszteletben tartasat, ramutat arra, hogy a 2016. julius 28?i Astone itélet (C?332/15,
EU:C:2016:614) 49. pontjaval 6sszhangban az adécsalad elleni kiizdelmet szolgalo intézkedések
nem alkalmazhat6k oly médon, hogy szisztematikusan megkérd?jelezzék a héa levonasahoz valo
jogot, ebb?l kbvetkez?en pedig a héasemlegesség elvét.



25 A kérdést el?terjeszt? birdsag lenyegében ugy véli, hogy az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a cseh szabalyozashoz hasonl6éan meghatarozott id?n keresztil nem ismer el valamely
olyan bevallott adokoteles szolgaltatast, amelynek megalapozottsaga nem kétséges, vagy amely
még ezen szolgaltatds megalapozottsaganak a bizonyitdsat sem teszi lehet?vé, szisztematikusan
megkérd?jelezi a héalevonasi jogot. lly médon e birésag szerint amennyiben valamely
adomegallapitasi id?szakban bizonyos szolgaltatasok szabalyszer?sége tekintetében nem merdl
fel kétség, az adohatdsadg nem lehet jogosult az e szolgaltatasokhoz kapcsolédo héakilonbozet
visszatartasara. Ugyanis mivel a héakulonbozet emlitett szolgaltatdsokhoz kapcsolédé részének
visszatéritésére vonatkozo feltételek teljesiinek, a kiulonbozet e részét nem lehet hosszabb id?n
at visszatartani, és azt vissza kell tériteni.

26  E korulmeények kozott a NejvySSi spravni soud (legfels?bb kdzigazgatési birésag, Cseh
Koztarsasag) ugy hatéarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdést terjeszti a Bir0sag elé:

,0sszeegyeztethet??e az eurdpai uniés joggal, pontosabban a héasemlegesség elvével olyan
intézkedés tagallam altali elfogadasa, amely az érvényesiteni kivant héalevonas egy részének
megallapitasat és a héakulonbozet visszatéritését az érintett adomegallapitasi id?szak valamennyi
adokoteles ugyletére vonatkozo eljaras befejezését?l teszi fligg?vé?”

Az el?zetes dOntéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

27  Kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
ertelmezni a héairanyelvnek az adésemlegesség elvével dsszefliggésben értelmezett 179., 183.
és 273. cikkét, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely nem biztosit lehet?séget
az adbhatosag szamara, hogy valamely meghatarozott adomegallapitasi id?szak tekintetében
héakulonbozetet feltlintet? héabevallasra iranyulé adéellen?rzési eljaras befejezését megel?z?en
visszatéritse e héakilénbbzetnek az azon Ugyletekhez kapcsolddoé részét, amelyeket ezen eljaras
a meginditasanak id?pontjaban nem érint.

28  El?zetesen meg kell jegyezni, hogy ez a kérdés abban az dsszefliggésben merl fel,
amelyben a kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informaciok szerint az adéhatésag ugy
nyilatkozott, hogy a széban forg6 addellen?rzési eljarast egyes olyan Ugyletekre korlatozta,
amelyek hozzajarultak a héabevallas elkészitéséhez, tovabba amelyben ily médon ezen eljarés
meginditasakor ugy t?nik, hogy a héakilénb6zetnek az emlitett eljardssal nem érintett tgyletekre
vonatkozo része ugy tekinthet?, mint amely nem képezi jogvita targyat, é€s adott esetben ezen
eljaras lezardsat megel?z?en visszatérithet?. A cseh jog azonban nem rendelkezik ilyen
lehet?ségr?l.

29  Ami el?sz0r is azt a szempontot illeti, hogy valamely meghatarozott adémegallapitasi
id?szakban keletkezett héakulonbdzetet agy kell értelmezni, hogy e kilénbdzet nem vitatott része
adott esetben azonosithato legyen, emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 179. cikkének (1)
bekezdése alapjan az ad6 levonasat az adbalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott
adomegallapitasi id?szakban fizetend? dsszes ado 0sszegéb?l levonja azt a héadsszeget,
amelyre nézve ugyanazon id?szak alatt adolevonasi joga keletkezett, €s e jogat gyakorolta. Ezen
iranyelv 183. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy amennyiben a levonasok dsszege
meghaladja az adomegallapitasi id?szakban fizetend? héa 6sszegét, a keletkez? kulonbozet
atvihet? a kdvetkez? id?szakra vagy visszatérithet?, a cseh jog pedig a visszatérités alkalmazasa
mellett dontott.

30 A héairanyelv 179. cikke (1) bekezdésének és 183. cikke (1) bekezdésének egyuttesen
értelmezett rendelkezéseib?! kit?nik, hogy a héakulonbozet az addalany altal valamely



adomegallapitasi id?szak egésze tekintetében dsszesitve elvégzett szamtani m?velet eredménye,
ily modon az ilyen héakilonbdzet a héabevallasban csak egységes eredmény forméjaban jelenhet
meg.

31 A héakulonbozet ezen atfogé jellegéb?l azonban nem kovetkezik, hogy azt ugy kell
tekinteni, mint amely — amint azt a cseh és a spanyol kormany, valamint a Bizottsag az irasbeli és
szObeli észrevételeiben lényegében el?adta — olyan szétvalaszthatatlan egészet képez, amelyet
nem lehet az alapiigyben széban forgbhoz hasonlé addellen?rzési eljarassal érintett tigyletekhez
kapcsolddo, vitatott részekre, illetve ilyen eljarassal nem érintett Ugyletekhez kapcsol6dd, nem
vitatott részekre felosztani.

32  Egyrészt ugyanis a héairanyelv 179. cikkének szévegéb?l kit?nik, amint arra a f?tanacsnok
az inditvanyanak 34. pontjaban ramutatott, hogy e cikk az (1) bekezdésében kizarélag azt irja el?,
hogy az addalany a héa levonasat 6sszesitve koteles elvégezni. Ugyanigy a héakulonbozet
részleges vagy megosztott atvitele vagy visszatéritése 6nmagaban nem ellentétes az emlitett
irdnyelv 183. cikke (1) bekezdésének szdvegével.

33 Az aszovegkornyezet, amelybe a héairanyelv 179. és 183. cikke illeszkedik, meger?siti ezt
az értelmezést. Amint azt ugyanis a Birésdg mar megéllapitotta, mig ezen iranyelv 178-183. cikke
az adolevonasi jog gyakorlasanak tulajdonképpeni szabalyaira vonatkozik, ugyanezen jog
fennéllasa, amely jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado felszamithatova valik,
az emlitett iranyelv 167-172. cikke ala tartozik, amely cikkek ez utébbi iranyelv X. cimének ,Az
adolevonasi jog keletkezése és hatalya” cimet visel? 1. fejezetében szerepelnek (lasd ebben az
értelemben: 2011. julius 287?i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C?274/10, EU:C:2011:530, 44.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebb?l kbvetkez?en a héairanyelv egyértelm?
kulonbséget tesz a héalevonasi joghoz kapcsol6dé anyagi jogi kovetelmények és e joghoz
kapcsolodo alaki jogi kdvetelmények kdzott (2016. jalius 28?1 Astone itélet, C?332/15,
EU:C:2016:614, 47. pont). igy, jollehet az addalany kételes arra, hogy megfeleljen a héalevonasi
jog gyakorlasara vonatkozé részletes szabalyoknak, kiléndsen pedig arra, hogy valamely
adomegallapitasi id?szak egésze tekintetében egységes héabevallast nydjtson be, ezen iranyelv
eltér? rendelkezése hidnyaban ezt kdvet?en nem akadalyozhat6 meg abban, hogy részlegesen
érvényesitse az egyes ugyletek tekintetében az emlitett 1. fejezeten alapul6é anyagi jogait €s
koveteléseit.

34  Masrészt ezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdéséb?l és 168.
cikkének a) pontjabdl kit?nik, hogy az adoalany koteles a héa medfizetésére, vagy az éltala
teljesitett minden egyes ugylet tekintetében kérheti annak levonasat. Amint arra a f?tanacsnok az
inditvanyanak a 36. pontjdban rdmutatott, az el?zetesen felszamitott héa levonaséhoz valo jogot
agy kell értelmezni, mint amely ily médon egy konkrét tigylethez kapcsolodik.

35 Masrészt a Birdsag pontositotta, hogy bar a tagallamok rendelkeznek bizonyos
szabadsaggal a héairanyelv 183. cikkében foglalt részletes szabalyok meghatarozéasa soran, e
szabalyok nem sérthetik az adosemlegesség elvét azaltal, hogy ezen adot teljesen vagy részben
az addalanyra terhelik. Kiléndsen pedig e szabalyoknak lehet?vé kell tennitik az adoalany
szamara, hogy megfelel? feltételek mellett az e héakulonbdzetb?l szarmazé teljes kévetelését
visszakapja, ami magaban foglalja, hogy a visszatéritésnek észszer? hatarid?n belul, pénzbeli
kifizetés utjan vagy ezzel egyenérték? médon kell megtorténnie, és a visszatérités elfogadott
modja semmiképpen nem jelenthet az addalany szamara pénzugyi kockazatot (lasd ebben az
értelemben: 2008. julius 10?i Sosnowska itélet, C?25/07, EU:C:2008:395, 17. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig e részletes szabalyok, amelyek az alaplgyben szdban
forgéhoz hasonlo6 helyzetben nem teszik lehet?vé az ad6alany szamara, hogy a héakulonb6zet
egy bizonyos, 4ltala nem vitatottnak tekintett részét célzottan felhasznalja, annak



megakadalyozasahoz vezetnek, hogy ezen addalany az ilyen nem vitatott rész fennallasara
hivatkozzon, és hogy jogosultsagot szerezhessen e rész visszatéritésére, ily modon az
adosemlegesség elvének a megsértésével arra kényszeritve ezen adbdalanyt, hogy részben maga
viselje az adéterhet.

36 Ebb?l kdvetkez?en a héairanyelvnek az adésemlegesség elvével dsszefliggésben
értelmezett 179. és 183. cikke nem értelmezhet? Ugy, hogy azok f?szabaly szerint kizarjak annak
lehet?ségét, hogy valamely adomegallapitasi id?szakra vonatkozdéan a héabevallasban feltlintetett
héakulonbozet olyan nem vitatott része kerliljon meghatarozasra, amely alapjaul szolgalhat e
kilénbozet részleges atvitelének vagy visszatéritésének.

37  Ami, masodszor, azt a kérdést illeti, hogy milyen feltételek k6zott tekinthet? tgy, hogy
valamely olyan adéellen?rzési eljaras keretében, amelyet az adéhatésag a nemzeti joga alapjan
valamely adémegallapitasi id?szak bizonyos Ugyleteire korlatoz, a héakilonbézet valamely része
ténylegesen nem képezi vita targyat, meg kell allapitani, hogy mivel a héakilonbdzet a jelen itélet
30. és 31. pontjaban hivatkozott szamtani m?velet eredménye, e kilonbozet tekintetében csak
akkor beszélhetlink nem vitatott részr?l, ha az ezen lgyletekre es? fizetend? és levonhat6 ad6
dsszege maga sem vitatott.

38  Marpedig, ha valamely adéellen?rzési eljaras meginditasakor vagy ezen eljaras soran az
adohatésag nem tudja kizarni, hogy ezen eljaras végén az emlitett eljarassal nem érintett
ugyletekre es? fizetend? és levonhat6 ad6 6sszege az addalany altal bevallott 6sszegekhez
képest valtozhat, nem mondhato ki, hogy a széban forgo héakilénbézet vonatkozo része nem
képezi vita targyat. Az is szikséges tovabba, hogy az adéhatésag a széban forgo addellen?rzési
eljaras meginditasakor vagy ezen eljaras soran megbizonyosodijon arrdl, hogy a kilénbozet
emlitett része kiszamitasanak alapjaul szolgal6 tényez?k ezen eljaras lezarasa el?tt mar nem
vonhatok kétségbe.

39 Ebb?l kdvetkez?en ahhoz, hogy a héakilénbézet egy része tekintetében megallapithatd
legyen, hogy az nem képezi vita targyat, nem elegend? az, hogy az addalany egyoldalian azt
allitja, hogy e kilénbbzetnek van egy nem vitatott része, sem az, hogy ugy t?nik, ilyen rész all fenn
pusztan amiatt, hogy a széban forgd ellen?rzési eljaras meginditdsakor az adéhatbésag ezen
eljarast az addalany egyes lgyleteire korlatozta. Epp ellenkez?leg, az sziikséges, hogy az
adohat6sag egyrészt meggy?z?djon arrél, hogy a gyanuja szerint fennallé esetleges
szabdlytalansagok — amennyiben bizonyitast nyernek — nem befolyasolhatjak az emlitett eljarassal
nem érintett Ugyletekhez kapcsolddo fizetend? és levonhatd add 6sszegét, ebb?l kdvetkez?en
pedig a héakllbénbozet 6sszegét, amely latszolag nem képezi vita targyat, masrészt pedig arrol,
hogy nem jut majd olyan elhatarozasra, hogy ugyanezen eljaras hatalyat kiterjeszti annak
érdekében, hogy az az eredetileg nem vizsgélt valamennyi Uigyletet vagy azok egy részét is
magaban foglalja. Az ilyen elemeknek az ad6ellen?rzési eljaras valamennyi iratabdl és az ugy
relevans korilményeib?l vilagosan, pontosan és egyértelm?en ki kell t?nnidk.

40  Ennek keretében emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a héakilénbozet visszatéritési
hatarideje f?szabaly szerint meghosszabbithaté az adoellen?rzés lefolytatasa céljabdl, feltéve
hogy e meghosszabbitott hatarid? nem min?sil észszer?tlennek, és e hosszabbitas nem haladja
meg azt a mértéket, amely az adoellen?rzési eljaras lefolytatasahoz szikséges (2011. majus 127?i
Enel Maritsa Iztok 3 itélet, C?107/10, EU:C:2011:298, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), masrészt pedig arra, hogy ha a héakulonbozet addalany szamara tortén?
visszatéritése észszer? hatarid?n tul térténik, a k6zds héarendszer semlegességének elve
megkoveteli, hogy az addalany terhére a széban forg6 6sszegek rendelkezésre nem allasa okan
igy keletkezett pénzlgyi veszteség késedelmi kamat fizetésével ellentételezésre kertljon (2018.
februar 28?i Nidera itélet, C?387/16, EU:C:2018:121, 25. pont, valamint az ott hivatkozott



itélkezési gyakorlat).

41  Ezen tulmen?en, mivel a héairanyelv, kilonésen pedig annak 273. cikke elismeri és
tamogatja az adocsalas, az adoelkertlés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelemre iranyul6
célkit?zést, és mivel a jogalanyok nem alkalmazhatjak visszaélésszer?en vagy csalard médon az
uniés jogi normakat, a nemzeti hatdsagoknak és birdsagoknak meg kell tagadniuk az addlevonasi
jog altal biztositott el?nyt, ha objektiv kdrilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard
maodon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 28?i Astone
itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 50. pont; 2019. oktober 16?i Glencore Agriculture Hungary itélet,
C?189/18, EU:C:2019:861, 34. pont). igy az adéhatésagoknak az addellen?rzési eljarasok
keretében az ad6 6sszegének pontos megallapitasara iranyuld végs? cél érdekében nemcsak
azokat a kétségeket kell eloszlatniuk, amelyek a résziikr?l az ad6alany altal teljesitett bizonyos
Ugyletek szabalyszer?ségével kapcsolatban felmerilhetnek, hanem arrdl is meg kell
bizonyosodniuk, hogy az altalunk észlelend? esetleges szabdlytalansagok az altaluk
feltételezettnél nem nagyobb sulydak?e.

42  Meg kell jegyezni tovabbé, hogy amint arra a kérdést el?terjeszt? birésag a jelen itélet 25.
pontjaban kifejtett érvelése keretében ramutatott, az alaptigyben széban forgd cseh szabalyozas —
a megfelel? Ugyintézés éaltalanos elvéb?l kovetkez? kdvetelmények megsértésével — meég azt sem
teszi lehet?vé az addalany szamara, hogy bizonyitsa a héakulonbdzet jogvitaval nem érintett
részének fennallasara vonatkozo allitasai megalapozottsagat.

43  E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely tagallam az unios
jogot hajtja végre, a megfelel? tigyintézéshez val6 jogbol ered? kdvetelményeket — amely jog az
unids jog egyik altalanos elvét tikrozi —, és kuléndsen azt a minden személyt megillet? jogot, hogy
ugyeiben partatlanul és észszer? id?n belll jarjanak el, alkalmazni kell az adéellen?rzési
eljarasban (lasd analégia utjan: 2014. majus 82?i N. itélet, C?604/12, EU:C:2014:302, 49. és 50.
pont).

44  Méasrészt meg kell allapitani, hogy a megfelel? tigyintézés ezen elve megkdveteli az
alapuigyben széban forgéhoz hasonl6 kdzigazgatasi hatésagtol, hogy a ra haruld ellen?rzési
kotelezettségek keretében valamennyi relevans korilményre kiterjed? gondos és partatlan
vizsgalatot folytasson le, igy médon megbizonyosodva arr6l, hogy a végleges hatarozat
meghozatala soran a lehet? legteljesebb kér? és legmegbizhatdbb informaciok alljanak
rendelkezésére (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 27?i Bizottsag kontra Scott itélet,
C?290/07 P, EU:C:2010:480, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Masrészt e
gondossagi kotelezettség, amely a minden személyt megillet? azon jog sziikségszer? velejargja,
hogy Ugyeiben a kdzigazgatasi hatésagok partatlanul és észszer? id?n belll jarjanak el,
lényegében megkoveteli, hogy e hatésdgok gondosan és partatlanul vizsgéljak meg az adott
ugyben felmertlt valamennyi relevans kortlményt, ideértve kuléndsen az Agrobethez hasonlé
adoalany altal el?adott allitasokkal 6sszefligg? korilményeket (lasd analdgia Utjan: 1991. oktéber
227?i Nolle itélet, C?16/90, EU:C:1991:402, 30-35. pont).



45  Ezen itélkezési gyakorlat abban az esetben is alkalmazandd, ha az addalany azt allitja,
hogy az adohatésag részér?l a szoban forgoé héabevallas elkészitéséhez hozzajarul6 tgyletek egy
részének szabalyszer?ségeével kapcsolatban felmeril? gyant nem befolyasolhatja sem a szoban
forg6 addellen?rzési eljarassal nem érintett tigyleteket, sem pedig az e bevallasban feltlintetett
héakulonbozet egy részét, €s hogy ily médon e kilonbozetnek létezik egy olyan része, amelyet a
jogvita nem érint. Az addalanynak ugyanis jogos érdeke f?z?dhet annak eléréséhez, hogy az
adohatésag valamely olyan hatarozatot hozzon, amely meger?siti, hogy az emlitett eljaras a
kés?bbiekben is csak bizonyos lgyletekre korlatozodik, kilonésen abban az esetben, ha ezen
ugyletek az addalany gazdasagi tevékenységének csak csekély részét érintik.

46  E korulmeények kozoétt hangsulyozni kell, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely
valamely tagéllam altal a héairanyelv 273. cikke alapjan elfogadott intézkedések keretében nem
jogositja fel az ad6alanyt arra, hogy ilyen bizonyitékokat terjesszen el?, az adéhatésagot pedig
arra, hogy e tekintetben hatarozatot hozzon, ellentétes a megfelel? tgyintézés elvével,
kovetkezésképpen pedig nem egyeztethet? dssze a héairanyelvvel.

47  Masfel?l le kell szdgezni, hogy az addalany arra iranyul6 lehet?sége, hogy valamely
adomegéllapitasi id?szak vonatkozasaban annak érdekében hivatkozzon valamely héakllonbozet
jogvitaval nem érintett részére, hogy azt az adéellen?rzési eljaras lezarasa el?tt visszatéritsék a
részeére, nem keletkeztet automatikusan kotelezettséget az adohatosag szamara a tekintetben,
hogy e részt hatarid? el?tt visszatéritse, meg akkor sem, ha elismeri az emlitett rész nem vitatott
jellegét. A héairanyelv 183. cikkéb?l ugyanis az kdvetkezik, hogy az altaluk meghatarozott
szabalyoktol fuggetlenll a tagallamok csak akkor kotelesek a héakulonbozet visszatéritésére vagy
atvitelére, amennyiben a levonasok dsszege meghaladja az adomegallapitasi id?szakban
fizetend? héa dsszegét. Ily mdédon az e rendelkezés alapjan a tagallamokra haruld visszatéritési
vagy atviteli kdtelezettség feltétele a szoban forgé adémegallapitasi id?szak egészére vonatkoz6
héakulonbozet fennallasa.

48  E koérulmények kozott meg kell allapitani, hogy abban az esetben, ha az adbalany valamely
adoellen?rzési eljaras keretében arra hivatkozik, hogy esetében a héakilénbbdzetnek olyan része
all fenn, amely nem vitatott, az adéhatésag a héakilonbdzetnek csak azon részét koteles
visszatériteni vagy atvinni, amelyet az altala ezen eljaras soran felvetett kétségekre tekintettel és
az ugy relevans korulményeire figyelemmel, vildgosan, pontosan és egyértelm?en, az emlitett
eljaras kimenetelét?l fliggetlentl képes meghatarozni azon adémegallapitasi id?szak egésze
vonatkozaséban, amely az eredeti héabevallas targyat képezi. A visszatéritésre vagy atvitelre
vonatkoz ilyen kotelezettségnek, mivel az meghatérozott adémegallapitéasi id?szakra vonatkozik,
nem kizardlag a széban forg6é addéellen?rzési eljardssal nem érintett Ugyletekhez kapcsolédé, az
adbéhatosag altal nem vitatottnak tekintett fizetend? és levonhaté ad6 dsszege tekintetében kell
fenndlinia, hanem a héakulonbbzet azon része tekintetében is, amely ezen eljaras kimenetelét?|
fuggetlentl tovabbra is fennmarad, és amely végs? soron egyediliként tekinthet? nem vitatottnak.
E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a héakilonbozet e nem vitatott része adott esetben
alacsonyabb lehet a héakilénb6zet azon részénél, amelyet az adbalany kodvetel, és amely azon
emlitett 6sszegekhez kapcsolddik, amelyet az addéhatdsag nem vitatottként ismert el.

49  Ajelen Ggyben a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az Agrobet
altal esetlegesen szolgaltatott bizonyitékokra figyelemmel az alapiigyben széban forgd
adoellen?rzési eljaras barmely szakaszaban vilagosan, pontosan és egyértelm?en megallapitasra
kerllt?e vagy megallapitasra kellett volna?e kerllnie az adohatésag részér?l e héatobblet nem
vitatott részének a fennallasa, és kiuléndsen hogy meghatarozasra kerilt?e vagy meghatarozasra
kellett volna?e kerilnie az adéhatésag részér?l, hogy a fizetend? és a levonhat6é adénak az
emlitett eljarassal nem érintett tGigyletekhez kapcsolddo 6sszege ezen eljaras lezarasa el?tt az



adoalany altal bevallott 6sszegekhez képest mar nem valtozhatott. Ezenkiviil e birdsag feladata
annak vizsgalata, hogy az adohatésagnak — az altala az emlitett eljaras soran felvetett kétségekre,
€s annak valamennyi iratara, valamint az tigy relevans kortlményeire tekintettel — lehet?sége
volt?e vagy lehet?séggel kellett volna?e rendelkeznie arra, hogy ugyanilyen médon megallapitsa,
hogy valamely olyan héakulonbdzet, amelynek 6sszege alacsonyabb lehet az ellen?rzéssel nem
érintett tigyletekhez kapcsoldédd dsszegnél, ezen eljaras kimenetelét?l fliggetlendl tovabbra is
fennmarad. Az ilyen vizsgalatnak kulondsen azokat az esetleges szankcidkat kell figyelembe
vennie, amelyek az addalannyal szemben merilhetnek fel abban az esetben, ha az adéellen?rzés
sikeressége esetén a héakulonbodzet kovetelt részének részleges vagy ideiglenes visszatéritésére
kerdl sor.

50 Ha az adéhatésagnak nem allt médjdban megtenni e megallapitasokat, nem rohato fel vele
szemben, hogy az alapugyben széban forg6 addellen?rzési eljaras befejezése el?tt megtagadta a
részleges adomegéllapitasi hatarozat meghozatalat.

51 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelvnek az adésemlegesség elvével 6sszefliggésben értelmezett 179., 183. és 273. cikkét
agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely nem biztosit
lehet?séget az ad6hatdsag szamara, hogy valamely meghatarozott adémegallapitasi id?szak
tekintetében héakulonbozetet feltlintet? héabevallasra iranyulo adoellen?rzési eljaras befejezését
megel?z?en visszatéritse e héakilonbbzetnek az azon ligyletekhez kapcsolodo részét, amelyeket
ezen eljaras a meginditdsanak id?pontjaban nem érint, amennyiben nincs lehet?ség annak
vildgos, pontos és egyeértelm? megallapitasara, hogy valamely héakilénbézet — amelynek
0sszege esetlegesen alacsonyabb lehet az emlitett eljarassal nem érintett tigyletekhez kapcsolodo
0sszegnél — ezen eljaras kimenetét?| figgetlenil tovabbra is fennmarad, aminek a vizsgalata a
kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelvnek az adosemlegesség elvével 6sszefliggésben értelmezett 179., 183. és 273.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely
nem biztosit lehet?séget az adéhatd6sadg szadmara, hogy valamely meghatarozott
adémegallapitasi id?szak tekintetében héakilonbdzetet feltiintet?, hozzaadottérték?
ad6 (héa) adonemre vonatkoz6 bevallasra iranyul6 adéellen?rzési eljaras befejezését
megel?z?en visszatéritse e héaklildnbbdzetnek az azon lgyletekhez kapcsol6do részét,
amelyeket ezen eljaras a meginditasanak id?pontjaban nem érint, amennyiben nincs
lehet?ség annak vilagos, pontos és egyértelm? megallapitaséara, hogy valamely
héakulonb6zet — amelynek 6sszege esetlegesen alacsonyabb lehet az emlitett eljarassal
nem érintett Ugyletekhez kapcsoldédé 6sszegnél — ezen eljaras kimenetét?| figgetlendl
tovabbrais fennmarad, aminek a vizsgalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: cseh.



