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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z0 14. maja 2020 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe — Nadmerny odpo?et DPH —
Zadrzanie nadmerného odpo?tu v nadvéznosti na za?atie da?ovej kontroly — Ziados? o vyplatenie
?asti nadmerného odpo?tu vz?ahujlcej sa na transakcie, ktoré nie su dotknuté rozsahom tejto
kontroly — Odmietnutie da?ového organu”

Vo veci C?446/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu (?eska republika) z 31. maja 2018 a doru?eny Sudnemu
dvoru 9. jula 2018, ktory suvisi s konanim:

Agrobet CZs.r. 0.

proti

Finan?nimu U?adu pro St?edo?esky kraj,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca), sudcovia P. G. Xuereb a T. von
Danwitz,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Longar, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. septembra 2019,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Agrobet CZ s. r. 0., v zastupeni: M. Jelinek a O. Moravec, advokati,

- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VI&?il a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,
- Spanielska vlada, v zastupeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a M. Salykova, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generélnej advokatky na pojednavani z 19. decembra 2019,
vyhlasil tento rozsudok

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 179, 183 a 273 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica DPH"), ako aj zasady neutrality dane z pridanej hodnoty
(DPH).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Agrobet CZ s. r. 0. (?alej len
»2Agrobet*) a Finan?nim U?adem pro St?edo?esky kraj (?eska republika) vo veci zadrzania
nadmerného odpo?tu DPH tymto organom v nadvaznosti na za?atie da?ovej kontroly.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 1 ods. 2 druhy pododsek smernice o DPH stanovuje:

.Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené rézne
néakladové prvky.“

4 V ?lanku 167 tejto smernice sa uvadza:

,Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznik4 da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktoré je
odpo?itate?na [ke? sa odpo?itate?na da? stava splatnou — neoficialny preklad].”

5 ?lanok 168 pism. a) uvedenej smernice znie:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

6 ?lanok 179 prvy odsek tej istej smernice stanovuje:

,<Zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vy3ky dane splatnej za prislusné
zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo
na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178.“

7 ?lanok 183 prvy odsek smernice DPH znie:

,Ak za dané zda?ovacie obdobie vySka odpo?itanej dane prevySuje vySku splatnej DPH, ?lenské
Staty m6zu rozdiel bu? prenies? do nasledujiuceho obdobia, alebo ho vrati? v stulade s
podmienkami, ktoré ur?ia.”

8 ?lanok 273 prvy odsek smernice DPH stanovuje:

»2lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom



hranic.”
?eské pravo

9 Ustanovenie § 105 ods. 1 zakona ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty, v zneni
uplatnite?nom na spor vo veci samej, stanovuje:

»AKk vznikne v désledku vymerania nadmerného odpo?tu preplatok vo vysSke viac nez 100 [?eskych
korun (CZK) (priblizne 3,94 eura)], vrati sa platite?ovi bez Ziadosti do 30 dni od vymerania
nadmerného odpo?tu. To neplati, ak vznikne vratite?ny preplatok zmenou stanovenej dane na
zaklade dodato?ného vymeru.”

10  Ustanovenie § 85 ods. 1, 3 a 4 zakona ?. 280/2009 Sb., da?ovy ?ad, v zneni uplatnite?nom
na spor vo veci samej (?alej len ,Da?ovy poriadok"), stanovuje:

.1.  Predmetom da?ovej kontroly st da?oveé povinnosti, priznania da?ového subjektu alebo iné
okolnosti rozhodné pre spravne zistenie a stanovenie dane vz?ahujlcej sa k jednému da?ovému
konaniu.

3.  Spravca dane predmet da?ovej kontroly preveruje vo vymedzenom rozsahu. Rozsah
da?ovej kontroly mozno v jej priebehu rozsiri? alebo z(0zZi? postupom pre jej za?atie.

4.  Da?ovu kontrolu mozno vykonava? spolo?ne pre viac da?ovych konani tykajucich sa
jedného da?ového subjektu. Spravca dane mdze da?ovu kontrolu za?a? aj pre ?alSie da?oveé
konania rozSirenim prebiehajlucej da?ovej kontroly na iné da?ové konanie.”

11 8§89 ods. 4 Da?oveého poriadku stanovuje:

~Pokia? vyplyva z podaného riadneho da?ového priznania alebo dodato?ného da?ového
priznania, Ze da?ovému subjektu ma vznikni? da?ovy odpo?et, vyda spravca dane v pripade
pochybnosti vyzvu na odstranenie pochybnosti do 30 dni odo d?a, ke? bolo takéto podanie
vykonané, najskér vSak od posledného d?a lehoty stanovenej na podanie riadneho da?ového
priznania alebo dodato?ného da?oveho priznania.”

12 890 ods. 2 a 3 tohto poriadku znie:

.2. Ak nedoSlo k odstraneniu pochybnosti a vySka dane nebola preukdzana dostato?ne
vierohodne, oznami spravca dane da?ovému subjektu vysledok postupu na odstranenie
pochybnosti. Da?ovy subjekt je opravneny do 15 dni odo d?a, ke? bol oboznameny s doterajSim
vysledkom postupu na odstranenie pochybnosti, poda? navrh na pokra?ovanie v dokazovani
spolu s navrhom na vykonanie ?alSich dékaznych prostriedkov.

3. Ak spravca dane zisti dovody na pokra?ovanie v dokazovani, za?ne v rozsahu tychto
dévodov da?ovu kontrolu. Ak nezisti spravca dane dévody na pokra?ovanie v dokazovani, vyda
do 15 dni odo d?a, ke? da?ovy subjekt podal navrh na pokra?ovanie v dokazovani, rozhodnutie o
stanoveni dane.”

13  ?lanok 148 uvedeného poriadku stanovuje:

.1.  Da? nemozno stanovi? po uplynuti lehoty na stanovenie dane, ktora je 3 roky. Lehota na
stanovenie dane za?ina plynu? d?om, ke? uplynula lehota na podanie riadneho da?ového
priznania, alebo ke? sa stala da? splatnou, bez toho, aby tu bola si?asne povinnos? poda? riadne



da?ové priznanie.

3. Ak bola pred uplynutim lehoty na stanovenie dane za?ata da?ova kontrola, podané riadne
da?ové priznanie alebo oznamena vyzva na podanie riadneho da?ového priznania, plynie lehota
na stanovenie dane znovu odo d?a, ke? bol tento Ukon vykonany.

4.  Lehota na stanovenie dane neplynie po dobu:

f)  odo d?a odoslania Ziadosti 0 medzinarodnu spolupracu pri sprave dani az do d?a obdrzania
odpovede na tato Ziados? alebo do d?a odoslania ozndmenia o ukon?eni medzinarodne;
spoluprace pri sprave dani v danej veci.

5. Lehota na stanovenie dane kon?i najneskdr uplynutim 10 rokov od jej za?iatku pod?a
odseku 1.

14  Ustanovenie 8 254a Da?ového poriadku znie:

.1.  V pripade, Ze postup na odstranenie pochybnosti vz?ahujlci sa na riadne da?ové priznanie
alebo dodato?né da?ové priznanie, z ktorého vyplyva, Ze da?ovému subjektu ma vzniknu? da?ovy
odpo?et, trva dlhSie neZ 5 mesiacov, prinalezi da?ovému subjektu Urok z da?ového odpo?tu
stanoveného spravcom dane.

2. Urok z da?ového odpo?tu da?ovému subjektu prinalezi odo d?a nasledujiceho po uplynuti 5
mesiacov odo d?a za?atia postupu na odstranenie pochybnosti, ktory trva dlhSie nez 5 mesiacov,
do d?a vratenia da?ového odpo?tu alebo jeho pouzitia na thradu nedoplatku, najneskér vSak do
uplynutia lehoty na jeho vratenie.

3. Urok z da?ového odpo?tu zodpoveda ro?ne vyske repo sadzby stanovenej ?eskou narodnou
bankou, zvySenej o 1 percentualny bod, platnej pre prvy de? prislusného kalendarneho polroku.

6.  Urok priznany pod?a tohto ustanovenia sa zapo?itava na priznan nahradu Skody alebo
priznané zados?u?inenie za vzniknut nemajetkovl ujmu spdsobend da?ovému subjektu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom spravcu dane.”

Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

15 Vo februéari 2016 podala Agrobet dve priznania k DPH, a to priznanie za zda?ovacie
obdobie december 2015, v ktorom vyké&zala nadmerny odpo?et DPH vo vySke 2 958 167 CZK
(priblizne 116 462 eur), a priznanie za zda?ovacie obdobie januér 2016, v ktorom vykazala
nadmerny odpo?et DPH vo vySke 1 559 241 CZK (priblizne 61 386 eur). Vzh?adom na vazne
pochybnosti o tom, ?i transakcie s repkovym olejom uskuto?nené spolo?nos?ou Agrobet v tychto
dvoch zda?ovacich obdobiach prebehli riadnym spésobom, za?al Finan?ni G?ad pro St?edo?esky
kraj da?oveé kontroly obmedzené vylu?ne na tieto transakcie. Ke?Ze pod~?a zistenia tohto
finan?ného Uradu bol repkovy olej pochadzajlci z Po?ska uvadzany na trh v nezmenenej podobe
v ?eskej republike a potom bol spolo?nos?ou Agrobet opa? dodany do Po?ska, zaoberal sa tento
finan?ny drad konkrétne otazkou splnenia podmienok nevyhnutnych na to, aby sa v pripade



spolo?nosti Agrobet mohlo uplatni? oslobodenie dodavok repkového oleja od DPH a aby mohla
vykona? odpo?et DPH zaplatenej na vstupe zo savisiacich nakupov. Vnuatrostatny sud spres?uje,
Ze Finan?ni U?ad pro St?edo?esky kraj takéto kontroly za?al uz skér vo vz?ahu k zda?ovacim
obdobiam oktéber a november 2015.

16  Agrobet podala proti za?atiu tychto kontrol s?aZnosti, okrem iného s tym, Ze zadrzanie
celého deklarovaného nadmerného odpo?tu DPH za viac po sebe iducich zda?ovacich obdobi je
pre ?u z h?adiska sledovaného cie?a, teda boja proti da?ovym unikom, neprimerane za?azujuce,
pretoze pochybnosti spravcu dane sa tykali len menSej ?asti tohto nadmerného odpo?tu. Agrobet
preto poZiadala o vyplatenie nespornej ?asti tohto nadmerného odpo?tu, to znamena jeho ?asti
vz?ahujucej sa na transakcie, ktoré neboli rozsahom tychto kontrol dotknuté.

17  V nadvaznosti na odmietnutie s?aznosti Finan?nim G?adem pro St?edo?esky kraj
spolo?nos? Agrobet poziadala v méji 2016 Odvolaci finan?ni ?editelstvi (?eska republika) o
preskimanie spdsobu vybavenia tychto s?aznosti, pri7om okrem iného zopakovala, Ze zadrZzanie
deklarovanych nadmernych odpo?tov DPH za nieko?ko po sebe idlcich mesiacov, ktorych
podstatna ?as? nie je pochybnos?ami spravcu dane vobec dotknutd, je neprimerané. Odvolaci
finan?ni ?editelstvi povaZovalo tieto Ziadosti za neodévodnené s tym, Ze da?ovy poriadok
neupravuje vydanie ?iasto?ného da?ového vymeru a DPH sa vZdy vz?ahuje na zda?ovacie
obdobie ako celok, a nie iba na ?as? zdanite?nych pineni.

18  Agrobet sa preto na Krajském soud? v Prahe (?eska republika) domahala, aby spravcovi
dane ulozZil povinnos? stanovi? nadmerny odpo?et DPH za zda?ovacie obdobie oktéber 2015 do
vySky sumy, ktora nebola rozsahom predmetnych da?ovych kontrol dotknuta. Rozsudkom zo 4.
oktébra 2016 Krajsky soud v Prahe navrhu spolo?nosti Agrobet vyhovel okrem iného s odkazom
na ?lanok 183 smernice o DPH a na rozsudok z 18. decembra 1997, Molenheide a i. (C?286/94,
C?340/95, C?401/95 a C?47/96, EU:C:1997:623).

19 Vzh?adom na to, Ze Odvolaci finan?né ?editelstvi odmietlo pouzi? zavery tohto rozsudku zo
4. oktobra 2016 na zda?ovacie obdobia december 2015 a januar 2016, Agrobet sa obratila na
Krajsky soud v Prahe s navrhom na vydanie obdobného rozhodnutia pre tieto obdobia.

20 Rozsudok Krajského soudu v Prahe zo 4. oktébra 2016 bol medzitym rozsudkom
vnutroStatneho sudu z 11. méja 2017 zruSeny s odévodnenim, Ze pokia? da?ovy poriadok
vyslovne moznos? vydania ?iasto?ného da?ového vymeru neupravuje, nemdze si spravca dane
takuto pravomoc bez pravneho zakladu prisvoji?. VnutroStatny sad tiez spresnil, Ze z rozsudku z
18. decembra 1997, Molenheide a i. (C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, EU:C:1997:623),
nevyplyva, Ze by vnutroStatne pravo muselo umoz?ova? ?iasto?né vymeranie nadmerného
odpo?tu DPH v rozsahu jeho nespochybnenej ?asti.

21 S poukazom na uvedeny rozsudok z 11. maja 2017 Krajsky soud v Prahe rozsudkom z 13.
juna 2017 Zaloby spolo?nosti Agrobet tykajluce sa zda?ovacich obdobi december 2015 a januar
2016 zamietol.

22  Agrobet napadla rozsudok z 13. juna 2017 kasa?nou s?aznos?ou na vnutroStatnom sude s
tvrdenim, Ze vnuatroStatne procesné pravo je nezlu?ite?né so smernicou o DPH a s judikattrou
Sudneho dvora, pretoZze neumoz?uje vydanie ?iasto?ného da?ového vymeru. Pod?a spolo?nosti
Agrobet pravo Unie a najma zasada proporcionality umoz?uji oddialenie vyplaty nadmerného
odpo?tu DPH po za?ati da?ovej kontroly iba v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie cie?a tejto
kontroly. Ke?Ze ?as? nadmerného odpo?tu DPH nie je sprAvcom dane spochyb?ovana a nie je
predmetom tejto kontroly, nemozno pod?a spolo?nosti AGROBET dospie? k zaveru o
primeranosti zadrZzania nespornej ?asti tohto nadmerného odpo?tu.



23  Finan?ni 0?ad pro St?edo?esky kraj pred vnatroStatnym sudom tvrdi, Ze vzh?adom na to,
Ze sa nadmerny odpo?et DPH vz?ahoval na celé zda?ovacie obdobie, mohol vzniknu? iba ako
nedelite?ny celok. Pod?a tohto Uradu preto neexistuje nesporna ?as? nadmerného odpo?tu DPH,
ktort by bolo mozné ?iasto?ne stanovi? a vrati? zdanite?nej osobe. ?alej pod?a nej z rozsudku z
18. decembra 1997, Molenheide a i. (C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, EU:C:1997:623),
nevyplyva povinnos? da?ovych organov ?lenskych Statov vykona? takéto ?iasto?né vratenie.

24  VnutroStatny sud uznava, Ze vnutroStatne opatrenia prijimané na zaklade ?lanku 273
smernice o DPH na 0?ely boja proti da?ovym podvodom mbézu spbsobi? obmedzenie prava na
odpo?et DPH, a teda vies? k tomu, Ze v ramci da?ovej kontroly budd ?lenské Staty z titulu
procesnej autonémie, ktora im je priznana ?lankom 183 tejto smernice, zadrZziava? nadmerny
odpo?et DPH. Vnutrostatny sud s odkazom najméa na body 33 a 53 rozsudku z 12. maja 2011,
Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298), pripomina, Ze takéto zadrzanie nesmie is? nad
ramec toho, ?0 je nevyhnutné na uspesné vykonanie tohto overenia, a Ze kazda hospodarska
nevyhoda, ktora vznikne zdanite?nej osobe, musi by? kompenzovana zaplatenim Urokov, aby sa
zabezpe?ilo dodrziavanie zasady da?ovej neutrality, pri7om ?alej uvadza, Ze v sulade s bodom 49
rozsudku z 28. jala 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614), sa opatrenia ur?ené na boj proti
da?ovym podvodom nesmu pouziva? spésobom, ktory by systematicky spochyb?oval pravo na
odpo?et DPH, a teda neutralitu DPH.

25  Vnutrostatny sud sa v podstate domnieva, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktora podobne
ako ?eskéa pravna Uprava po~?as ur?itej doby neuznava deklarované zdanite?né pinenie, o ktorého
opravnenosti nie su pochybnosti, alebo ktora ani nedovoli preukaza? jeho dévodnos?,
systematicky spochyb?uje pravo na odpo?et DPH. Pod?a vnutroStatneho sudu by teda v pripade,
ak o opravnenosti ur?itych plneni v ramci zda?ovacieho obdobia neexistuju nijaké pochybnosti,
spravca dane by nemal by? opravneny zadrziava? nadmerny odpo?et DPH vz?ahujlci sa na tieto
plnenia. Ak su totiz podmienky na vyplatenie ?asti nadmerného odpo?tu DPH vz?ahujlicej sa ha
tieto plnenia splnené, nesmie by? tato ?as? nadmerného odpo?tu ?alej zadrziavana a musi by?
vratena.

26  Zatychto podmienok NejvySSi spravni soud (?eska republika) rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru nasledujicu prejudicialnu otazku:

,~Je opatrenie ?lenského Statu, ktoré podmie?uje vyrubenie a vyplatenie ?asti pozadovaného
odpo?tu DPH skon?enim konania o vSetkych zdanite?nych pIneniach v dotknutom zda?ovacom
obdobi, v stlade s pravom Unie, a predovietkym so zasadou neutrality DPH?*

O prejudicialnej otazke

27  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanky 179, 183 a 273
smernice o DPH v spojeni so zdsadou da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnutroStatnej pravnej prave, ktora neumoz?uje, aby da?ovy organ pred skon?enim da?ovej
kontroly tykajucej sa priznania k DPH, v ktorom je za ur?ité zda?ovacie obdobie vykazany
nadmerny odpo?et, priznal vratenie ?asti tohto nadmerného odpo?tu vz?ahujicej sa na
transakcie, ktoré v okamihu za?atia tejto kontroly nie st rozsahom tejto kontroly dotknuté.



28 Na uvod treba uvies?, Ze tato otazka vznika v kontexte, ke? spravca dane pod~?a informacii
poskytnutych vnatroStatnym sudom vyhlasil, Ze predmetnu da?ova kontrolu obmedzi len na
niektoré z transakcii zahrnutych do priznania k DPH, a ke? sa teda pri za?ati tejto kontroly
ukazovalo, Ze ?as? nadmerného odpo?tu DPH vz?ahujldca sa na transakcie, ktoré nie su
rozsahom tejto kontroly dotknuté, by mohla by? povaZzovana za nespornu a mohla by by?
pripadne vratena pred skon?enim tejto kontroly. Takuto moznos? pritom ?eské pravo neupravuje.

29 Pokia? ide v prvom rade o chpanie nadmerného odpo?tu DPH vzniknutého v priebehu
ur?itého zda?ovacieho obdobia v tom smere, Ze by pripadne bolo mozné identifikova? jeho
nespornu ?as?, treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 179 ods. 1 smernice o DPH zdanite?né osoba
vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prisluSné zda?ovacie obdobie
odpo?ita celkovu vySku dane za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo na odpo?itanie dane
vzniklo a ktoré sa vykonava. ?lanok 183 ods. 1 tejto smernice spres?uje, Ze ak za dané
zda?ovacie obdobie vySka odpo?itanej dane prevysuje vySku splatnej DPH, vznikd nadmerny
odpo?et, ktory mozno bu? prenies? do nasledujiceho obdobia, alebo ho vréati?, prizom ?eské
pravo si zvolilo vratenie.

30  Zustanoveni ?lanku 179 ods. 1 v spojeni s ?lankom 183 ods. 1 smernice o DPH vyplyva, Ze
nadmerny odpo?et DPH je vysledkom aritmetickej operécie vykonavanej zdanite?nou osobou
globalne za celé zda?ovacie obdobie, takze v priznani k DPH mdze by? takyto nadmerny odpo?et
DPH uvedeny iba v podobe jediného vysledku.

31 Tato globalna povaha vypo?tu nadmerného odpo?tu DPH vSak neznamena4, Ze tento
nadmerny odpo?et musi by? povazovany, ako v podstate uviedli ?eska a Spanielska vlada a
Eurdpska komisia vo svojich pisomnych a ustnych pripomienkach, za nedelite?ny celok, ktory nie
je mozné rozdeli? na sporna ?as? zodpovedajucu konkrétnym transakciam dotknutym rozsahom
da?ovej kontroly, akou je kontrola vo veci samej, a ha nespochybnend ?as? zodpovedajlcu
konkrétnym transakciam, ktoré rozsahom takejto da?ovej kontroly dotknuté nie sa.

32 Na jednej strane totiz zo znenia ?lanku 179 smernice o DPH vyplyva, ako uviedla generalna
advokatka v bode 34 svojich navrhov, Ze tento ?lanok v odseku 1 stanovuje iba povinnos?
zdanite?nej osoby globéalne vykona? odpo?et DPH. Rovnako tak znenie ?lanku 183 ods. 1
uvedenej smernice samo osebe nebrani tomu, aby bol nadmerny odpo?et DPH prevedeny alebo
vrateny ?iasto?ne alebo v nieko?kych krokoch.

33  Tento vyklad je podporeny kontextom ?lankov 179 a 183 smernice o DPH. Ako uz Sudny
dvor konStatoval, ?lanky 178 az 183 tejto smernice sa tykaju iba podmienok na uplatnenie prava
na odpo?et, zatia? ?0 na samotnu existenciu tohto prava, ktoré vznika okamihom vzniku da?ovej
povinnosti z odpo?itate?nej dane, sa uplat?uju ?lanky 167 az 172 uvedenej smernice, ktoré sa
nachadzaju v hlave X tejto smernice v kapitole 1, nazvanej ,Vznik a rozsah pésobnosti prava na
odpo?itanie dane” (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula 2011, Komisia/Ma?arsko, C?274/10,
EU:C:2011:530, bod 44 a citovanu judikaturu). Z toho vyplyva, Ze smernica o DPH jasne rozliSuje
medzi hmotnopravnymi poziadavkami prava na odpo?et DPH a jeho formalnymi poziadavkami
(rozsudok z 28. jula 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 47). Zdanite?na osoba je teda
sice povinna spini? podmienky na uplatnenie prava na odpo?et DPH, konkrétne poda? jediné
priznanie k DPH za celé zda?ovacie obdobie, avSak vzh?adom na to, Ze tato smernica
nestanovuje inak, nemoZzno tejto osobe nasledne brani? v ?iasto?nom uplat?ovani
hmotnopravnych narokov, ktoré jej z tejto kapitoly 1 vyplyvaju pre kazdu transakciu.

34  Nadruhej strane z ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku a ?lanku 168 pism. a) tejto smernice
vyplyva, Ze povinnos? odvies? DPH alebo moznos? poZiada? o jej odpo?itanie ma zdanite?na
osoba vo vz?ahu ku kazdej transakcii, ktort uskuto??uje. Ako uviedla generalna advokatka v bode



36 svojich navrhov, pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe je teda chapané vo vz?ahu ku
konkrétnej transakcii.

35  Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze hoci ?lenské Staty maju ur?itd slobodu pri stanovovani
podmienok uvedenych v ?lanku 183 smernice o DPH, tieto podmienky nemdZu spochyb?ova?
zasadu da?ovej neutrality tym, Ze zdanite?na osoba bude povinna znasa? tato da?ovu za?az v
celom rozsahu alebo s?asti. Konkrétne, uvedené podmienky musia najma umozni?, aby mohla
by? zdanite?nej osobe za primeranych podmienok vyplatena celd suma vyplyvajica z
nadmerného odpo?tu DPH, ?0 znamen4, Ze sa uskuto?ni v primeranej lehote vyplatenim
finan?nej hotovosti alebo porovnate?nym spdsobom, pri?om takyto prijaty postup v nijakom
pripade nesmie pre zdanite?nu osobu predstavova? finan?né riziko (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. jula 2008, Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395, bod 17 a citovanu judikataru).
Podmienky, ktoré by v takej situacii, ako je situacia vo veci samej, neumoz?ovali zdanite?nej
osobe vy?leni? ur?itd ?as? nadmerného odpo?tu DPH, ktor( povaZzuje za nespornu, by znamenali,
Ze sa zdanite?nej osobe brani v tom, aby uplatnila existenciu takejto nespornej ?asti a mohla si
uplat?ova? jej vratenie, v doésledku ?oho by bola nutena ?iasto?ne znaSa? da?ovu z4?az v
rozpore so zasadou da?ovej neutrality.

36  Ztoho vyplyva, Ze ?lanky 179 a 183 smernice o DPH v spojeni so zasadou da?ovej
neutrality nemozno vyklada? v tom zmysle, Zze by zasadne vylu?ovali moznos? identifikova? za
ur?ité zda?ovacie obdobie nespochybnenu ?as? nadmerného odpo?tu DPH vykazaného v
priznani k DPH, ktora by mohla by? predmetom ?iasto?ného prevedenia alebo vratenia tohto
nadmerného odpo?tu.

37  Pokia? ide v druhom rade o otazku, za akych podmienok mozno v ramci da?ovej kontroly
obmedzenej da?ovym orgadnom na zaklade jeho vnatroStatneho prava len na ur?ité transakcie v
danom zda?ovacom obdobi povaZzova? danu ?as? nadmerného odpo?tu DPH za skuto?ne
nespornd, treba uvies?, Ze vzh?adom na to, Ze je nadmerny odpo?et vysledkom aritmetickej
operacie pripomenutej v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku, mozno o nespornej ?asti tohto
nadmerného odpo?tu hovori? iba vtedy, ak suma splatnej dane aj suma odpo?itate?nej dane
vz?ahujlce sa na tieto transakcie si samy osebe nesporné.

38 Pokia? vS8ak nem6Ze da?ovy organ pri za?ati da?ovej kontroly alebo v jej priebehu vylu?i?,
Ze sa po jej skon?eni budd sumy splatnej dane a odpo?itate?nej dane zodpovedajlice
transakciam, ktoré nie su rozsahom tejto kontroly dotknuté, odchy?ova? od sum priznanych
zdanite?nou osobou, nemozno zodpovedajucu ?as? prislusného nadmerného odpo?tu DPH
povaZzova? za nespornu. Da?ovy organ sa tiez musi pri za?ati predmetnej da?ovej kontroly alebo
Vv jej priebehu presved?i?, Ze Udaje pouzité pre vypo~?et takejto ?asti uz nebude mozné do
skon?enia tejto kontroly spochybni?.



39 Ztoho vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné ?as? nadmerného odpo?tu DPH povazova? za
nespornu, nesta?i, aby zdanite?na osoba jednostranne vyhlasila, Ze existuje nespochybnena ?as?
tohto nadmerného odpo?tu, ani aby o existencii takejto ?asti sved?ila samotna skuto?nos?, Ze pri
za?ati predmetnej da?ovej kontroly da?ovy organ tato kontrolu obmedzil len na ur?ité transakcie
zdanite?nej osoby. Naopak, je nevyhnutné, aby sa da?ovy organ presved?il na jednej strane o
tom, Ze nebude mozné, aby pripadné nezrovnalosti, o ktorych ma podozrenie, mali, ak sa
skuto?ne preukazu, vplyv na sumy splatnej DPH a odpo?itate?nej DPH zodpovedajlce
transakciam nedotknutym rozsahom tejto kontroly, a teda na sumu nadmerného odpo?tu DPH,
ktord sa ukaze ako nespochybnena, a na druhej strane o tom, Ze nebude nuteny rozSiri? rozsah
tejto kontroly na vSetky alebo len niektoré pévodne nekontrolované transakcie. Tieto skuto?nosti
musia jasne, presne a jednozna?ne vyplyva? zo vSetkych procesnych pisomnosti v ramci da?ovej
kontroly a z relevantnych okolnosti danej veci.

40 V tomto ramci treba pripomenu?, Ze na jednej strane lehota na vratenie nadmerného
odpo?tu DPH méZe by? v zasade pred?Zena na U?ely vykonania da?ovej kontroly bez toho, aby
bolo nutné povaZova? tuto lehotu za neprimerand, ak toto pred?Zenie nejde nad rdmec toho, ?0 je
nevyhnutné na riadne vykonanie tejto da?ovej kontroly (rozsudok z 12. maja 2011, Enel Maritsa
Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, bod 53 a citovana judikatira), a na druhej strane, Ze ak dojde
k vrateniu nadmerného odpo?tu DPH zdanite?nej osobe po uplynuti primeranej lehoty, zasada
neutrality da?ového systému DPH vyzaduje, aby takto vzniknuté finan?né straty na ujmu
zdanite?nej osoby, ktoré vyplyvaju z nemoznosti disponova? s predmetnymi pe?aznymi sumami,
boli kompenzované zaplatenim Urokov z omesSkania (rozsudok z 28. februara 2018, Nidera,
C?387/16, EU:C:2018:121, bod 25 a citovana judikatara).

41  Okrem toho vzh?adom na to, Ze boj proti da?ovym podvodom, da?ovym Unikom a
pripadnym zneuZzitiam je cie?om uznanym a podporovanym smernicou o DPH, najma jej ?lankom
273, a Ze sa osoby podliehajuce sudnej pradvomoci nemézu podvodne alebo zneuzivajucim
spdsobom doméaha? pravnych noriem Unie, je Glohou vnatrostatnych organov a stidov odmietnu?
uzna? pravo na odpo?et dane, ak sa na zaklade objektivnych okolnosti preukaze, Ze k uplatneniu
tohto prava doSlo podvodne alebo zneuzivajucim spésobom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28.
jula 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 50, ako aj zo 16. oktobra 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 34). V rdmci da?ovych kontrol tak musia
da?ové organy na to, aby splnili kone?ny cie?, ktorym je spravne stanovenie vysky dane, nielen
rozptyli? svoje pripadné pochybnosti o riadnom priebehu ur?itych transakcii uskuto?nenych
zdanite?nou osobou, ale tiez ubezpe?i? sa, Ze nezrovnalosti, ktoré pripadne odhalia, nejdu svojim
rozsahom nad rdmec ich podozreni.

42  Treba tieZ uvies?, ako uvadza vnutroStatny sud v rAmci svojej argumentacie uvedenej v
bode 25 tohto rozsudku, Zze ?eské& pravna Uprava dotknuta vo veci samej nedava zdanite?nej
osobe ani moznos? preukaza? dévodnos? jej tvrdeni o existencii nespornej ?asti nadmerného
odpo?tu DPH, ?0 je v rozpore s poziadavkami vyplyvajacimi zo vSeobecnej zasady riadnej spravy
veci verejnych.

43 V tomto oh?ade treba na jednej strane pripomenu?, Zze ak ?lensky Stat vykonava pravo
Unie, uplat?uju sa aj v ramci da?ovej kontroly poZiadavky vyplyvajice z prava na riadnu spravu
veci verejnych odrazajlceho vieobecnl zasadu prava Unie a najma pravo kazdého, aby sa jeho
zalezitosti vybavovali nestranne a v primeranej lehote (pozri analogicky rozsudok z 8. maja 2014,
N., C?604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50).

44  Na druhej strane treba uvies?, Ze tato zasada riadnej spravy veci verejnych od spravneho
organu, ako je da?ovy organ dotknuty vo veci samej, vyZaduje, aby v rdmci svojich kontrolnych
povinnosti vykonal nélezité a nestranné preskimanie vsetkych relevantnych aspektov a



zabezpe?il tak, Ze bude ma? pri prijimani svojho rozhodnutia na tento G?el k dispozicii ?0
najuplnejSie a najspo?ahlivejSie dékazy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2010,
Komisia/Scott, C?290/07 P, EU:C:2010:480, bod 90 a citovanu judikaturu). Okrem toho tato
povinnos? nalezitej starostlivosti, ktorej logickym désledkom je pravo kazdého, aby jeho zaleZitosti
boli spravnymi organmi rieSené nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote, v podstate vyZaduje,
aby tieto organy s nalezitou starostlivos?ou a nestranne preskimali vSetky relevantné skuto?nosti
prejednavaného pripadu vratane a najma tych, ktoré sa tykaju tvrdeni vyjadrenych zdanite?nou
osobou, akou je Agrobet (pozri analogicky rozsudok z 22. oktdbra 1991, Ndlle, C?16/90,
EU:C:1991:402, body 30 az 35).

45  Tato judikatira sa uplat?uje aj v pripade, ke? zdanite?né osoba tvrdi, Ze podozrenie
da?oveého organu tykajuce sa riadneho priebehu ?asti transakcii zahrnutych do daného priznania k
DPH nemd&Ze ma? vplyv na transakcie, ktoré nie su dotknuté rozsahom prislusnej da?ovej
kontroly, ani na ur?itd ?as? nadmerného odpo?tu DPH vykazaného v tomto priznani, a Ze tak
existuje nesporné ?as? tohto nadmerného odpo?tu. M6Ze by? totiZ v legitimnom zaujme
zdanite?nej osoby, aby da?ovy organ vydal rozhodnutie potvrdzujlce, Ze uvedena kontrola
zostane obmedzend iba na ur?ité transakcie, osobitne, ke? tieto plnenia tvoria len mall ?as?
hospodarskej ?innosti zdanite?nej osoby.

46  Zatychto podmienok treba zdorazni?, ze vnatroStatna pravna Uprava, ktora by v ramci
opatreni prijatych ?lenskym Statom na zaklade ?lanku 273 smernice o DPH neumoz?ovala
zdanite?nej osobe predlozi? takéto dékazy a da?ovému organu prija? v tomto oh?ade
rozhodnutie, by bola v rozpore so zasadou riadnej spravy veci verejnych, a nebola by teda
zlu?ite?n& so smernicou o DPH.

47  Okrem toho treba spresni?, Ze moznos? zdanite?nej osoby uplat?ova? existenciu nespornej
?asti nadmerného odpo?tu DPH za ur?ité zda?ovacie obdobie tak, aby dosiahla jej vratenie pred
skon?enim da?ovej kontroly, neznamena automaticky povinnos? da?ového organu vrati? tato
?as? vopred, a to ani vtedy, ke? uzna jej nesporna povahu. Z ?lanku 183 smernice o DPH totiz
vyplyva, Ze ?lenské Staty su bez oh?adu na podmienky, ktoré stanovia, povinné vrati? alebo
previes? nadmerny odpo?et DPH iba v pripade, ak za dané zda?ovacie obdobie vySka odpo?tu
dane prekro?i vysku splatnej DPH. Povinnos? vrati? alebo previes? nadmerny odpo?et, ktoru toto
ustanovenie ?lenskym Statom uklada, je teda podmienena existenciou nadmerného odpo?tu DPH
za celé dotknuté zda?ovacie obdobie.

48  Zatychto podmienok sa treba domnieva?, Ze v pripade, ak zdanite?na osoba poukazuje v
ramci da?ovej kontroly na existenciu nespornej ?asti nadmerného odpo?tu DPH, je da?ovy organ
povinny vréati? alebo previes? iba ta ?as? nadmerného odpo?tu DPH, ktoru je schopny so
zrete?om na svoje pochybnosti vyjadrené v ramci tejto kontroly a s oh?adom na relevantné
okolnosti prejednavaného pripadu ur?i? jasne, presne a jednozna?ne, nezavisle na vysledku tejto
kontroly a za celé zda?ovacie obdobie, ktoré je predmetom pévodného priznania k DPH.
Vzh?adom na to, Ze sa takato povinnos? vréati? alebo previes? nadmerny odpo?et DPH vz?ahuje
na ur?ité zda?ovacie obdobie, musi tak existova? nie vo vz?ahu k samotnym sumam splatnej
dane a odpo?itate?nej dane, ktoré zodpovedaju transakciam nedotknutym rozsahom tejto da?ovej
kontroly a ktoré da?ovy organ identifikoval ako nesporné, ale vo vz?ahu k ?asti nadmerného
odpo?tu DPH, ktora bude na?alej existova? nezavisle na vysledku tejto kontroly a ktora ako jedina
moZe by? in fine povaZovana za nespornu. V tejto suvislosti treba uvies?, Ze tato nesporna ?as?
nadmerného odpo?tu DPH méze by? pripadne nizSia nez ?as? nadmerného odpo?tu poZadovana
zdanite?nou osobou a vz?ahujlca sa na uvedené sumy uznané da?ovym organom za nesporne.

49  V danom pripade je ulohou vnutroStatneho sudu overi?, ?i vzh?adom na dbékazy pripadne
predloZené spolo?nos?ou Agrobet da?ovy organ v ktorejko?vek faze da?ovej kontroly, akou je ta



VO veci samej, jasne, presne a jednozna?ne identifikoval alebo mal identifikova? existenciu
nespornej ?asti nadmerného odpo?tu DPH a konkrétne ?i ur?il alebo mal ur?i?, Ze sumy splatne;j
dane a odpo?itate?nej dane zodpovedajluce transakciam, ktoré nie su rozsahom tejto kontroly
dotknuté, sa uz nemohli do skon?enia tejto kontroly odchyli? od sium deklarovanych zdanite?nou
osobou. Okrem toho musi overi?, ?i da?ovy organ bol alebo mal by? schopny vzh?adom na svoje
pochybnosti vyjadrené v ramci da?ovej kontroly a s oh?adom na v3etky procesné pisomnosti v
ramci tejto kontroly a na relevantné okolnosti danej veci rovnakym spésobom ur?i?, Zze bez
oh?adu na vysledok tejto kontroly bude na?alej existova? nadmerny odpo?et DPH, ktorého suma
moéze by? niZSia neZ suma vz?ahujlca sa na transakcie, ktoré nie su rozsahom kontroly dotknuté.
Pri takomto overeni by mali by? zoh?adnené najma pripadné sankcie, ktoré by v situacii
?iasto?ného alebo do?asného vratenia poZzadovanej ?asti nadmerného odpo?tu DPH mohli
zdanite?nej osobe hrozi? v pripade, Ze by da?ova kontrola dospela k pozitivnemu vysledku.

50 Ak by da?ovy organ nebol schopny tieto zistenia urobi?, nebolo by mozné mu vytyka?, ze
odmietol vydanie ?iasto?ného da?ového vymeru pred skon?enim da?ovej kontroly dotknutej vo
veci samej.

51 Vzh?adom na predchadzajlce Uvahy treba na poloZenu otdzku odpoveda? tak, ze ?lanky
179, 183 a 273 smernice o DPH v spojeni so zasadou da?ovej neutrality sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej pravnej tprave, ktora neumoz?uje, aby da?ovy organ pred
skon?enim da?ovej kontroly tykajucej sa priznania k DPH, v ktorom je za ur?ité zda?ovacie
obdobie vykazany nadmerny odpo?et, priznal vratenie ?asti tohto nadmerného odpo?tu
vz?ahujlcej sa na transakcie, ktoré v okamihu za?atia tejto kontroly nie st rozsahom tejto kontroly
dotknuté, pokia? nie je mozné jasne, presne a jednozna?ne ur?i?, Zze bez oh?adu na vysledok
tejto kontroly bude na?alej existova? nadmerny odpo?et DPH, ktorého suma méze by? pripadne
nizsia nez suma vz?ahujlca sa na transakcie, ktoré nie su rozsahom tejto kontroly dotknuté, ?0
musi overi? vnutrostatny sud.

O trovach

52 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanky 179, 183 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zadsadou da?ovej neutrality sa maju vyklada?
v tom zmysle, Ze nebrania vnuatrostatnej pravnej Uprave, ktord neumoz?uje, aby da?ovy
organ pred skon?enim da?ovej kontroly tykajlucej sa priznania k dani z pridanej hodnoty
(DPH), v ktorom je za ur?ité zda?ovacie obdobie vykdzany nadmerny odpo?et, priznal
vratenie ?asti tohto nadmerného odpo?tu vz?ahujlcej sa na transakcie, ktoré v okamihu
za?atia tejto kontroly nie su rozsahom tejto kontroly dotknuté, pokia? nie je mozné jasne,
presne ajednozna?ne ur?i?, ze bez oh?adu na vysledok tejto kontroly bude na?alej
existova? nadmerny odpo?et DPH, ktorého suma mdZze by? pripadne nizZSia nez suma
vz?ahujlca sa natransakcie, ktoré nie su rozsahom tejto kontroly dotknuté, ?0 musi overi?
vnutrosStatny sud.

Podpisy



* Jazyk konania: ?estina.



