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Za?asna izdaja
SODBA SODIS?A (drugi senat)
z dne 14. maja 2020(*)

~Predhodno odlo?anje — Skupni sistem davka na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES
— Odbitek vstopnega DDV — PreseZzek DDV — Odtegljaj presezka po za?etku postopka dav?nega
nadzora — Zahtevek za vra?ilo dela presezka, ki se nanaSa na transakcije, ki jih ta postopek ne
zajema — Zavrnitev dav?ne uprave*

V zadevi C?446/18,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vloZilo NejvysSi spravni soud (vrhovno upravno sodis?e, ?eSka republika) z odlo?bo z dne 31.
maja 2018, ki je prispela na Sodis?e 9. julija 2018, v postopku

Agrobet CZs.r. 0.

proti

Finan?ni u?ad pro St?edo?esky kraj,

SODIS?E (drugi senat),

v sestavi A. Arabadjiev (poro?evalec), predsednik senata, P. G. Xuereb in T. von Danwitz, sodnika,
generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodni tajnik: M. Longar, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. septembra 2019,

ob upostevanju stalis?, ki so jih predlozili:

- za Agrobet CZ s.r.o. M. Jelinek in O. Moravec, advokati,

- za ?esko vlado M. Smolek, J. VI&?il in O. Serdula, agenti,

- za Spansko vlado S. Jiménez Garcia, agent,

- za Evropsko komisijo L. Lozano Palacios in M. Salykova, agentki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 19. decembra 2019
izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lenov 179, 183 in 273
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (UL 2006, L 347, str. 1; v nadaljevanju: Direktiva o DDV) in na?ela nevtralnosti davka na



dodano vrednost (DDV).

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med druzbo Agrobet CZ s. r. 0. (v nadaljevanju:
Agrobet) in Finan?ni U?ad pro St?edo?esky kraj (dav?ni urad regije Osrednja Bohemija, ?eSka
republika) glede odtegljaja presezka DDV, ki ga je zadnjenavedeni izvedel po za?etku postopka
dav?nega nadzora.

Pravni okvir
Pravo Unije
3 ?len 1(2), drugi pododstavek, Direktive o DDV dolo?a:

-Pri vsaki transakciji se DDV, izra?unan na ceno blaga ali storitev po stopniji, ki je predpisana za to
blago ali za te storitve, obra?una po odbitku zneska DDV, ki je neposredno vklju?en v razne
stroSkovne komponente.*

4 ?len 167 te direktive dolo?a:
,Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obra?un odbitnega davka.”
5 ?len 168(a) navedene direktive dolo?a:

,DoKler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdav?enih transakcij, ima dav?ni
zavezanec v drzavi ?lanici, v kateri opravlja transakcije, pravico, da odbije od zneska DDV, ki ga je
dolzan pla?ati, naslednje zneske:

(@) DDV, ki ga je dolzan ali ga je pla?al v tej drzavi ?lanici za blago ali storitve, ki mu jih je ali
mu jih bo opravil drug dav?ni zavezanec;

[...]"
6 ?len 179, prvi odstavek, te direktive dolo?a:

,Dav?ni zavezanec opravi odbitek tako, da od skupnega zneska DDV, dolgovanega za dano
dav?no obdobje, odSteje skupni znesek DDV, za katerega je v istem obdobju nastala pravica do
odbitka, ki se uveljavlja v skladu z dolo?bami ?lena 178.“

7 ?len 183, prvi odstavek, Direktive o DDV dolo?a:

»?€ za dano dav?no obdobje znesek odbitkov presega znesek dolgovanega DDV, lahko drzave
?lanice vrnejo davek ali pa presezek prenesejo v naslednje obdobje v skladu s pogoiji, ki jih
dolo?ijo.”

8 ?len 273, prvi odstavek, Direktive o DDV dolo?a:

,Drzave ?lanice lahko dolo?ijo Se druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za pravilno
pobiranje DDV in za prepre?evanje utaj, ob uposStevanju zahteve po enakem obravnavanju
doma?ih transakcij in transakcij, ki jih opravljajo dav?ni zavezanci med drzavami ?lanicami, pod
pogojem, da takSne obveznosti v trgovini med drzavami ?lanicami ne zahtevajo formalnosti pri
prehodu meja.”

?esko pravo

9 ?len 105(1) zékon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (zakon St. 235/2004 o davku



na dodano vrednost) v razli?ici, ki se uporablja za spor o glavni stvari, dolo?a:

»?€ se ugotovi presezek DDV in prepla?ilo, ki ga je treba vrniti, znaSa ve? kot 100 [?eSkih kron
(CZK) (priblizno 3,94 EUR)], se dav?nemu zavezancu znesek vrne po uradni dolznosti v 30 dneh
po ugotovitvi presezka. To ne velja, ?e je prepla?ilo, ki ga je treba vrniti, posledica spremembe
davka, ki je bil dolo?en zaradi odmere davka."

10  ?len 85(1), (3) in (4) zdkon ?. 280/2009 Sh., da?ovy ?ad (zakon St. 280/2009 o uvedbi
zakonika o dav?nem postopku) v razli?ici, ki se uporablja v sporu o glavni stvari (v nadaljevanju:
zakonik o dav?nem postopku), dolo?a:

.1.  Predmet dav?nega nadzora so dav?ne obveznosti, napovedi oziroma obra?uni dav?nega
zavezanca ali druge okolis?ine, ki so odlo?ilne za ugotovitev in natan?no dolo?itev davka,
povezanega z dav?nim postopkom.

[..]

3. Dav?na uprava preveri predmet dav?nega nadzora v dolo?enem obsegu. Obseg dav?nega
nadzora se lahko med postopkom razsiri ali zmanjSa v skladu s postopkom, dolo?enim za za?etek
tega nadzora.

4.  Dav?ni nadzor se lahko izvede skupaj z ve? dav?nimi postopki, ki se nanaSajo na istega
dav?nega zavezanca. Dav?na uprava lahko za?ne dav?ni nadzor tudi za druge dav?ne postopke,
tako da razSiri teko?i dav?ni nadzor, ki se nanasSa na drug dav?ni postopek.”

11  ?len 89(4) zakonika o dav?nem postopku dolo?a:

»2€ je iz redne ali dodatne dav?ne napovedi oziroma obra?una razvidno, da ima dav?ni zavezanec
pravico do dav?nega odbitka, ga dav?na uprava v dvomu pozove, naj dvome odpravi v roku 30 dni
od vloZzitve take napovedi, in sicer najprej od zadnjega dne roka, dolo?enega za predlozZitev redne
dav?ne napovedi ali dodatne dav?ne napovedi.”

12  ?len 90(2) in (3) tega zakonika dolo?a:

»2.  ?e dvomi niso bili odpravljeni in znesek davka ni bil ugotovljen dovolj verodostojno, dav?na
uprava dav?nemu zavezancu sporo?i izid postopka pojasnitve in popravka. Dav?ni zavezanec
lahko v 15 dneh od dneva, ko je izvedel za izid postopka pojasnitve in popravka, vlozi zahtevo za
nadaljevanje izvajanja dokazov skupaj s predlogom drugih dokaznih sredstev.

3. ?eima dav?na uprava razloge za nadaljevanje izvajanja dokazov, za?ne dav?ni nadzor v
okviru teh razlogov. ?e dav?na uprava nima razlogov za nadaljevanje izvajanja dokazov, sprejme
odlo?bo o odmeri davka v roku 15 dni od dneva, ko je dav?ni zavezanec vlozil zahtevo za
nadaljevanje izvajanja dokazov.”

13  ?len 148 navedenega zakonika dolo?a:

oL, Davka ni mogo?e dolo?iti po izteku roka za dolo?itev davka, ki je tri leta. Rok za dolo?itev
davka za?ne te?i na dan, ko je potekel rok za vlozitev redne dav?ne napovedi oziroma obra?una,
ali na dan, ko je davek zapadel v pla?ilo, ne da bi hkrati obstajala obveznost predlozitve redne
dav?ne napovedi oziroma obra?una.

[..]

3. 7?ese je pred iztekom roka za dolo?itev davka za?el dav?ni nadzor, je bila predloZzena redna



dav?na napoved oziroma obra?un ali je bil izdan poziv k predlozitvi redne dav?ne napovedi
oziroma obra?una, za?ne rok za dolo?itev davka znova te?i od dneva, ko je bilo to dejanje
opravljeno.

4. Rok za dolo?itev davka preneha te?i od:

[..]

()  dneva poziva k mednarodnem sodelovanju v okviru upravljanja davkov do dneva prejema
odgovora na ta poziv ali do dneva, ko je bilo poslano obvestilo o prenehanju mednarodnega
sodelovanja v okviru upravljanja davkov v obravnavanem primeru.

5. Rok za dolo?itev davka se izte?e najpozneje 10 let po za?etku teka roka v skladu z
odstavkom 1.

[..]"

14  ?len 254a tega zakonika dolo?a:

,1.  ?e postopek pojasnitve in popravka v zvezi z redno ali dodatno dav?no napovedjo oziroma
obra?unom, iz katerega izhaja, da ima dav?ni zavezanec pravico do dav?nega odbitka, traja ve?
kot pet mesecev, ima dav?ni zavezanec pravico do obresti od dav?nega odbitka, kot ga dolo?i
dav?na uprava.

2.  Dav?ni zavezanec ima pravico do obresti od dav?nega odbitka od dneva, ki sledi izteku roka
petih mesecev, ki te?e od dneva za?etka postopka pojasnitve in popravka, ki traja ve? kot pet
mesecev, do dneva vra?ila dav?nega odbitka ali njegove uporabe za pla?ilo preostalega zneska,
vendar najpozneje pred iztekom roka za njegovo vra?ilo.

3.  Obresti od dav?nega odbitka ustrezajo letni obrestni meri ,repo’, ki jo je dolo?ila ?eSka
nacionalna banka, pove?ani za eno odstotno to?ko, ki se uporablja za prvi dan zadevnega
koledarskega polletja.

[..]

6.  Obresti, priznane na podlagi te dolo?be, se uporabi za nadomestilo, priznano za Skodo, ali
odSkodnino, priznano za nepremoZzenjsko Skodo, ki je dav?nemu zavezancu nastala z nezakonito
odlo?bo ali nezakonitim upravnim postopkom dav?ne uprave.*

Spor o glavni stvari in vpraSanje za predhodno odlo?anje

15 Druzba Agrobet je februarja 2016 vlozila dva obra?una DDV za dav?ni obdobji december
2015 in januar 2016, pri ?emer je navedla presezek DDV v viSini 2.958.167 CZK (priblizno
116.462 EUR) oziroma 1.559.241 CZK (priblizno 61.386 EUR). Dav?ni urad regije Osrednja
Bohemija je zaradi resnih dvomov o zakonitosti transakcij v zvezi z repi?nim oljem, ki jih je izvedla
druzba Agrobet v teh dveh dav?nih obdobjih, za?el postopke dav?nega nadzora, ki so omejeni le
na te transakcije. Natan?neje, ker je bilo glede na ugotovitve tega dav?nega urada repi?no olje s
poreklom iz Poljske v ?eski republiki trzeno v nespremenjeni obliki, preden ga je druzba Agrobet
ponovno dobavila na Poljsko, se je navedeni dav?ni urad sprasSeval o spoStovanju pogojev,
potrebnih za to, da bi bila druzba Agrobet upravi?ena do oprostitve DDV za dobave repi?nega olja
in da bi lahko odbila vstopni DDV na nakupe v zvezi s tem. Predlozitveno sodiS?e pojasnjuje, da je
dav?ni urad regije Osrednja Bohemija Ze za?el take postopke za dav?ni obdobiji oktober in
november 2015.



16  Druzba Agrobet, ki je vlozila ugovore zoper za?etek teh postopkov, je med drugim trdila, da
so se dvomi dav?ne uprave nanasSali le na majhen del obra?unanega presezka DDV, zato
odtegljaj celotnega tega presezka v ve? zaporednih dav?nih obdobjih zanjo pomeni nesorazmerno
breme glede na cilj boja proti dav?nim utajam. Druzba Agrobet je torej zahtevala izpla?ilo
nespornega dela navedenega presezka, to je njegov del, ki se nanasa na transakcije, ki jih
navedeni postopki ne zajemajo.

17  Potem ko je dav?ni urad regije Osrednja Bohemija njene ugovore zavrnil, je druzba Agrobet
maja 2016 Odvolaci finan?ni ?editelstvi (finan?na uprava, pristojna za pritozbe, ?eSka republika)
predlagala, naj preu?i, kako so bili ti ugovori obravnavani, pri ?emer je med drugim ponovila, da
ve?mese?ni zaporedni odtegljaj obra?unanih presezkov DDV, katerih bistveni del ni bil predmet
dvomov dav?ne uprave, ni bil sorazmeren. Dav?ni direktorat, pristojen za pritozbe, je menil, da ta
predlog ni utemeljen, ker zakonik o dav?nem postopku ne dolo?a izdaje odlo?be o delni odmeri
davka in ker se DDV vedno nanasa na celotno dav?no obdobje in ne le na del obdav?ljivih storitev.

18  Druzba Agrobet je zato Krajsky soud v Praze (okroZzno sodiS?e v Pragi, ?eSka republika)
predlagala, naj dav?ni upravi nalozi, naj za dav?no obdobje oktober 2015 dolo?i presezek DDV v
viSini zneska, ki ga zadevni postopki dav?nega nadzora niso zajemali. Navedeno sodis?e je s
sodbo z dne 4. oktobra 2016 predlogu druzbe Agrobet ugodilo, pri ?emer se je sklicevalo zlasti na
?len 183 Direktive o DDV in na sodbo z dne 18. decembra 1997, Molenheide in drugi (C?286/94,
C?340/95, C?401/95 in C?47/96, EU:C:1997:623).

19  Ker je dav?ni direktorat, pristojen za pritoZzbe, zavrnil uporabo te sodbe z dne 4. oktobra
2016 za dav?ni obdobji december 2015 in januar 2016, je druzba Agrobet pri Krajsky soud v Praze
(okrozno sodis?e v Pragi) ponovno vioZila toZzbo za izdajo enakovredne odlo?be za ti obdobji.

20 Sodba Krajsky soud v Praze (okroZno sodi$?e v Pragi) z dne 4. oktobra 2016 je bila
medtem razveljavljena s sodbo predloZitvenega sodi$?a z dne 11. maja 2017 z obrazloZitvijo, da si
dav?na uprava, ker v zakoniku o dav?nem postopku ni izrecno dolo?ena moznost izdaje odlo?be
o delni odmeri davka, ne more prisvojiti takega pooblastila, ?e ni pravne podlage. PredlozZitveno
sodis?e je med drugim pojasnilo, da iz sodbe z dne 18. decembra 1997, Molenheide in drugi
(C?286/94, C?340/95, C?401/95 in C?47/96, EU:C:1997:623), ne izhaja, da mora nacionalno
pravo dopustiti delno dolo?itev presezka DDV do viSine neizpodbijanega zneska.

21  Krajsky soud v Praze (okrozno sodis?e v Pragi) je s sklicevanjem na navedeno sodbo z dne
11. maja 2017 s sodbo z dne 13. junija 2017 zavrnilo tozbi druzbe Agrobet glede dav?nih obdobij
december 2015 in januar 2016.

22 Druzba Agrobet je zoper navedeno sodbo z dne 13. junija 2017 pri predlozitvenem sodis?u
vlozila kasacijsko pritozbo, v kateri je trdila, da nacionalno procesno pravo ni v skladu z Direktivo o
DDV in sodno prakso Sodis?a, ker ne dopus?a sprejetja odlo?be o delni odmeri davka. Druzba
Agrobet meni, da pravo Unije in zlasti na?elo sorazmernosti dopuS?ata, da se vra?ilo presezka
DDV po za?etku postopka dav?nega nadzora prenese, le ?e je to potrebno za uresni?itev cilja, ki
se mu sledi s tem postopkom. Ker dav?na uprava ne izpodbija dela presezka DDV in ta ni predmet
navedenega postopka, naj ne bi bilo mogo?e sklepati, da je odtegljaj nespornega dela tega
presezka sorazmeren.

23  Dav?ni urad regije Osrednja Bohemija je pred predlozitvenim sodis?em trdil, da se je
presezek DDV nanaSal na celotno dav?no obdobje, zato je lahko nastal le v nedeljivi celoti. Po
njegovem mnenju torej ne obstaja nesporni del presezka DDV, ki bi ga bilo mogo?e dolo?iti delno
in vrniti dav?nemu zavezancu. Poleg tega je ta dav?ni urad menil, da iz sodbe z dne 18. decembra
1997, Molenheide in drugi (C?286/94, C?340/95, C?401/95 in C?47/96, EU:C:1997:623), ne



izhaja, da so dav?ne uprave drzav ?lanic zavezane izvesti taka delna vraZila.

24  Predlozitveno sodiS?e priznava, da lahko nacionalni ukrepi, sprejeti na podlagi ?lena 273
Direktive o DDV za boj proti dav?nim utajam, povzro?ijo omejitev pravice do odbitka DDV in tako
drzave ?lanice na podlagi procesne avtonomije, ki jim je priznana v ?lenu 183 te direktive,
pripeljejo do tega, da presezek DDV odtegnejo v okviru dav?nega nadzora. PredlozZitveno sodis?e
ob sklicevanju zlasti na to?ki 33 in 53 sodbe z dne 12. maja 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10,
EU:C:2011:298), opozarja, da tak odtegljaj ne sme presegati tega, kar je nujno za pravilno izvedbo
tega nadzora, in da je treba vsak gospodarsko slabsi polozaj, ki ga utrpi dav?ni zavezanec,
izravnati s pla?ilom obresti, tako da se zagotovi spoStovanje na?ela dav?ne nevtralnosti, in
poudarja, da v skladu s to?ko 49 sodbe z dne 28. julija 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614),
ukrepi, namenjeni za boj proti dav?nim utajam, ne smejo biti uporabljeni tako, da bi se z njimi
sistemati?no ogrozala pravica do odbitka DDV in posledi?no nevtralnost DDV.

25  Predlozitveno sodiS?e v bistvu meni, da nacionalna zakonodaja, ki — tako kot ?eSka
zakonodaja — v dolo?enem obdobju ne priznava obra?unane obdav?ljive transakcije, katere
utemeljenost ni vprasljiva ali ki celo ne dovoljuje dokaza o njeni utemeljenosti, sistemati?no ogroza
pravico do odbitka DDV. Tako po mnenju navedenega sodiS?a dav?ni upravi, ?e ni nobenega
dvoma o pravilnosti nekaterih transakcij v dav?nem obdobju, ne bi smelo biti dovoljeno, da
odtegne presezek DDV, ki se nanaSa na te transakcije. ?e so namre? pogoji za vra?ilo dela
presezka DDV, ki se hanaSa na navedene transakcije, izpolnjeni, se tega dela presezka ne sme
odtegniti dlje ?asa in bi ga bilo treba vrniti.

26  Vteh okolis?inah je Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodis?e, ?eSka republika)
prekinilo odlo?anje in Sodis?u v predhodno odlo?anje predloZzilo to vpraSanje:

LAl je v skladu s pravom Unije in zlasti z na?elom nevtralnosti DDV, da drzava ?lanica sprejme
ukrep, ki odmero in pla?ilo dela uveljavljanega odbitka DDV pogojuje s kon?anjem postopka, ki se
nanaSa na vse obdav?ljive transakcije v danem dav?nem obdobju?"

VpraSanje za predhodno odlo?anje

27  PredlozZitveno sodi§?e z vpraSanjem v bistvu spraSuje, ali je treba ?lene 179, 183 in 273
Direktive o DDV v povezavi z na?elom dav?ne nevtralnosti razlagati tako, da nasprotujejo
nacionalni ureditvi, ki v okviru postopka dav?nega nadzora v zvezi z obra?unom DDV, v katerem
je naveden presezek za dano dav?no obdobje, ne dolo?a moznosti, da dav?na uprava pred
koncem tega postopka odobri vra?ilo dela tega presezka, ki se hanaSa na transakcije, ki jih
navedeni postopek ob njegovem za?etku ni zajemal.

28 Najprej je treba poudariti, da se to vpraSanje postavlja v okviru, v katerem je dav?na uprava
v skladu z navedbami predlozitvenega sodiS?a razglasila, da je zadevni postopek dav?nega
nadzora omejen na nekatere transakcije, ki so prispevale k pripravi obra?una DDV, in v katerem je
tako ob za?etku tega postopka 0?itno, da bi bilo mogo?e del presezka DDV, ki se nanasa na
transakcije, ki jih navedeni postopek ne zajema, Steti za nesporen in ga, odvisno od primera,
povrniti pred koncem tega postopka. Taka moznost pa v ?eSkem pravu ni dolo?ena.



29 Na prvem mestu, glede vidika upoStevanja presezka DDV, ki je nastal v danem dav?nem
obdobju, da bi bilo mogo?e po potrebi opredeliti nesporni del tega presezka, je treba opozoriti, da
dav?ni zavezanec v skladu s ?lenom 179(1) Direktive o DDV odbitek opravi tako, da od zneska
davka, dolgovanega za dav?no obdobje, odSteje skupni znesek DDV, za katerega je v istem
obdobju nastala pravica do odbitka. ?len 183(1) te direktive dolo?a, da ?e znesek odbitkov
presega znesek dolgovanega DDV za dav?no obdobje, obstaja presezek, ki se lahko prenese v
naslednje obdobje ali povrne, pri ?emer je bilo v ?eSkem pravu izbrano vra?ilo.

30 Iz dolo?b ?lena 179(1) v povezavi s ?lenom 183(1) Direktive o DDV izhaja, da je presezek
DDV posledica aritmeti?ne transakcije, ki jo dav?ni zavezanec v celoti opravi za celotno dav?no
obdobje, tako da je lahko tak presezek DDV v obra?unu DDV prikazan le v obliki enotnega
rezultata.

31 Tacelovitost izra?una presezka DDV pa ne pomeni, da ga je treba obravnavati — kot so v
pisnih in ustnih staliS?ih v bistvu trdile ?eSka in Spanska vlada ter Evropska komisija — kot da
pomeni nelo?ljivo celoto, ki je ne bi bilo mogo?e razdeliti na sporne in nesporne dele, povezane z
natan?no dolo?enimi transakcijami, ki jih ali jih ne zajema postopek dav?nega nadzora, kakrSen je
ta v postopku v glavni stvari.

32  Po eni strani je namre? iz ?lena 179 Direktive o DDV razvidno, kot je generalna
pravobranilka navedla v to?ki 34 sklepnih predlogov, da ta ?len v odstavku 1 nalaga le obveznost
dav?nega zavezanca, da opravi odbitek DDV v skupnem znesku. Prav tako ?len 183(1) navedene
direktive sam po sebi ne nasprotuje delnemu ali razdeljenemu prenosu ali vra?ilu presezka DDV.

33  To razlago potrjuje sobesedilo, v katero spadata ?lena 179 in 183 Direktive o DDV. Kot je
Sodis?e Ze ugotovilo, medtem ko se ?leni od 178 do 183 te direktive nanasajo le na podrobna
pravila za uveljavljanje pravice do odbitka, pa sam obstoj te pravice, ki nastane v trenutku, ko
nastane obveznost za obra?un odbitnega davka, spada v ?lene od 167 do 172 navedene
direktive, ki so v poglavju 1 naslova X te direktive, naslovljenega ,Nastanek in obseg pravice do
odbitka“ (glej v tem smislu sodbo z dne 28. julija 2011, Komisija/MadZzarska, C?274/10,
EU:C:2011:530, to?ka 44 in navedena sodna praksa). Iz tega sledi, da Direktiva o DDV jasno
razlikuje med vsebinskimi zahtevami pravice do odbitka DDV in formalnimi zahtevami te pravice
(sodba z dne 28. julija 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, to?ka 47). ?e mora torej dav?ni
zavezanec ravnati v skladu s podrobnimi pravili za uveljavljanje pravice do odbitka DDV in zlasti
predloziti enotni obra?un DDV za celotno dav?no obdobje, mu pozneje ni mogo?e prepre?iti, da
bi, ?e v tej direktivi ni dolo?eno druga?e, delno uveljavljal pravice in materialne zahtevke, ki jih ima
za vsako transakcijo na podlagi zgoraj navedenega poglavja 1.

34  Podrugi strani iz ?lena 1(2), drugi pododstavek, in ?lena 168(a) te direktive izhaja, da je
dav?ni zavezanec dolzan pla?ati DDV ali da lahko zahteva njegov odbitek za vsako transakcijo, ki
jo je opravil. Kot je generalna pravobranilka navedla v to?ki 36 sklepnih predlogov, je treba pravico
do odbitka vstopnega DDV tako razumeti v povezavi z natan?no dolo?eno transakcijo.

35 Poleg tega je SodiS?e pojasnilo, da imajo drzave ?lanice sicer dolo?eno svobodo pri
dolo?anju podrobnih pravil iz ?lena 183 Direktive o0 DDV, vendar navedena podrobna pravila ne
smejo posegati v na?elo dav?ne nevtralnosti s tem, da dav?nemu zavezancu nalagajo celotno ali
delno breme tega davka. Ta podrobna pravila morajo dav?nemu zavezancu omogo?iti predvsem,
da pod ustreznimi pogoji dobi povrnjene vse terjatve, ki izhajajo iz tega presezka DDV, kar
pomeni, da se vraZilo izvede v razumnem roku, z gotovinskim pla?ilom ali enakovrednimi sredstvi,
in da izbrani na?in vra?ila dav?nemu zavezancu nikakor ne sme povzro?iti nobenega finan?nega
tveganja (glej v tem smislu sodbo z dne 10. julija 2008, Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395,
to?ka 17 in navedena sodna praksa). Podrobna pravila, ki v poloZaju, kakrSen je ta v postopku v



glavni stvari, dav?nemu zavezancu ne bi omogo?ala, da bi se lahko skliceval na dolo?en del
presezka DDV, za katerega meni, da ni sporen, pa naj bi temu dav?nemu zavezancu
prepre?evala uveljavljanje obstoja takega nespornega dela in moznost zahtevati vra?ilo tega dela
s tem, da bi ga tako prisilila, da bi delno nosil breme davka v nasprotju z na?elom dav?ne
nevtralnosti.

36 Iz tega sledi, da ?lenov 179 in 183 Direktive o DDV v povezavi z na?elom dav?ne
nevtralnosti ni mogo~?e razlagati tako, da na?eloma izklju?ujeta moznost, da se za dav?no obdobje
opredeli neizpodbijani del presezka DDV, naveden v obra?unu DDV, ki lahko pripelje do delnega
prenosa ali vra?ila tega presezka.

37  Na drugem mestu, glede vpraSanja, pod katerimi pogoji je mogo?e Steti, da del presezka
DDV dejansko ni sporen v okviru postopka dav?nega nadzora, ki ga dav?na uprava v skladu s
svojim nacionalnim pravom omeji na nekatere transakcije v dav?nem obdobiju, je treba poudariti,
da presezek DDV izhaja iz aritmeti?ne transakcije, navedene v to?kah 30 in 31 te sodbe, zato je
mogo?e 0 nespornem znesku davka govoriti le, ?e tudi znesek dolgovanega davka in znesek
odbitnega davka, povezana s temi transakcijami, nista sporna.

38 7?e padav?na uprava ob za?etku postopka dav?nega nadzora ali med tem postopkom ne
more izklju?iti, da se lahko po koncu tega postopka zneska dolgovanega in odbitnega davka, ki
ustrezata transakcijam, ki jih navedeni postopek ne zajema, spreminjata glede na zneska, ki ju je
obra?unal dav?ni zavezanec, ni mogo?e Steti, da del, ki ustreza zadevnemu presezku DDV, ni
sporen. Potrebno je Se, da se je dav?na uprava ob za?etku zadevnega postopka dav?nega
nadzora ali med tem postopkom prepri?ala, da elementov, ki so prispevali k izra?unu navedenega
dela, ne bo ve? mogo?e izpodbijati pred koncem tega postopka.

39 Iz tega sledi, da za to, da bi se del presezka DDV lahko Stel za nesporen, ne zadostuje, niti
da dav?ni zavezanec enostransko trdi, da obstaja nesporen del tega presezka, niti da se zdi, da
tak del obstaja zgolj zato, ker je dav?na uprava ob za?etku zadevnega postopka nadzora ta
postopek omejila na nekatere transakcije dav?nega zavezanca. Nasprotno, dav?na uprava se
mora prepri?ati, prvi?, da sum morebitnih nepravilnosti, ki — ?e bi se izkazale za dokazane — ne bi
mogle vplivati na zneska dolgovanega DDV in odbitnega DDV, ki ustrezata transakcijam, ki jih
navedeni postopek ne zajema, in torej na znesek presezka DDV, ki se ne zdi sporen, in drugi?, da
ji ne bo treba razsiriti obsega tega postopka, da bi vanj vklju?ila vse ali del prvotno
nenadzorovanih transakcij. Ti elementi morajo jasno, natan?no in nedvoumno izhajati iz vseh listin
v postopku dav?nega nadzora in iz upoStevnih okoliS?in obravnhavanega primera.

40 V tem okviru je treba na eni strani spomniti, da je rok za vra?ilo presezka DDV na?eloma
mogo?e podaljSati, da bi se izvedel dav?ni nadzor, ne da bi bilo treba tak podaljSani rok Steti za
nerazumen, ?e podaljSanje ne presega tistega, kar je nujno za dobro vodenje tega nadzora (sodba
z dne 12. maja 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, to?ka 53 in navedena
sodna praksa), in na drugi strani, da kadar je ta presezek dav?nemu zavezancu vrnjen zunaj
razumnega roka, na?elo nevtralnosti dav?nega sistema DDV zahteva, da se finan?ne izgube, ki
so tako nastale dav?nemu zavezancu zaradi nerazpoloZljivosti zadevnih denarnih zneskov,
nadomestijo s pla?ilom zamudnih obresti (sodba z dne 28. februarja 2018, Nidera, C?387/16,
EU:C:2018:121, to?ka 25 in navedena sodna praksa).

41  Poleg tega ob upoStevanju tega, da cilj boja proti dav?nim utajam, dav?nemu izogibanju in
morebitnim zlorabam priznava in spodbuja Direktiva o DDV, zlasti njen ?len 273, in da se pravni
subjekti ne morejo sklicevati na dolo?be prava Unije pri goljufiji ali zlorabi, nacionalni organi in
nacionalna sodi$?a ne smejo priznati pravice do odbitka, ?e se na podlagi objektivnih elementov
ugotovi, da je bil namen sklicevanja na to pravico goljufija ali zloraba (glej v tem smislu sodbi z dne
28. julija 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, to?ka 50, in z dne 16. oktobra 2019, Glencore



Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, to?ka 34). Tako morajo dav?ni organi v okviru
postopkov dav?nega nadzora s kon?nim ciljem pravilne dolo?itve zneska davka ne le odprauviti
dvome, ki jih lahko imajo glede pravilnosti nekaterih transakcij, ki jih je opravil dav?ni zavezanec,
ampak tudi zagotoviti, da morebitne nepravilnosti, ki jih bodo odkrili, niso ve?je od tega, kar sumijo.

42  Poudariti je treba tudi, kot je predlozitveno sodi§?e navedlo v okviru svoje argumentacije,
navedene v to?ki 25 te sodbe, da ?eSka ureditev iz postopka v glavni stvari dav?nemu zavezancu
niti ne dovoljuje moznosti predloZitve dokaza o utemeljenosti svojih trditev v zvezi z obstojem
nespornega dela presezka DDV, s ?imer so krSene zahteve, ki izhajajo iz sploSnega na?ela
dobrega upravljanja.

43  Glede tega je treba na eni strani spomniti, da kadar drzava ?lanica izvaja pravo Unije, se
zahteve, ki izhajajo iz pravice do dobrega upravljanja, ki odraza splosno na?elo prava Unije in
zlasti pravico vsakogar, da se njegove zadeve obravnavajo nepristransko in v razumnem roku,
uporabijo v okviru postopka dav?nega nadzora (glej po analogiji sodbo z dne 8. maja 2014, N.,
C?604/12, EU:C:2014:302, to?ki 49 in 50).

44  Na drugi strani je treba poudariti, da to na?elo dobrega upravljanja od upravnega organa,
kot je dav?na uprava iz postopka v glavni stvari, zahteva, da v okviru obveznosti preverjanja, ki jih
ima, skrbno in nepristransko preu?i vse upostevne vidike, tako da se prepri?a, da ima v zvezi s
tem ob sprejetju odlo?be najpopolnejSe in najzanesljivejSe podatke (glej v tem smislu sodbo z dne
2. septembra 2010, Komisija/Scott, C?290/07 P, EU:C:2010:480, to?ka 90 in navedena sodna
praksa). Poleg tega ta dolznost skrbnega ravnanja, katere posledica je pravica vsakogar, da
upravni organi njegove zadeve obravnavajo nepristransko, pravi?no in v razumnem roku, v bistvu
zahteva, da ti skrbno in nepristransko preu?ijo vse upostevne elemente obravnavanega primera,
vklju?no s tistimi, ki se nanasSajo na trditve dav?nega zavezanca, kot je druzba Agrobet (glej po
analogiji sodbo z dne 22. oktobra 1991, Noélle, C?16/90, EU:C:1991:402, to?ke od 30 do 35).

45  Ta sodna praksa se uporablja tudi, ?e dav?ni zavezanec trdi, da sumi, ki jih ima dav?ni
organ glede pravilnosti dela transakcij, ki so prispevale k pripravi zadevnega obra?una DDV, ne
morejo negativno vplivati niti na transakcije, ki jih zadevni postopek dav?nega nadzora ne zajema,
niti na del presezka DDV, navedenega v tem obra?unu, in da tako obstaja nesporni del tega
presezka. 1z legitimnega interesa dav?nega zavezanca lahko namre? izhaja, da si prizadeva
pridobiti odlo?bo dav?ne uprave, s katero bi bilo potrjeno, da bo navedeni postopek Se naprej
omejen samo na nekatere transakcije, in to Se toliko bolj, ?e se te transakcije nanasajo le na
majhen del gospodarske dejavnosti dav?nega zavezanca.

46  V teh okolis?inah je treba poudariti, da bi bila nacionalna ureditev, ki v okviru ukrepov, ki jih
drzava ?lanica sprejme na podlagi ?lena 273 Direktive o DDV, dav?nemu zavezancu ne bi
dovoljevala, da predlozi take dokaze, in dav?ni upravi, da sprejme odlo?itev v zvezi s tem, v
nasprotju z na?elom dobrega upravljanja in zato ne bi bila v skladu z Direktivo o DDV.

47  Poleg tega je treba pojasniti, da moznost dav?nega zavezanca, da se na obstoj nespornega
dela presezka DDV v dav?nem obdobju sklicuje, da bi pridobil njegovo vra?ilo pred koncem
postopka dav?nega nadzora, ne pomeni samodejno obveznosti dav?ne uprave, da ta del vrne
prej, tudi ?e prizna, da navedeni del ni sporen. Iz ?lena 183 Direktive o DDV namre? izhaja, da so
drzave ?lanice ne glede na podrobna pravila, ki jih dolo?ijo, zavezane vrniti ali prenesti presezek
DDV, le ?e znesek odbitkov presega znesek DDV, dolgovan za zadevno dav?no obdobje. Tako je
obveznost vra?ila ali prenosa, ki jo imajo drzave ?lanice na podlagi te dolo?be, pogojena z
obstojem presezka DDV, ki se nanaSa na celotno zadevno dav?no obdobje.

48 V teh okolis?inah je treba ugotoviti, da ?e se dav?ni zavezanec v okviru postopka dav?nega
nadzora sklicuje na obstoj nespornega dela presezka DDV, mora dav?na uprava vrniti ali prenesti



le del presezka DDV, ki ga lahko ob upoStevanju dvomov, ki jih je izrazila v tem postopku, in glede
na upoStevne okoli§?ine obravnavanega primera jasno, natan?no in nedvoumno opredeli, ne
glede na izid navedenega postopka in ob uposStevanju celotnega dav?nega obdobja, ki je predmet
prvotnega obra?una DDV. Ker se taka obveznost vra?ila ali prenosa nanaSa na dolo?eno dav?no
obdobje, tako ne sme obstajati zgolj glede zneskov dolgovanega davka in odbitnega davka, ki
ustrezata transakcijam, ki jih ta postopek ne zajema in ki jih je dav?na uprava opredelila za
nesporne, ampak glede na del presezka DDV, ki bo ostal ne glede na izid postopka dav?nega
nadzora in za katerega je mogo~?e na koncu Steti, da ni sporen. Glede tega je treba ugotoviti, da je
lahko ta nesporni del presezka DDV, glede na okolis?ine primera, manjSi od dela presezka, ki ga
zahteva dav?ni zavezanec in se nanasa na navedene zneske, ki jih dav?na uprava priznava kot
nesporne.

49  V obravnavanem primeru mora predlozitveno sodiS?e preveriti, ali je dav?na uprava ob
uposStevanju dokazov, ki jih je morda predlozila druzba Agrobet, v kateri koli fazi postopka
dav?nega nadzora iz postopka v glavni stvari jasno, natan?no in nedvoumno ugotovila oziroma bi
morala ugotoviti obstoj nespornega dela presezka DDV in zlasti, ali je ugotovila oziroma bi morala
ugotoviti, da se zneska dolgovanega davka in odbitnega davka, ki ustrezata transakcijam, ki jih ta
postopek ne zajema, pred njegovim koncem ne moreta ve? spreminjati glede na zneska, ki ju je
obra?unal dav?ni zavezanec. Poleg tega mora preveriti, ali je dav?na uprava ob upoStevanju
dvomov, ki jih je izrazila v navedenem postopku, in glede na vse procesne listine in upoStevne
okolis?ine obravnavane zadeve lahko oziroma bi morala imeti moznost na enak na?in ugotoviti, da
bo presezek DDV, katerega znesek je lahko nizji od zneska, ki se nanaSa na transakcije, ki jih
nadzor ne zajema, obstajal ne glede na izid tega postopka. Pri takem preverjanju bi bilo treba
zlasti upoStevati morebitne sankcije, ki bi jih dav?ni zavezanec lahko bil deleZzen v primeru delnega
ali za?asnega vraZila dela presezka DDV, ki se zahteva v primeru uspesSnega dav?nega nadzora.

50 ?e dav?na uprava teh ugotovitev ne more sprejeti, ji ni mogo?e o?itati, da je zavrnila izdajo
odlo?be o delni odmeri davka pred koncem postopka dav?nega nadzora iz postopka v glavni
stvari.

51 Glede na zgoraj navedeno je treba na postavljeno vpraSanje odgovoriti, da je treba ?lene
179, 183 in 273 Direktive o DDV v povezavi z na?elom dav?ne nevtralnosti razlagati tako, da ne
nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki ne dolo?a moznosti, da dav?na uprava pred koncem postopka
dav?nega nadzora v zvezi z obra?unom DDV, v katerem je naveden presezek za dano dav?no
obdobje, odobri vra?ilo dela navedenega presezka, ki se nanaSa na transakcije, ki jih navedeni
postopek ob njegovem za?etku ne zajema, ?e ni mogo?e jasno, natan?no in nedvoumno ugotoviti,
da bo presezek DDV, katerega znesek je lahko nizji od zneska, ki se nanaSa na transakcije, ki jih
ta postopek ne zajema, obstajal ne glede na izid navedenega postopka, kar mora preveriti
predlozitveno sodis?e.

StrosKki

52  Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis?em, to odlo?i o stroskih. StroSki za predlozitev stalis? Sodis?u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis?e (drugi senat) razsodilo:

?lene 179, 183 in 273 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost v povezavi z na?elom dav?ne nevtralnosti je treba
razlagati tako, da ne nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki ne dolo?a moznosti, da dav?na
uprava pred koncem postopka dav?nega nadzora v zvezi z obra?unom davka na dodano
vrednost (DDV), v katerem je naveden presezek za dano dav?no obdobje, odobri vra?ilo
dela navedenega presezka, ki se nanasa na transakcije, ki jih navedeni postopek ob
njegovem za?etku ne zajema, ?e ni mogo?e jasno, natan?no in nedvoumno ugotoviti, da bo



presezek DDV, katerega znesek je lahko nizji od zneska, ki se nanaSa na transakcije, ki jih
ta postopek ne zajema, obstajal ne glede na izid navedenega postopka, kar mora preveriti
predloZitveno sodis?e.

Podpisi

*  Jezik postopka: ?e$?ina.



