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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 14 maj 2020 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Avdrag for ingdende mervardesskatt — Overskjutande mervardesskatt —
Innehallande av den 6verskjutande mervardesskatten efter inledandet av en skattekontroll —
Begéaran om aterbetalning av den del av den éverskjutande mervardesskatten som hanfor sig till
transaktioner som inte omfattas av denna kontroll — Skattemyndigheten avslar begaran”

| mal C?446/18,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Nejvyssi
spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien) genom beslut av den 31 maj
2018, som inkom till domstolen den 9 juli 2018, i malet

Agrobet CZs.r. 0.

mot

Finan?ni G?ad pro St?edo?esky kraj,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent) samt domarna P.G. Xuereb och T.
von Danwitz,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Longar,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 september 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Agrobet CZ s.r.o0., genom M. Jelinek och O. Moravec, advokati,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VI&?il och O. Serdula, samtliga i egenskap av
ombud,

- Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och M. Salykov4, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 19 december 2019 ha hdrt generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 179, 183 och 273 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet) och principen om
mervardesskattens neutralitet.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Agrobet CZ s. r. 0. (nedan kallat Agrobet) och
Finan?ni G?ad pro St?edo?esky kraj (skattekontoret i regionen centrala Bohmen, Republiken
Tjeckien) angaende den sistnamndas innehallande av Overskjutande mervardesskatt efter
inledandet av ett skattekontrollférfarande.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 1.2 andra stycket i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Pa varje transaktion skall mervardesskatt, berdknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sadana varor eller tjanster, vara utkravbar efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.”

4 | artikel 167 i direktivet foreskrivs foljande:
"Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
5 Artikel 168 a i namnda direktiv har féljande lydelse:

"| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

”

6 | artikel 179 forsta stycket i samma direktiv anges féljande:

"Den beskattningsbara personen skall gora avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebelopp som skall betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det totala
skattebelopp for vilket avdragsratt har intratt under samma period och utdvas i enlighet med
bestammelserna i artikel 178.”

7 Artikel 183 forsta stycket i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Om avdragen for en viss beskattningsperiod overstiger den mervardesskatt som skall betalas far
medlemsstaterna fora 6ver det 6verskjutande beloppet till nasta period eller géra en aterbetalning
enligt de villkor som de skall faststalla.”



8 | artikel 273 forsta stycket i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbtrd av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.”

Tjeckisk ratt

9 Enligt 105 § punkt 1 zdkon ?. 235/2004 Sh., o dani z p?idané hodnoty (lag nr 235/2004 om
mervardesskatt), i den lydelse som &r tillamplig i det nationella malet, féreskrivs foljande:

"Om den overskjutande skatten faststalls till ett belopp som dverstiger 100 [tjeckiska kronor (CZK)
(cirka 3,94 euro)] ska det automatiskt aterbetalas till den beskattningsbara personen inom 30
dagar fran faststallandet av det 6verskjutande beloppet. Detta géller inte om det 6verskjutande
belopp som ska aterbetalas ar resultatet av en andring av den skatt som faststallts till foljd av ett
efterbeskattningsbeslut.”

10  Enligt 85 § punkterna 1, 3 och 4 i zakon ?. 280/2009 Sb., da?ovy ?ad (lag nr 280/2009 om
inforande av skatteforfarandelagen), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan
kallad skatteférfarandelagen), foreskrivs foljande:

"1.  Skattekontrollen avser skyldigheter i skattehanseende, den beskattningsbara personens
deklarationer eller andra omstandigheter som &r avgorande for att beréakna och exakt faststalla
den skatt som ar hanforlig till ett skatteférfarande.

3.  Skattemyndigheten kontrollerar féremalet for skattekontrollen i den omfattning som
faststallts. Omfattningen av skattekontrollen kan under forfarandets gang utvidgas eller minskas
enligt det forfarande som foreskrivs for att inleda skattekontrollen.

4.  Skattekontrollen kan genomfdéras genom flera skatteférfaranden som avser en och samma
beskattningsbara person. Skattemyndigheten kan aven inleda en skattekontroll avseende andra
skatteforfaranden genom att utvidga den pagaende skattekontrollen avseende ett annat
skatteforfarande.”

11 1 artikel 89.4 i skatteforfarandelagen féreskrivs foljande:

"Om det framgar av den ordinarie skattedeklaration eller den kompletterande skattedeklarationen
att den beskattningsbara personen har ratt till skatteavdrag, ska skattemyndigheten, i fall dar det
rader tvivel, anmoda den beskattningsbara personen att undanréja tvivien inom 30 dagar fran det
att en sadan deklaration inges, tidigast fran och med sista dagen av den frist som faststéllts for
ingivande av den ordinarie skattedeklarationen eller den kompletterande skattedeklarationen.”

12 190 § styckena 2 och 3 i denna lag féreskrivs foljande:



"2.  Om tvivlen inte har undanrdjts och skattebeloppet inte har faststallts med tillracklig sakerhet,
ska skattemyndigheten underrétta den beskattningsbara personen om resultatet av forfarandet for
fortydligande och rattelse. Den beskattningsbara personen far inom 15 dagar fran den dag da
denne fatt kinnedom om resultatet av forfarandet for klargérande och rattelse inge en begaran om
fortsatt bevisupptagning tillsammans med ett aberopande av annan bevisning.

3.  Om skattemyndigheten finner skal for att fortsatta bevisupptagningen, ska den inleda en
skattekontroll i den man dessa skal foreligger. Om skattemyndigheten inte finner nagra skal for att
fortsatta bevisupptagningen, ska den fatta ett beslut om faststallande av skatten inom 15 dagar
fran den dag da den beskattningsbara personen lamnade in en begaran om fortsatt
bevisupptagning.”

13  Artikel 148 i namnda lag har foljande lydelse:

"1.  Skatten far inte faststallas efter det att fristen for faststéllelse av skatten, vilken ar tre ar, har
I6pt ut. Fristen for att faststélla skatten ska borja Iopa den dag da fristen fér ingivande av den
ordinarie skattedeklarationen har I6pt ut eller den dag da skatten blir utkravbar utan att det
samtidigt foreligger en skyldighet att inge en ordinarie skattedeklaration.

3.  Om det, fore utgangen av fristen for faststéllande av skatten, har inletts en skattekontroll, har
lamnats in en ordinarie skattedeklaration eller har uppmanats att lamna in en ordinarie
skattedeklaration, borjar fristen for att faststélla skatten ater att [6pa pa nytt fran och med den dag
da denna rattshandling foretogs.

4.  Fristen for att faststalla skatten ska upphdra att I6pa fran och med

f)  dagen for ans6kan om internationellt samarbete inom ramen for skatteférvaltningen till och
med den dag da svaret pa denna begaran erhalls, eller till och med den dag d& meddelandet om
att det internationella samarbetet inom ramen for skatteférvaltningen i det aktuella fallet upphérde
att galla.

5.  Fristen for att faststalla skatten loper ut senast 10 ar efter det att den borjat [6pa i enlighet
med punkt 1.

”

14 | artikel 254a i samma lag foreskrivs foljande:

"1.  For det fall forfarandet for fortydligande och rattelse av en ordinarie skattedeklaration eller
en kompletterande skattedeklaration, av vilket det framgar att den beskattningsbara personen har
ratt till skatteavdrag, varar mer an fem manader, har den beskattningsbara personen rétt till ranta
pa det skatteavdrag som skattemyndigheten faststaller.

2.  Den beskattningsbara personen ska ha ratt till ranta pa skatteavdraget fran och med dagen
efter utgangen av den femmanadersfrist som I6per fran den dag da forfarandet for fortydligande
och rattelse inleds, vilken varar mer &n fem manader, till och med den dag da skatteavdraget
aterbetalas eller till dess att det anvands for att betala efterslapningen, dock senast fore utgangen
av fristen for aterbetalning.



3.  Rantan pa skatteavdraget motsvarar den arliga reporanta som faststallts av den tjeckiska
nationalbanken, 6kad med en procentenhet, som ar tillamplig for den férsta dagen av det berérda
halvaret.

6. Den ranta som tillerkdnns genom denna bestammelse ska tillampas i frdga om ersattning for
en skada eller ersattning for ideell skada som den beskattningsbara personen har lidit till féljd av
ett rattsstridigt beslut eller ett rattsstridigt administrativt forfarande av skattemyndigheten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

15 | februari 2016 lamnade Agrobet in tva mervardesskattedeklarationer for
beskattningsperioderna december 2015 och januari 2016 och angav i dessa att dverskjutande
mervardesskatt uppgick till 2 958 167 CZK (cirka 116 462 euro) respektive 1 559 241 CZK (cirka
61 386 euro). Skattekontoret i regionen centrala Bohmen hyste allvarliga tvivel kring riktigheten i
de transaktioner avseende rapsolja som Agrobet hade genomfort under dessa tva
beskattningsperioder och inledde skattekontrollférfaranden som var begransade till dessa
transaktioner. Eftersom det framgar av skattekontorets konstateranden att rapsolja med ursprung i
Polen hade saluforts i Republiken Tjeckien i oférandrad form innan den ater levererades till Polen
av Agrobet, stallde sig skattekontoret mer specifikt fragan huruvida de nédvandiga villkoren var
uppfyllda for att Agrobet skulle kunna omfattas av undantaget fran mervardesskatteplikt for
leveranser av rapsolja och kunna gora avdrag for ingaende mervardesskatt pa de dartill knutna
inkdpen. Den hanskjutande domstolen har angett att skattekontoret i regionen centrala Béhmen
redan hade inlett sddana forfaranden for beskattningsperioderna oktober och november 2015.

16  Agrobet begarde omprovning av beslutet att inleda dessa férfaranden och gjorde bland
annat gallande att eftersom skattemyndighetens tvivel endast rérde en liten del av den
deklarerade Overskjutande mervardesskatten, var innehallandet av hela detta 6verskjutande
belopp under flera pa varandra foljande beskattningsperioder oproportionerligt betungande for
Agrobet med beaktande av syftet att bekdmpa skatteundandragande. Agrobet begarde saledes att
den del av det dverskjutande beloppet som inte var foremal for tvist, det vill saga den del av det
overskjutande beloppet som var hanforlig till transaktioner som inte omfattades av ndmnda
forfaranden, skulle betalas ut.

17  Efter att skattekontoret i regionen centrala Bohmen avslagit Agrobets begaran om
omprévning begarde Agrobet i maj 2016 att Odvolaci finan?ni ?editelstvi (namnden for
omprévning i skattearenden, Republiken Tjeckien) skulle préva hur dessa klagomal hade
behandlats och upprepade bland annat att det var oproportionerligt att under flera pa varandra
foljande manader innehélla deklarerad overskjutande mervardesskatt, varav en vasentlig del inte
omfattades av skattemyndighetens tvivel. Namnden for omprévning i skattedarenden ansag att
begaran saknade grund, eftersom det i skatteférfarandelagen inte féreskrivs att ett beslut om
partiell beskattning ska utfardas och att mervardesskatten alltid avser hela beskattningsperioden
och inte enbart en del av de beskattningsbara transaktionerna.

18  Agrobet yrkade da att Krajsky soud v Praze (Regiondomstolen i Prag, Republiken Tjeckien)
skulle forelagga skattemyndigheten att for beskattningsperioden oktober 2015 faststalla den
overskjutande mervardesskatten upp till det belopp som inte omfattades av de aktuella
skattekontrollférfarandena. Genom dom av den 4 oktober 2016 biféll namnda domstol Agrobets
talan med hanvisning till bland annat artikel 183 i mervardesskattedirektivet och domen av den 18
december 1997, Molenheide m.fl. (C?286/94, C?340/95, C?401/95 och C?47/96, EU:C:1997:623).



19  Namnden fér omprovning i skattearenden vagrade att tillampa domen av den 4 oktober
2016 avseende beskattningsperioderna december 2015 och januari 2016. Agrobet dverklagade
darfor pa nytt beslutet till Krajsky soud v Praze (Regiondomstolen i Prag) for att erhalla ett
motsvarande beslut for dessa perioder.

20 Den dom som meddelades av Krajsky soud v Praze (Regiondomstolen i Prag) den 4
oktober 2016 upphavdes under tiden genom en dom fran den hanskjutande domstolen av den 11
maj 2017 med motiveringen att skattemyndigheten inte kan anvanda sig av en sadan behérighet
utan rattslig grund, eftersom det i skatteforfarandelagen inte uttryckligen foreskrivs nagon
mojlighet att fatta ett beslut om partiell beskattning. Den hanskjutande domstolen har dessutom
preciserat att det inte framgar av domen av den 18 december 1997, Molenheide m.fl. (C?286/94,
C?340/95, C?401/95 och C?47/96, EU:C:1997:623), att det enligt nationell ratt ska vara majligt att
delvis faststalla dverskjutande mervardesskatt upp till det belopp som inte har bestritts.

21  Genom dom av den 13 juni 2017 ogillade Krajsky soud v Praze (Regiondomstolen i Prag),
med hanvisning till namnda dom av den 11 maj 2017, Agrobets 6verklagande avseende
beskattningsperioderna december 2015 och januari 2016.

22  Agrobet 6verklagade domen av den 13 juni 2017 till den h&nskjutande domstolen och gjorde
gallande att den nationella processratten ar oférenlig med mervardesskattedirektivet och EU-
domstolens praxis, eftersom det enligt den inte ar mgjligt att anta ett beslut om partiell beskattning.
Enligt Agrobet ar det enligt unionsratten och i synnerhet proportionalitetsprincipen majligt att skjuta
upp aterbetalningen av éverskjutande mervardesskatt efter det att ett skattekontrollférfarande
inletts endast om det ar nodvandigt for att uppna syftet med detta forfarande. Eftersom en del av
den 6verskjutande mervardesskatten inte har ifrdgasatts av skattemyndigheten och inte ar foremal
for namnda forfarande, ar det inte majligt att dra slutsatsen att innehallandet av den icke
omtvistade delen av denna 6verskjutande skatt &r proportionerligt.

23  Skattekontoret i regionen centrala Bohmen har vid den hanskjutande domstolen gjort
gallande att den Overskjutande mervardesskatten endast kan uppkomma i en odelbar helhet,
eftersom den hanfor sig till hela beskattningsperioden. Enligt namnda skattekontor finns det
saledes inte nagon icke omtvistad del av den dverskjutande mervardesskatten som skulle kunna
faststallas partiellt och aterbetalas till den beskattningsbara personen. Detta skattekontor anser
dessutom att det inte framgar av domen av den 18 december 1997, Molenheide m.fl. (C?286/94,
C?340/95, C?401/95 och C?47/96, EU:C:1997:623), att skattemyndigheterna i medlemsstaterna
ar tvingade att genomfora sddana partiella aterbetalningar.

24  Den hanskjutande domstolen har medgett att de nationella bestammelser som antagits med
stod av artikel 273 i mervardesskattedirektivet for att bekdmpa skatteundandragande kan innebara
en begransning av ratten till avdrag fér mervardesskatt och saledes medféra att medlemsstaterna,
i enlighet med deras processuella autonomi enligt artikel 183 i direktivet, innehaller Gverskjutande
mervardesskatt i samband med en skattekontroll. Med hanvisning till bland annat punkterna 33
och 53 i domen av den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298) har den
hanskjutande domstolen erinrat om att ett sddant innehallande inte far ga utéver vad som &r
nddvandigt for att genomféra denna kontroll och att varje ekonomisk nackdel som den
beskattningsbara personen har lidit ska kompenseras genom utbetalning av ranta pa ett sadant
satt att det sakerstalls att principen om skatteneutralitet iakttas, samt papekat att i enlighet med
punkt 49 i domen av den 28 juli 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614), far de atgarder som
syftar till att bekampa skattebedragerier inte anvandas pa ett sddant sétt att ratten till avdrag for
mervardesskatt och, darmed, mervardesskattens neutralitet systematiskt aventyras.

25  Den hanskjutande domstolen anser i huvudsak att en nationell lagstiftning, sdsom den



tjeckiska lagstiftningen, som under en viss period inte erk&nner en deklarerad beskattningsbar
transaktion vars riktighet det inte rader nagot tvivel om, eller som inte ens tillater en prévning av
om att den ar valgrundad, systematiskt aventyrar ratten till avdrag fér mervardesskatt. Nar det inte
rader nagot tvivel om riktigheten hos vissa transaktioner under en beskattningsperiod, anser den
hanskjutande domstolen att skattemyndigheten inte bor ha ratt att innehalla den dverskjutande
mervardesskatt som hanfor sig till dessa transaktioner. Eftersom villkoren for aterbetalning av den
del av den 6verskjutande mervardesskatten som hanfor sig till dessa transaktioner ar uppfyllda,
ska denna del av det 6verskjutande beloppet namligen inte langre innehallas utan ska bli foremal
for aterbetalning.

26 Mot denna bakgrund beslutade NejvySsi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Republiken Tjeckien) att vilandeforklara malet och stalla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ar det férenligt med unionsratten och i synnerhet med principen om mervardesskattens neutralitet
att en medlemsstat vidtar en atgard som gor att faststallandet och utbetalningen av en del av ett
begart mervardesskatteavdrag ar villkorat av att ett forfarande som ar tillampligt pa alla
beskattningsbara transaktioner under en viss beskattningsperiod har avslutats?”

Préovning av tolkningsfragan

27  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 179,
183 och 273 i mervardesskattedirektivet, mot bakgrund av principen om skatteneutralitet, ska
tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det inte foreskrivs nagon majlighet
for skattemyndigheten att, fore utgadngen av ett skattekontrollsférfarande avseende en
mervardesskattedeklaration dar ett dverskjutande belopp fér en viss beskattningsperiod anges,
bevilja aterbetalning av den del av detta 6verskjutande belopp som hanfor sig till transaktioner
som inte omfattas av detta forfarande vid forfarandets inledande.

28  Det ska inledningsvis papekas att denna fraga har uppkommit i ett sammanhang dar
skattemyndigheten, enligt de uppgifter som lamnats av den hénskjutande domstolen, har férklarat
att det aktuella forfarandet for skattekontroll har begrénsats till vissa av de transaktioner som legat
till grund for upprattandet av mervardesskattedeklarationen och déar det saledes vid inledandet av
detta forfarande framgar att den del av den 6verskjutande mervardesskatten som hanfor sig till
transaktioner som inte omfattas av ndmnda forfarande kan anses vara icke omtvistad och, i
forekommande fall, bli foremal for en aterbetalning innan forfarandet har avslutats. Nagon sadan
moijlighet foreskrivs emellertid inte i tjeckisk ratt.

29  Nar det, for det forsta, galler utsikterna att innehalla den 6verskjutande mervardesskatt som
uppstatt under en bestamd beskattningsperiod for att, i forekommande fall, kunna identifiera en del
av detta dverskjutande belopp som icke omtvistat, ska det erinras om att enligt artikel 179.1 i
mervardesskattedirektivet ska den beskattningsbara personen goéra avdraget genom att fran det
totala mervardesskattebelopp som ska betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det
totala skattebelopp for vilket avdragsratt har intratt under samma period. | artikel 183.1 i direktivet
preciseras att om avdragen for en viss beskattningsperiod éverstiger den mervardesskatt som ska
betalas, finns det ett 6verskjutande belopp som antingen kan 6verforas till ndsta period eller
aterbetalas. Enligt tjeckisk ratt har alternativet aterbetalning valts.

30 Det framgar av artikel 179.1 jamford med artikel 183.1 i mervardesskattedirektivet att
overskjutande mervardesskatt ar resultatet av en matematisk berékning dar den beskattningsbara
personen gor avdrag fran det totala mervardesskattebeloppet som ska betalas for hela
beskattningsperioden, vilket innebar att sddan 6verskjutande mervardesskatt endast kan
forekomma i mervardesskattedeklarationen i form av ett enda resultat.



31 Att det totala mervardesskattebeloppet ska beaktas vid berdkning av 6éverskjutande
mervardesskatt innebar emellertid inte, sdsom den tjeckiska och den spanska regeringen samt
Europeiska kommissionen har havdat i sina skriftliga och muntliga yttranden, att den
overskjutande mervardesskatten ska anses utgora en ouppldslig helhet som inte kan delas upp i
en tvistig och en icke tvistig del av specificerade transaktioner som omfattas eller inte omfattas av
ett sadant skattekontrollférfarande som det som ar aktuellt i det nationella malet.

32  For det forsta framgar det namligen av lydelsen av artikel 179 i mervardesskattedirektivet,
sasom generaladvokaten har papekat i punkt 34 i sitt forslag till avgorande, att den
beskattningsbara personen enligt forsta punkten i denna artikel endast ar skyldig att gora avdraget
fran det totala mervardesskattebeloppet. PA samma satt utgor inte ordalydelsen i artikel 183.1 i
namnda direktiv i sig hinder for att 6verfora eller aterbetala, delvis eller i form av delar, den
overskjutande mervardesskatten.

33  Denna tolkning stdds av det sammanhang i vilket artiklarna 179 och 183 i
mervardesskattedirektivet ingar. EU-domstolen har namligen redan slagit fast att medan artiklarna
178-183 i direktivet endast behandlar reglerna for utbvande av avdragsratten, foljer sjalva
avdragsratten, vilken intrader vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkravbar, av
artiklarna 167—-172 i namnda direktiv, som aterfinns i kapitel 1 i avdelning X, med rubriken
"Avdragsrattens intrdde och rackvidd” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juli 2011,
kommissionen/Ungern, C?274/10, EU:C:2011:530, punkt 44 och dar angiven rattspraxis). Harav
foljer att det i mervardesskattedirektivet gors en klar atskillnad mellan de materiella kraven for
avdragsratt for mervardesskatt och de formella kraven fér denna ratt (dom av den 28 juli 2016,
Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 47). Om den beskattningsbara personen saledes ar
skyldig att iaktta reglerna for att utdva avdragsratten for mervardesskatt och, i synnerhet, att inge
en enda mervardesskattedeklaration for hela beskattningsperioden, kan den beskattningsbara
personen darefter, i avsaknad av bestammelser som strider mot detta direktiv, inte hindras fran att
delvis gora gallande de rattigheter och materiella krav som den beskattningsbara personen har for
varje transaktion enligt ovannamnda kapitel 1.

34  For det andra framgar det av artikel 1.2 andra stycket och artikel 168 a i detta direktiv att
den beskattningsbara personen ar betalningsskyldig for mervardesskatt eller kan begéara avdrag
for mervardesskatt for varje transaktion som denne utfor. Sdsom generaladvokaten har papekat i
punkt 36 i sitt forslag till avgérande ar avdragsratten for ingaende mervardesskatt saledes
hanforlig till en viss transaktion.

35 EU-domstolen har dessutom slagit fast att aven om medlemsstaterna forfogar 6ver ett klart
handlingsutrymme néar de faststéller de villkor som avses i artikel 183 i mervardesskattedirektivet,
far dessa villkor emellertid inte medfora att principen om skatteneutralitet &ventyras genom att
mervardesskatten helt eller delvis belastar den beskattningsbara personen. Sadana villkor ska
sarskilt gora det mojligt for den beskattningsbara personen att under godtagbara férhallanden
utkréava hela den fordran som foljer av den éverskjutande mervardesskatten. Detta innebar att
aterbetalningen ska verkstallas inom rimlig tid genom kontant betalning eller pa ett likvardigt satt.
Det satt pa vilket aterbetalningen verkstalls far under inga omstandigheter ge upphov till en
finansiell risk for den beskattningsbara personen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10
juli 2008, Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395, punkt 17 och dar angiven rattspraxis). Villkor
som, i en sadan situation som den som ar i frdga i det nationella malet, inte gor det mojligt for en
beskattningsbar person att kunna sarskilja en viss del av den dverskjutande mervardesskatten,
som den beskattningsbara personen anser vara icke omtvistad, skulle emellertid innebéra att den
beskattningsbara personen hindras fran att gora gallande att en sddan icke omtvistad del av
mervardesskatten foreligger och fran att kunna gora ansprak pa aterbetalning av denna del, i det



att denne saledes delvis far bara skattebordan i strid med principen om skatteneutralitet.

36  Harav foljer att artiklarna 179 och 183 i mervardesskattedirektivet, mot bakgrund av
principen om skatteneutralitet, inte kan tolkas sa, att de i princip utesluter majligheten att for en
viss beskattningsperiod identifiera en obestridd del av den i en mervardesskattedeklaration
angivna overskjutande mervardesskatten som kan leda till dverforing eller aterbetalning till viss del
av det 6verskjutande beloppet.

37  Vad for det andra galler fragan under vilka omstandigheter det kan anses att delen av den
overskjutande mervardesskatten verkligen inte &r omtvistad inom ramen for ett
skattekontrollférfarande, som skattemyndigheten enligt nationell ratt begransar till vissa
transaktioner under en beskattningsperiod, papekar EU?domstolen att eftersom den
overskjutande mervardesskatten ar en foljd av den matematiska berdkning som det erinrats om i
punkterna 30 och 31 i férevarande dom, ar det majligt att tala om en icke omtvistad del av den
overskjutande skatten endast om bade det skattebelopp som ska betalas och det skattebelopp
som &r avdragsgillt avseende dessa transaktioner inte ar omtvistade.

38 Om skattemyndigheten, nar ett skattekontrollférfarande inleds eller under detta, inte vid
utgadngen av detsamma kan utesluta att storleken pa den skatt som ska betalas och den
avdragsgilla skatt som hanfor sig till de transaktioner som inte omfattas av detta férfarande kan
variera i forhallande till de belopp som den beskattningsbara personen har deklarerat, kan det
dock inte anses att den del av den 6verskjutande mervardesskatten som ar i fraga inte ar
omtvistad. Det kravs aven att skattemyndigheten, nar den inleder det aktuella
skattekontrollforfarandet eller under detta, har forsékrat sig om att de uppgifter som ingar i
berakningen av namnda del inte langre kan ifragasattas innan forfarandet avslutats.

39  Av detta foljer att det, for att en del av den dverskjutande mervardesskatten ska kunna
anses vara icke omtvistad, inte racker att den beskattningsbara personen ensidigt pastar att en del
av den Overskjutande delen ar obestridd eller att det forefaller finnas en sadan obestridd del enbart
pa grund av den omstandigheten att skattemyndigheten, nar det aktuella kontrollférfarandet
inleddes, begransade detta forfarande till vissa av den beskattningsbara personens transaktioner.
Tvartom ar det nddvandigt att skattemyndigheten forsékrar sig om dels att eventuella
oegentligheter som den misstéanker, om dessa styrks, inte kan fa aterverkningar pa den
mervardesskatt som ska betalas och den avdragsgilla mervardesskatten for de transaktioner som
inte omfattas av namnda forfarande och foljaktligen pa beloppet av den 6verskjutande
mervardesskatt som forefaller ostridig, dels att skattemyndigheten inte kommer att utvidga detta
forfarande till att inkludera alla eller en del av de transaktioner som ursprungligen inte

kontrollerats. Sddana omstéandigheter ska pa ett klart, precist och otvetydigt satt framga av
samtliga handlingar i skattekontrollférfarandet och av de relevanta omstandigheterna i det enskilda
fallet.

40 | detta sammanhang ska det erinras om dels att fristen for att aterbetala den éverskjutande
mervardesskatten i princip kan forlangas for att mojliggora en skattekontroll utan att en sadan
forlangd frist ska anses orimlig sa lange forlangningen inte gar utdver vad som kravs for att
skattekontrollen ska kunna genomfdras (dom av den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10,
EU:C:2011:298, punkt 53 och dar angiven rattspraxis), dels att nar aterbetalningen av en sadan
overskjutande mervardesskatt till den beskattningsbara personen inte sker inom rimlig tid, innebar
principen om mervardesskattens neutralitet i detta hanseende ett krav pa att de ekonomiska
forluster som darigenom uppkommit foér den beskattningsbara personen genom att det aktuella
beloppet inte fanns tillgangligt, ska kompenseras genom betalning av dréjsmalsranta (dom av den
28 februari 2018, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

41  Med beaktande av att malsattningen att bekampa skatteundandragande, skatteflykt och



missbruk erkanns och framjas i mervardesskattedirektivet, sarskilt artikel 273 i direktivet, och att
enskilda inte far aberopa unionsrattsliga bestammelser pa ett satt som ar bedragligt eller utgor
missbruk, ankommer det pa nationella myndigheter och domstolar att neka den beskattningsbara
personen avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att
avdragsratten har aberopats pa ett satt som ar bedragligt eller utgor missbruk (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 juli 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 50, och dom av
den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 34). Inom
ramen for skattekontrollférfaranden ska saledes skattemyndigheterna, i det slutliga syftet att
korrekt faststélla skattebeloppet, inte bara skingra de tvivel som de kan hysa med avseende pa
huruvida vissa av den beskattningsbara personens transaktioner har genomférts pa ett riktigt satt,
utan aven forsakra sig om att de eventuella oegentligheter som de kan komma att upptacka inte ar
av en storre omfattning an vad de misstanker.

42  Det ska aven papekas, sdsom den hanskjutande domstolen har angett i sin argumentation
som aterges i punkt 25 ovan, att den tjeckiska lagstiftningen i det nationella malet inte ens ger en
beskattningsbar person mgjlighet att bevisa att det finns fog for dennes pastaenden om
férekomsten av en icke omtvistad del av 6verskjutande mervardesskatt, vilket strider mot de krav
som féljer av den allm&nna principen om god forvaltning.

43 | detta hanseende ska det for det forsta erinras om att nar en medlemsstat genomfor
unionsratten ar de krav som foljer av ratten till god forvaltning, vilken aterspeglar en allméan
unionsrattslig princip, och bland annat ratten for var och en att fa sina angelagenheter behandlade
opartiskt och inom skalig tid, tillampliga i ett skattekontrollférfarande (se, analogt, dom av den 8
maj 2014, N., C?604/12, EU:C:2014:302, punkterna 49 och 50).

44  For det andra ska det papekas att principen om god forvaltning kraver att en sadan
forvaltningsmyndighet som skattemyndigheten i det nationella malet, inom ramen for sin
kontrollskyldighet, gér en omsorgsfull och opartisk prévning av samtliga relevanta omstandigheter
for att forsakra sig om att myndigheten vid antagandet av sitt beslut har tillgang till de mest
kompletta och tillforlitliga uppgifterna for detta andamal (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 2 september 2010, kommissionen/Scott, C?290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 90 och dar
angiven rattspraxis). Denna omsorgsplikt, som innebéar att var och en har ratt att fa sina
angelagenheter behandlade opartiskt, rattvist och inom skélig tid av forvaltningsmyndigheterna,
kraver dessutom i huvudsak att dessa myndigheter omsorgsfullt och opartiskt provar alla
omstandigheter som ar relevanta i det aktuella fallet, a&ven och framfor allt de som avser
pastaenden som framforts av en beskattningsbar person sasom Agrobet (se, analogt, dom av den
22 oktober 1991, Ndlle, C?16/90, EU:C:1991:402, punkterna 30-35).

45  Denna réttspraxis ar aven tillamplig nar en beskattningsbar person hévdar att de misstankar
som skattemyndigheten hyser betraffande riktigheten i en del av de transaktioner som ingar i
berakningen i den aktuella mervardesskattedeklarationen inte kan ha nagon inverkan péa de
transaktioner som inte omfattas av det aktuella skattekontrollférfarandet eller pa en del av den
overskjutande mervardesskatt som angetts i deklarationen, och att det saledes finns en icke
omtvistad del av det dverskjutande beloppet. Det kan namligen finnas ett berattigat intresse for
den beskattningsbara personen att forsoka fa ett beslut av skattemyndigheten i vilket det bekraftas
att ndmnda forfarande kommer att vara begransat till endast vissa transaktioner, och dessutom
nar dessa transaktioner endast avser en liten del av den beskattningsbara personens ekonomiska
verksamhet.

46  Under dessa omstandigheter ska det understrykas att en nationell lagstiftning som, inom
ramen for de atgarder som en medlemsstat vidtar med stod av artikel 273 i
mervardesskattedirektivet, inte tillater en beskattningsbar person att lagga fram sadan bevisning,



eller skattemyndigheten att fatta ett beslut i detta avseende, strider mot principen om god
forvaltning och féljaktligen inte ar foérenlig med mervardesskattedirektivet.

47  Det ska dessutom preciseras att mojligheten for den beskattningsbara personen att gora
gallande att en del av den dverskjutande mervardesskatten for en viss beskattningsperiod ar icke
omtvistad for att erhalla aterbetalning innan skattekontrollsférfarandet har avslutats inte
automatiskt innebar en skyldighet for skattemyndigheten att aterbetala denna del i fortid, aven om
skattemyndigheten medger att denna del ar icke omtvistad. Det framgar namligen av artikel 183 i
mervardesskattedirektivet att medlemsstaterna, oberoende av de villkor som de faststéller, ar
skyldiga att aterbetala eller fora 6ver det dverskjutande beloppet endast om avdragen for den
aktuella beskattningsperioden 6verstiger den mervardesskatt som ska betalas. Medlemsstaternas
skyldighet att géra en aterbetalning eller 6verforing enligt denna bestammelse ar saledes villkorad
av att det finns ett dverskjutande mervéardesskattebelopp som avser hela den aktuella
beskattningsperioden.

48  Under dessa omstandigheter finner EU-domstolen att nar en beskattningsbar person
aberopar att en del av den 6verskjutande mervardesskatten inom ramen for ett
skattekontrollforfarande ar icke omtvistad, ar skattemyndigheten endast skyldig att aterbetala eller
Overfora den del av det 6verskjutande beloppet som den, med hansyn till de tvivel som den har
framfort i samband med detta forfarande och till de relevanta omstandigheterna i det aktuella fallet,
kan identifiera pa ett klart, precist och entydigt satt, oberoende av utgangen av namnda
forfarande, med beaktande av hela den beskattningsperiod som den ursprungliga
mervardesskattedeklarationen avser. En sadan aterbetalnings- eller 6verforingsskyldighet, pa
grund av att den hanfor sig till en viss beskattningsperiod, ska saledes inte endast féreligga med
hansyn till den skatt som ska betalas och den avdragsgilla skatt som hanfér sig till de transaktioner
som inte omfattas av det aktuella skattekontrollférfarandet, vilka skattemyndigheten har bedémt
vara icke omtvistade, utan med hansyn till den del av 6verskjutande belopp som kvarstar
oberoende av utgangen av detta forfarande och som, i slutandan, kan anses vara ostridigt. Det
ska i detta hanseende papekas att denna icke omtvistade del av det 6verskjutande
mervardesskattebeloppet i forekommande fall kan vara lagre &n den del av det 6verskjutande
beloppet som den beskattningsbara personen begér och som hanfor sig till dessa belopp, vilka
skattemyndigheten har medgett vara icke omtvistade.

49 | forevarande fall ankommer det pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida
skattemyndigheten, med beaktande av den bevisning som Agrobet eventuellt har lagt fram, pa ett
klart, precist och otvetydigt satt i nagot skede av det aktuella skattekontrollférfarandet, har
identifierat eller borde ha identifierat forekomsten av en icke omtvistad del av 6verskjutande
mervardesskattebelopp och, i synnerhet, huruvida skattemyndigheten har faststéllt eller borde ha
faststallt att den skatt som ska betalas och den avdragsgilla skatt som hanfor sig till de
transaktioner som inte omfattas av namnda férfarande, fore utgangen av férfarandet, inte langre
kunde variera i forhallande till de belopp som den beskattningsbara personen deklarerat. Det
ankommer vidare pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida skattemyndigheten, med
hansyn till de tvivel som skattemyndigheten har framfort i samband med skattekontrollen och med
beaktande av samtliga handlingar i férfarandet och de relevanta omstandigheterna i det aktuella
fallet, pa samma sétt har eller borde ha kunnat faststalla att ett verskjutande belopp, vilket kan
vara lagre an det belopp som hanfor sig till transaktioner som inte omfattas av kontrollen, kvarstar
oavsett utgadngen av detta forfarande. Vid en sddan prévning ska i synnerhet hansyn tas till de
eventuella paféljder som den beskattningsbara personen kan komma att alaggas vid en delvis
eller tillfallig aterbetalning av den del av den 6verskjutande mervardesskatten som begarts for det
fall att skattekontrollen ar framgangsrik.

50 Om skattemyndigheten inte har kunnat gora dessa konstateranden, kan den inte klandras



for att ha vagrat att utfarda ett beslut om partiell beskattning innan skattekontrollférfarandet i det
nationella malet hade avslutats.

51  Avdet ovan anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt féljande: Artiklarna 179,
183 och 273 i mervardesskattedirektivet ska, mot bakgrund av principen om skatteneutralitet,
tolkas s4, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det inte féreskrivs ndgon
mojlighet for skattemyndigheten att, fore utgangen av ett skattekontrollsforfarande avseende en
mervardesskattedeklaration dar ett dverskjutande belopp for en viss beskattningsperiod anges,
bevilja aterbetalning av den del av detta dverskjutande belopp som hanfor sig till transaktioner
som inte omfattas av detta forfarande vid forfarandets inledande, om det inte ar majligt att pa ett
klart, precist och otvetydigt sétt faststalla att dverskjutande mervardesskatt, vars belopp eventuellt
kan vara lagre an det belopp som hanfor sig till transaktioner som inte omfattas av namnda
forfarande, kvarstar oavsett utgangen av forfarandet, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att bedoma.

Rattegangskostnader

52  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artiklarna 179, 183 och 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt ska, mot bakgrund av principen om
skatteneutralitet, tolkas sa, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det
inte foreskrivs nagon maojlighet for skattemyndigheten att, fére utgangen av ett
skattekontrollsférfarande avseende en mervardesskattedeklaration dar ett 6verskjutande
belopp for en viss beskattningsperiod anges, bevilja aterbetalning av den del av detta
overskjutande belopp som hanfoér sig till transaktioner som inte omfattas av detta
forfarande vid forfarandets inledande, om det inte ar mojligt att pa ett klart, precist och
otvetydigt sétt faststalla att dverskjutande mervardesskatt, vars belopp eventuellt kan vara
lagre an det belopp som hanfor sig till transaktioner som inte omfattas av ndmnda
forfarande, kvarstar oavsett utgangen av forfarandet, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att bedoma.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tjeckiska.



