Downloaded via the EU tax law app / web

62018CJ0488
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

10. prosince 2020 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 132 odst. 1 pism. m) — Osvobozeni ,poskytnuti ur?itych sluzeb Gzce souvisejicich s
provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou' od dan? — P?imy U?inek — Pojem ,neziskové
organizace' “

Ve v?ci C?488/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 21. ?ervna
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 25. ?ervence 2018, v ?izeni

Finanzamt Kaufbeuren mit Auf3enstelle Fussen
proti

Golfclub Schloss Igling eV,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni M. Vilaras, p?edseda senatu, N. Picarra (zpravodaj), D. Svaby, S. Rodin a K. Jirimée,
soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: M. Krausenbock, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 23. za?i 2019,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Golfclub Schloss Igling eV J. Hoffmannem a M. Muhlbauerem, da?ovymi poradci,

za n?meckou vladu p?vodn? T. Henzem a S. Eisenberg, poté J. Mdllerem a S. Eisenberg, jako
zmocn?nci,

za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. de Ree, jako zmocn?nkyn?mi,

za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a R. Pethkem, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. listopadu 2019,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Finanzamt Kaufbeuren mit AuRenstelle Flissen
(finan?ni U?ad Kaufbeuren, pobo?ka Fussen, N?mecko) (dale jen ,da?ovy organ“) a spolkem
Golfclub Schloss Igling e.V. (dale jen ,Golfclub®), jehoZz p?edm?tem je odmitnuti tohoto da?ového
organu osvobodit od dan? z p?idané hodnoty (DPH) ur?ité sluzby souvisejici s hranim golfu, které
poskytuje spolek Golfclub osobam provozujicim tento sport.

Pravni ramec
Unijni pravo
3

Podle ?lanku 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH ,poskytnuti sluzby za Uplatu
uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova®“.

4

Hlava IX této sm?rnice, ktera se tyka osvobozeni od dan?, obsahuje kapitolu 2, nadepsanou
,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu“, ktera obsahuje ?lanky 132 az 134
uvedené sm?rnice.

5

?lanek 132 odst. 1 pism. m) a n) této sm?rnice stanovi:
»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

[...]

m)

poskytnuti ur?itych sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou,
které poskytuji neziskové organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo t?lovychovnou
?innost;

n)

poskytnuti ur?itych kulturnich sluzeb a dodani zbozi Gzce s nimi souvisejiciho ve?ejnopravnimi
subjekty nebo jinymi kulturnimi subjekty uznanymi doty?nym ?lenskym statem®.



6
?lanek 133 prvni pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez ve?ejnopravnich
subjekt? od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. [...] m) a n) na jednu ?i vice z t?chto podminek:

a)

doty?né subjekty nesm?ji systematicky sledovat zisk jako sv?j cil a jakykoliv p?ipadny zisk nesmi
byt rozd?len, nybrz ur?en k pokra?ovani nebo zlepSeni poskytovanych sluzeb;

[...]"
;
?lanek 134 této sm?rnice zni:

,Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. [...]
m) a n),

a)

pokud neni nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni osvobozeného od dan?; nebo
[...]"

N?mecké pravo

UStG

8

Podle § 1 odst. 1 bodu 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), ve zn?ni pouzitelném na
spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,UStG"), jsou p?edm?tem DPH dodani zbozi a dalSi pIn?ni, ktera
podnikatel uskute??uje v N?mecku za Uplatu v ramci svého podniku.

9
V ustanoveni § 4 UStG se stanovi:
»Z pIn?ni, na ktera se vztahuje § 1 odst. 1 bod 1, jsou od dan? osvobozena tato pin?ni:

22. a) konference, kurzy a jiné akce v?decké nebo vzd?lavaci povahy organizované pravnickymi
osobami ve?ejného prava, ve?ejn? spravnimi a obchodnimi akademiemi (Verwaltungs- und
Wirtschaftsakademien), st?edisky pro vzd?lavani dosp?lych (Volkshochschulen) nebo subjekty
zam??ujicimi se na ve?ejn? prosp?Sné cile nebo cile profesnich organizaci, pokud je p?evazna
?ast p?ijm? pouzita na pokryti vydaj?,

b) jiné kulturni a sportovni akce po?adané provozovateli uvedenymi pod pismenem a), jestlize je
odm?na tvo?ena u?astnickymi poplatky.*

AO



10

Abgabenordnung (da?ovy zakonik), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (déle jen
A0, v 8 52, nadepsaném ,Ve?ejn? prosp?sné U?ely”, stanovi:

»1) Subjekt sleduje ve?ejn? prosp?Sné U?ely, pokud je jeho ?innost zam??ena na nezistnou
podporu Siroké ve?ejnosti v hmotné, duchovni nebo moralni oblasti. [...]

2) Za podminek odstavce 1) se za podporu Siroké ve?ejnosti uznava:

[...]
21.

podpora sportu [...]

L]
11

Ustanoveni 8§ 55 AO, nadepsaného ,NeziStnost”, v odstavci 1 stanovi:

.Podpora nebo pomoc je poskytnuta nezistn?, pokud primarn? neslouzi k vlastnim hospoda?skym
0?el?m, nap?iklad k obchodnim nebo jinym vyd?le?nym G?el?m, a pokud jsou spin?ny tyto
pozadavky:

[..]

2. Po ukon?eni ?lenstvi nebo zruseni ?i likvidaci subjektu nesm?ji ?lenové obdrZet vice nez své
splacené vklady do zakladniho kapitalu a trzni hodnotu svych nepen?zitych vklad?.

[..]

4. V p?ipad?, Ze je subjekt zruSen nebo jeho ?innost ukon?ena likvidaci nebo zanikne-li jeho
dosavadni U?el, m?Ze byt majetek subjektu p?evysujici splacené vklady ?len? do zakladniho
kapitalu a trzni hodnotu jejich nepen?zitych vklad? pouZzit pouze pro da?ov? zvyhodn?né u?ely
(zadsada U?elového vazani majetku). Tento poZzadavek je rovn?z spin?n, pokud ma byt majetek
p?eveden na jiny da?ov? zvyhodn?ny subjekt nebo na pravnickou osobu ve?ejného prava
z?izenou pro da?ov? zvyhodn?né U?ely.

[...]"

12

Ustanoveni 8§ 58 AO, nadepsaného ,Nezdanitelné ?innosti“ zni:
,Da?ové zvyhodn?ni neni vylou?eno proto, Ze:

[..]

8. subjekt po?4adéa spole?enské akce, které maji v porovnani s jeho da?ov? zvyhodn?nymi
?innostmi druhotny vyznam,



9. sportovni sdruzeni podporuje vedle neplacenych sport? také sporty placené,

[..]"
13

Podle § 59 AO, nadepsaného ,Podminky da?ového zvyhodn?ni*, plati, Ze:

,Da?oveé zvyhodn?ni se p?izn4, pokud je ve stanovach, zakladaci listin? nebo jiném z?izovacim
aktu (pro U?ely t?chto ustanoveni dale jen ,stanovy‘) uveden popis U?elu sledovaného danym
subjektem, ktery spl?uje podminky uvedené v § 52 az § 55, p?i?emz tento U?el musi byt sledovan
p?imo a vylu?n? a skute?na ?idici ?innost musi byt v souladu s t?mito ustanovenimi stanov.”

14
V § 61 odst. 1 AO, nadepsaném ,U?elové vazani majetku ve stanovach®, se stanovi:

.Majetek se povaZuje za dostate?n? U?elov? vazany z da?ového hlediska (8§ 55 odst. 1 bod 4),
pokud U?el, ke kterému ma byt majetek pouzit v p?ipad?, Ze je subjekt zruSen nebo jeho ?innost
ukon?ena likvidaci, nebo zanikne-li jeho dosavadni U?el, je ve stanovach tak p?esn? vymezen, Ze
je mozné na zaklad? stanov ur?it, zda je tento (?el da?ov? zvyhodn?ny.*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
15

Golfclub je soukromopravni spolek, jehoz p?edm?tem ?innosti je provozovani a podpora golfu. Za
timto U?elem spravuje golfové h?ist? a s nim souvisejici za?izeni, ktera pronajima spole?nosti
Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH. Prost?edky spolku Golfclub Ize pouZzit pouze k G?el?m, jez jsou v
souladu s jeho stanovami, podle kterych bude majetek tohoto spolku v p?ipad? jeho dobrovolného
nebo nuceného zaniku p?eveden na osobu nebo instituci ur?enou ?lenskou sch?zi.

16

Dne 25. ledna 2011 spolek Golfclub nabyl vSechny obchodni podily ve spole?nosti Golfplatz-Y-
Betriebs-GmbH za ?astku 380000 eur. Za U?elem financovani této transakce sjednal spolek
Golfclub av?ry od svych ?len? s ro?ni irokovou sazbou ve vySi 4 % a splacené ve vysi 5 % ro?n?.

17

B?hem téhoz roku spolek Golfclub dosahl p?ijm? v celkové vySi 78615,02 eura z t?chto ?innosti:
)

pouzivani golfového h?ist?;

ii)

pronajem golfovych mi?k?;

iii)

pronjem golfovych vozik?;



iv)
prodej golfovych holi;
v)

organizace a po?adani golfovych turnaj? a akci, za které spolek Golfclub vybiral G?astnicky
poplatek.

18

Da?ovy organ odmitl osvobodit tyto ?innosti od DPH. M?I za to, Ze podle § 4 bodu 22 UStG jsou
od dan? osvobozeny pouze U?astnické poplatky za golfové akce, pokud je Zadatel ve?ejn?
prosp?Snym subjektem ve smyslu 8 51 a nasledujicich AO. Podle n?ho tomu tak neni v p?ipad?
spolku Golfclub, jehoZ stanovy neobsahuji dostate?n? p?esna pravidla tykajici se u?elového
vazani jeho majetku v p?ipad? jeho zaniku. Nabyti spole?nosti Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH
prokazuje, Ze spolek Golfclub nesleduje vylu?n? neziskovy u?el.

19

Da?ovy organ tedy vydal da?ovy vym?r na DPH, ktery této dani podrobil vSechny uvedené
?innosti.

20

Finanzgericht Munchen (finan?ni soud v Mnichov?, N?mecko) tento da?ovy vym?r zrusil. Uvedeny
soud m?| za to, ze spolek Golfclub je neziskovou organizaci ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. m)
sm?rnice o DPH a Ze toto ustanoveni ma p?imy 0?inek, ktery uklada ?lenskym stat?m povinnost
osvobodit od dan? vSechny ?innosti Gzce souvisejici s provozovanim sportu, jez vykonava takova
organizace.

21

Da?ovy organ podal proti tomuto rozsudku opravny prost?edek ,Revision* k Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ni soud, N?mecko), ktery je p?edkladajicim soudem. Tento soud ma za to, Ze
vysledek sporu zavisi jednak na tom, zda ma ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH p?imy
0?inek, ktery by v d?sledku toho umoznil neziskovym organizacim dovolavat se tohoto ustanoveni
p?imo p?ed vnitrostatnimi soudy v p?ipad? jeho neprovedeni do vnitrostatniho prava nebo jeho
nespravného provedeni, a jednak vymezeni pojmu ,neziskové organizace" ve smyslu tohoto
ustanoveni.

22

Pochybnosti p?edkladajiciho soudu o tom, zda ma ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH p?imy
a?inek, vyplyvaji z rozsudku ze dne 15. tnora 2017, British Film Institute (C?592/15,
EU:C:2017:117, body 23 a 24), ve kterém Soudni dv?r rozhodl, Ze ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. n)
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice*), jehoz
zn?ni je obdobné zn?ni ?1. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH, takovy G?inek nema.

23



P?edkladajici soud se rovn?z taze, zda by pojem ,neziskova organizace” ve smyslu ?l. 132 odst. 1
pism. m) sm?rnice o DPH m?I byt povaZzovan za autonomni pojem unijniho prava, a pokud ano,
zda by tento pojem m?| byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje pouze organizace, jejichz
z?izovaci akt stanovi, Ze v p?ipad? p?evodu na jinou organizaci v souvislosti s jejim zanikem musi
tato nabyvaijici organizace rovn?z sledovat neziskovy G?el.

24

Za t?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

w1)

Ma ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice [0 DPH], ktery upravuje ,poskytnuti ur?itych sluzeb tzce
souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou, které poskytuji neziskovée
organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo t?lovychovnou ?innost’, p?imy G?inek, takze se
neziskové organizace mohou v p?ipad? neprovedeni dovolavat tohoto ustanoveni p?imo?

2)

V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otdzku: Je pojem ,neziskové organizace' ve smyslu ?l. 132
odst. 1 pism. m) sm?rnice [o DPH]:

pojmem, ktery je nutno vykladat autonomn? podle unijniho prava, nebo

jsou ?lenské staty opravn?ny podminit existenci takovéto organizace ustanovenimi jako je § 52
[AO] ve spojeni s § 55 (nebo § 51 a nasl. [AQ] jako celku)?

3)

Jedna-li se o pojem, ktery je nutno vykladat autonomn? podle unijniho prava: Musi mit neziskova
organizace ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice [0 DPH] stanovena pravidla pro p?ipad
svého zaniku, podle nichZz musi byt majetek, kterym v takové situaci disponuje, p?eveden na jinou
neziskovou organizaci na podporu sportu a t?lesné vychovy?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce
25

Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o
DPH vykladan v tom smyslu, Ze ma p?imy U?inek, takZze pokud pravni Uprava ?lenského statu,
kterd provadi toto ustanoveni, osvobozuje od DPH pouze omezeny po~?et sluzeb Uzce
souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou, m?Ze se neziskova organizace
uvedeného ustanoveni p?imo dovolavat p?ed vnitrostatnimi soudy za U?elem dosazeni
osvobozeni od této dan? jinych sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou
vychovou, které tato organizace poskytuje osobam vykonavajicim tyto ?innosti a které tato pravni
Uprava neosvobozuje od DPH.



26

Podle ustalené judikatury plati, Ze ve vSech p?ipadech, kdy se ustanoveni sm?rnice jevi z hlediska
svého obsahu jako bezpodmine?na a dostate?n? p?esna, jsou jednotlivci opravn?ni se jich
dovolavat p?ed vnitrostatnim soudem v??i statu, jestlize sm?rnici neproved| do vnitrostatniho
prava v?as nebo ji provedl nespravn? (rozsudek ze dne st?eda 15. anora 2017, British Film
Institute, C?592/15, EU:C:2017:117, bod 13 a citovana judikatura).

27

Ustanoveni unijniho prava je bezpodmine?né, jestlize uklada povinnost, ktera neni vazana na
Zadnou podminku a p?i svém vykonu ani ve svych G?incich neni podmin?na Zadnym aktem ze
strany organ? Evropské unie nebo organ? ?lenskych stat? (rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 49, jakoz i
citovana judikatura).

28

Ustanoveni je dostate?n? p?esné, pokud uklada povinnost jednozna?nym zp?sobem (rozsudek ze
dne 1. ?ervence 2010, Gassmayr, C?194/08, EU:C:2010:386, bod 45 a citovana judikatura).

29

V projednavaném p?ipad? ze samotného zn?ni ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH vyplyva,
Ze ?lenské staty musi jakozto ?innosti ve ve?ejném zajmu osvobodit od dan? ,poskytnuti ur?itych
sluzeb® za podminky, Ze jednak ,Uzce [souviseji] s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou*
a jednak jsou poskytovany ,osobam vykonavajicim sportovni nebo t?lovychovnou ?innost” ze
strany ,neziskovych organizaci“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?ijna 2008, Canterbury
Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C?253/07, EU:C:2008:571, body 21 a 22).

30

Vyraz ,poskytnuti ur?itych sluzeb® nazna?uje, Ze toto ustanoveni nestanovi povinnost ?lenskych
stat? osvobodit od dan? obecn? vSechny sluzby, které Uzce souvisi s provozovanim sportu nebo
t?lesnou vychovou.

31

Vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni neobsahuje taxativni vy?et sluzeb Uzce souvisejicich s
provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou, které jsou ?lenské staty povinny osvobodit od
dan?, ani povinnost ?lenskych stat? osvobodit od dan? veSkeré sluzby s takovou charakteristikou,
musi byt tudiz vykladano v tom smyslu, Ze ?lenskym stat?m p?iznav4, jak v podstat? uvedl
generalni advokat v bodech 35 a 38 svého stanoviska, ur?ity prostor pro uvazeni za timto G?elem.

32

Nizozemska vlada mé za to, Ze vyraz ,ur?ité" uvedeny v ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH
znamena, Ze osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni se vztahuje pouze na
poskytovani sluzeb, které spl?uji ob? podminky vyplyvajici z tohoto ustanoveni, p?ipomenuté v
bod? 29 tohoto rozsudku, jakoZ i podminku uvedenou v ?l. 134 pism. a) této sm?rnice, podle které
musi byt toto poskytnuti sluzby nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni osvobozeného od dan?.



33

Jak vSak uved| generalni advokat v bod? 42 svého stanoviska, takovy vyklad nevyplyva ze zn?ni
?1. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH, ktery se jasn? tyk& poskytnuti ,ur?itych sluzeb®, a nikoli
poskytnuti ,sluzeb” nebo ,vSech sluzeb*, které spl?uji ob? podminky stanovené v tomto
ustanoveni. Skute?nost, Ze ?l. 134 pism. a) této sm?rnice zmin?ny nizozemskou vladou vylu?uje z
osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. m) uvedené sm?rnice poskytnuti sluzeb
Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou, ,pokud [nejsou nezbytna] pro
uskute?n?ni pin?ni osvobozeného od dan?“, nema na tento vyklad vliv. Prvn? uvedené
ustanoveni totiZz neodstra?uje, ale pouze omezuje prostor pro uvazeni, ktery ?1. 132 odst. 1 pism.
m) téZe sm?rnice p?iznava ?lenskym stat?m pro ur?eni sluzeb Gzce souvisejicich s provozovanim
sportu nebo t?lesnou vychovou, poskytovanych neziskovou organizaci, které musi byt osvobozeny
od DPH na z&klad? posledn? uvedeného ustanoveni.

34

Vyklad ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH v tom smyslu, Ze bez ohledu na vyraz ,ur?ité"
pouzity pro popis sluzeb p?edstavujicich pIn?ni, které ma byt osvobozeno od dan?, jsou ?lenské
staty povinny osvobodit od dan? ,vSechny" sluzby Gzce souvisejici s provozovanim sportu nebo
t?lesnou vychovou, by mohl rozSi?it v?cnou p?sobnost uvedeného osvobozeni nad ramec tohoto
vyrazu v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podle které je t?eba vyrazy pouZzité pro popis
osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 této sm?rnice vykladat striktn? (obdobn? viz rozsudek
ze dne st?eda 15. tunora 2017, British Film Institute, C?592/15, EU:C:2017:117, bod 17 a citovana
judikatura).

35

Tento doslovny vyklad ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH je t?eba zvolit tim spiSe, Ze ze 17
pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. a) az q) sm?rnice o DPH, pouze ta,
ktera jsou popsana pod pismeny m) a n) uvedeného odstavce, se tykaji ur?itych pln?ni, na ktera
odkazuiji, p?i?emz vyraz ,ur?ité“ nebo podobny vyraz neni v ostatnich pismenech tohoto odstavce
pouzit. Nema-li tedy byt pop?eno samotné zn?ni t?chto jinych pismen, nem?ze byt tento pojem
vykladan v tom smyslu, Ze odkazuje pouze na podminky pro uplatn?ni osvobozeni od dan?, které
vyplyvaji ze zn?ni ?I. 132 odst. 1 pism. m) a n) této sm?rnice.

36

V rozsudku ze dne 15. tunora 2017, British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117), p?itom prav?
pouziti vyrazu ,ur?ité”“ ve zn?ni ?l. 13 ?4sti A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice — ktery odpovida ?I.
132 odst. 1 pism. n) sm?rnice o DPH — vedlo Soudni dv?r k zav?ru, Ze toto ustanoveni ponechava
?lenskym stat?m prostor pro uvazeni p?i ur?eni kulturnich sluzeb osvobozenych od dan?, a k
zav?ru, Ze toto ustanoveni nespl?uje podminky pro to, aby bylo moZzné se jej p?imo dovolavat
p?ed vnitrostatnimi soudy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. Unora 2017, British Film
Institute, C?592/15, EU:C:2017:117, body 14, 16, 23 a 24).

37

S ohledem na podobnost zn?ni pism. m) a pism. n) ?lanku 132 odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt
stejné d?vody pouzity pro vyklad osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. m) této
sm?rnice.



38

Soudrzny vyklad t?chto dvou ustanoveni je o to od?vodn?n?jSi, Ze ob? sluzby souvisejici s

provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou a kulturni sluzby, na n?Z se vztahuji osvobozeni od
dan? stanovena v ?l. 132 odst. 1 pism. m) a n) sm?rnice o DPH, p?edstavuji ?innosti ve ve?ejném
zajmu v oblasti zdbavy a volno?asovych aktivit, cozZ je odliSuje od ?innosti ve ve?ejném zajmu, na
které se vztahuje dalSich patnact osvobozeni od dan? stanovenych v ?l. 132 odst. 1 této sm?rnice.

39

Takovy vyklad ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH je rovn?Z v souladu s p?ipravnymi
pracemi na tomto ustanoveni. V p?vodnim navrhu tykajicim se Sesté sm?rnice totiz Evropska
komise navrhla osvobodit od DPH vSechna pIn?ni p?imo souvisejici s provozovanim sportu nebo
t?lesnou vychovou poskytovana neprofesionaly. Unijni normotv?rce vSak tim, Ze do ?l. 13 ?4sti A
odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice, kterému odpovida ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH,
zavedl vyraz ,poskytnuti ur?itych sluzeb Gzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou
vychovou®, p?iznal ?lenskym stat?m prostor pro uvazeni za U?elem up?esn?ni v?cného obsahu
uvedeného osvobozeni od dan?.

40

Krom? toho z rozsudk? ze dne 16. ?ijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies
Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571), ze dne 21. inora 2013, Zamberk (C?18/12,
EU:C:2013:95), jakoz i ze dne 19. prosince 2013, Bridport and West Dorset Golf Club (C?495/12,
EU:C:2013:861), nelze vyvodit Zzadny jiny zav?r.

41

Tyto rozsudky se totiZz netykaji otazky, zda ma ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH p?imy
0?inek. Krom? toho, i kdyZz Soudni dv?r v uvedenych rozsudcich stanovil meze prostoru pro
uvazeni ?lenskych stat? p?i ur?ovani zejména postaveni p?ijemc? a zp?sobu poskytovani sluzeb
osvobozenych od dan? na zaklad? tohoto ustanoveni, poloZzena otazka se netykala prostoru pro
uvazeni, ktery maji ?lenské staty p?i ur?ovani sluzeb, jeZ mohou byt podle tohoto ustanoveni
osvobozeny od dan?. Z toho vyplyva, Ze t?chto rozsudk? se nelze dovolavat na podporu
argumentace, podle které ma dot?ené ustanoveni p?imy U?inek.

42

S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 132 odst. 1
pism. m) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neméa p?imy G?inek, takze pokud
pravni Uprava ?lenského statu, ktera provadi toto ustanoveni, osvobozuje od DPH pouze omezeny
po~?et sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou, nem?Ze se
neziskové organizace uvedeného ustanoveni p?imo dovolavat p?ed vnitrostatnimi soudy za
U?elem dosaZeni osvobozeni od této dan? jinych sluZeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu
nebo t?lesnou vychovou, které tato organizace poskytuje osobam vykonavajicim tyto ?innosti a
které tato pravni Uprava neosvobozuje od DPH.

Ke druhé a t?eti otazce
43

Podstatou druhé a t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda
musi byt ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,neziskova



organizace"” ve smyslu tohoto ustanoveni p?edstavuje autonomni pojem unijniho prava, ktery
vyZaduje, aby takova organizace v p?ipad? svého zaniku nemohla rozd?lit svym ?len?m zisk,
kterého dosahla a ktery p?esahuje jimi splacené vklady do zakladniho kapitalu, jakoZz i trzni
hodnotu jejich nepen?zitych vklad?.

44

P?edkladajici soud poklada tyto otdzky pro p?ipad, Ze by m?l Soudni dv?r za to, Ze ?I. 132 odst. 1
pism. m) sm?rnice o DPH ma p?imy U?inek. | kdyzZ toto ustanoveni takovy U?inek nema, je
nicmén? t?eba p?ipomenout, Ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného ?lankem 267 SFEU p?islusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu
soudu uzite?nou odpov??, kterd mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl p?edloZen. Za timto
G?elem m?ze Soudni dv?r ze vSech poznatk? p?edloZzenych vnitrostatnim soudem, zejména pak z
od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti vyvodit, které prvky unijniho prava je s p?ihlédnutim k
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni t?eba vyloZit (viz zejména rozsudek 27. b?ezna 2014, Le
Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, body 25 a 26).

45

V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Zze p?edkladajici soud musi posoudit
nejen to, zda se spolek Golfclub m?ze p?imo dovolavat ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH
p?ed vnitrostatnim soudem, aby dosahl osvobozeni od DPH v p?ipad? sluzeb Gzce souvisejicich s
provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou, které UStG od této dan? neosvobozuje. Musi
rovn?z ur?it, zda v p?ipad? sluzeb spo?ivajicich v organizaci golfovych akci, p?i nichz se vybiraji
U?astnické poplatky, na které se vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v 8 4 bodu 22 pism. b)
UStG, p?edstavuje spolek Golfclub neziskovou organizaci ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. m)
sm?rnice o DPH, a m?Ze se na n?j z tohoto d?vodu vztahovat takové osvobozeni.

46

V souladu s judikaturou, podle niz p?edstavuji osvobozeni od dan? uvedena v ?I. 132 odst. 1
sm?rnice o DPH autonomni pojmy unijniho prava, jejichz G?elem je zamezit rozdil?m v pouZziti
rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty (viz zejména rozsudek ze dne 21. Unora 2013,
Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, bod 17), je t?eba mit za to, Ze pojem ,neziskové organizace"
pouzity v ?I. 132 odst. 1 pism. m) uvedené sm?rnice p?edstavuje autonomni pojem unijniho prava.

a7

P?edkladajici soud se Soudniho dvora konkrétn? taZze, zda ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o
DPH podmi?uje kvalifikaci neziskové organizace ve smyslu tohoto ustanoveni tim, Ze v p?ipad?
zaniku musi takova organizace p?eveést sv?j majetek na jinou neziskovou organizaci podporujici
sport nebo t?lesnou vychovu.

48

Soudni dv?r rozhodl, pokud jde o ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice, kterému odpovida
?1. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH, Ze kvalifikace organizace jako ,neziskové“ ve smyslu
prvn? uvedeného ustanoveni musi byt provedena s ohledem na cil sledovany timto ustanovenim,
a sice Ze cilem této organizace nesmi byt dosahovani zisku pro své ?leny, na rozdil od cile
obchodniho podniku. Jakmile p?islusné vnitrostatni organy konstatuji, Ze organizace spl?uje tento
poZzadavek s ohledem na sv?j statutarni U?el, skute?nost, Ze tato organizace pozd?ji dosahne
zisku — i tehdy, kdyZ ho sleduje nebo ho systematicky generuje — nem?Ze zpochybnit p?vodni
kvalifikaci této organizace, dokud neni tento zisk rozd?len jejim ?len?m (v tomto smyslu viz



rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, body 26 az 28).
49

Stejn? tak ?l. 133 prvni pododstavec pism. a) sm?rnice o DPH stanovi, Ze ?lenské staty mohou
vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez ve?ejnopravnich subjekt? od dan? podle ?I.
132 odst. 1 pism. m) této sm?rnice na to, Ze tyto subjekty ,nesm?ji systematicky sledovat zisk jako
sv?j cil a jakykoliv p?ipadny zisk nesmi byt rozd?len, nybrz ur?en k pokra?ovani nebo zlepSeni
poskytovanych sluzeb“. Podminka stanovenda v tomto ?l. 133 prvnim pododstavci odpovida
prvk?m tvo?icim pojem ,neziskova organizace“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. m) této sm?rnice
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf, C?174/00,
EU:C:2002:200, bod 33).
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Absence vyd?le?ného cile t?chto organizaci p?edpoklada, Ze tyto nesmi po celou dobu své
existence, a to ani p?i jejich zaniku, generovat zisk pro své ?leny. Pokud by tomu bylo jinak,
takova organizace by totiz mohla obejit tento poZzadavek tim, Ze by svym ?len?m po svém zaniku
rozd?lila zisk, jehoz dosahla vSemi svymi ?innostmi, p?i?emz by vyuzivala zejména da?ovych
vyhod souvisejicich s touto kvalifikaci ,neziskovych organizaci”.

51

Z toho vyplyva, Ze za ,neziskovou organizaci* ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH
Ize povazovat pouze organizaci, jejiz majetek je trvale U?elov? vazan k uskute??ovani jejiho
p?edm?tu ?innosti a nem?Ze byt po zaniku této organizace p?eveden na jeji ?leny v rozsahu, v
n?mz tento majetek p?esahuje vklady do zakladniho kapitalu splacené jejimi ?leny, jakoZz i trzni
hodnotu jejich nepen?zitych vklad?.

52

Na druhou a t?eti otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,neziskova organizace" ve smyslu tohoto ustanoveni
p?edstavuje autonomni pojem unijniho prava, ktery vyZaduje, aby takova organizace v p?ipad?
svého zaniku nemohla rozd?lit svym ?len?m zisk, kterého dosahla a ktery p?esahuje jimi splacené
vklady do zakladniho kapitalu, jakoZ i trzni hodnotu jejich nepen?Zzitych vklad?.

K néklad?m ?izeni
53

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1)

?lanek 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nema p?imy 0?inek, takze



pokud pravni Uprava ?lenského statu, ktera provadi toto ustanoveni, osvobozuje od dan? z
p?idané hodnoty (DPH) pouze omezeny po?et sluZzeb Gzce souvisejicich s provozovanim sportu
nebo t?lesnou vychovou, nem?zZe se neziskova organizace uvedeného ustanoveni p?imo
dovolavat p?ed vnitrostatnimi soudy za U?elem dosaZeni osvobozeni od této dan? jinych sluzeb
Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou, které tato organizace
poskytuje osobam vykonavajicim tyto ?innosti a které tato pravni Uprava neosvobozuje od DPH.

2)

?lanek 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem
,neziskova organizace" ve smyslu tohoto ustanoveni p?edstavuje autonomni pojem unijniho
prava, ktery vyZaduje, aby takova organizace v p?ipad? svého zaniku nemohla rozd?lit svym
?len?m zisk, kterého dosahla a ktery p?esahuje jimi splacené vklady do zakladniho kapitalu, jakoz
i trzni hodnotu jejich nepen?zitych vklad?.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: n?m?ina.



