
Downloaded via the EU tax law app / web

62018CJ0488 
 ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

10. prosince 2020 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – 
?lánek 132 odst. 1 písm. m) – Osvobození ‚poskytnutí ur?itých služeb úzce souvisejících s 
provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou‘ od dan? – P?ímý ú?inek – Pojem ‚neziskové 
organizace‘ “

Ve v?ci C?488/18,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, N?mecko) ze dne 21. ?ervna 
2018, došlým Soudnímu dvoru dne 25. ?ervence 2018, v ?ízení

Finanzamt Kaufbeuren mit Außenstelle Füssen

proti

Golfclub Schloss Igling eV,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení M. Vilaras, p?edseda senátu, N. Piçarra (zpravodaj), D. Šváby, S. Rodin a K. Jürimäe, 
soudci,

generální advokát: G. Hogan,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Krausenböck, radová,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 23. zá?í 2019,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–

za Golfclub Schloss Igling eV J. Hoffmannem a M. Mühlbauerem, da?ovými poradci,

–

za n?meckou vládu p?vodn? T. Henzem a S. Eisenberg, poté J. Möllerem a S. Eisenberg, jako 
zmocn?nci,

–

za nizozemskou vládu M. Bulterman a M. de Ree, jako zmocn?nkyn?mi,

–

za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a R. Pethkem, jako zmocn?nci,



po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 7. listopadu 2019,

vydává tento

Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2

Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Finanzamt Kaufbeuren mit Außenstelle Füssen 
(finan?ní ú?ad Kaufbeuren, pobo?ka Füssen, N?mecko) (dále jen „da?ový orgán“) a spolkem 
Golfclub Schloss Igling e.V. (dále jen „Golfclub“), jehož p?edm?tem je odmítnutí tohoto da?ového 
orgánu osvobodit od dan? z p?idané hodnoty (DPH) ur?ité služby související s hraním golfu, které 
poskytuje spolek Golfclub osobám provozujícím tento sport.

Právní rámec

Unijní právo

3

Podle ?lánku 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH „poskytnutí služby za úplatu 
uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“.

4

Hlava IX této sm?rnice, která se týká osvobození od dan?, obsahuje kapitolu 2, nadepsanou 
„Osvobození n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu“, která obsahuje ?lánky 132 až 134 
uvedené sm?rnice.

5

?lánek 132 odst. 1 písm. m) a n) této sm?rnice stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[…]

m)

poskytnutí ur?itých služeb úzce souvisejících s provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou, 
které poskytují neziskové organizace osobám vykonávajícím sportovní nebo t?lovýchovnou 
?innost;

n)

poskytnutí ur?itých kulturních služeb a dodání zboží úzce s nimi souvisejícího ve?ejnoprávními 
subjekty nebo jinými kulturními subjekty uznanými doty?ným ?lenským státem“.



6

?lánek 133 první pododstavec sm?rnice o DPH stanoví:

„?lenské státy mohou vázat v jednotlivých p?ípadech osvobození jiných než ve?ejnoprávních 
subjekt? od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. […] m) a n) na jednu ?i více z t?chto podmínek:

a)

doty?né subjekty nesm?jí systematicky sledovat zisk jako sv?j cíl a jakýkoliv p?ípadný zisk nesmí 
být rozd?len, nýbrž ur?en k pokra?ování nebo zlepšení poskytovaných služeb;

[…]“

7

?lánek 134 této sm?rnice zní:

„Dodání zboží nebo poskytnutí služby není osvobozeno od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. […] 
m) a n),

a)

pokud není nezbytné pro uskute?n?ní pln?ní osvobozeného od dan?; nebo

[…]“

N?mecké právo

UStG

8

Podle § 1 odst. 1 bodu 1 Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu), ve zn?ní použitelném na 
spor v p?vodním ?ízení (dále jen „UStG“), jsou p?edm?tem DPH dodání zboží a další pln?ní, která 
podnikatel uskute??uje v N?mecku za úplatu v rámci svého podniku.

9

V ustanovení § 4 UStG se stanoví:

„Z pln?ní, na která se vztahuje § 1 odst. 1 bod 1, jsou od dan? osvobozena tato pln?ní:

22.   a) konference, kurzy a jiné akce v?decké nebo vzd?lávací povahy organizované právnickými 
osobami ve?ejného práva, ve?ejn? správními a obchodními akademiemi (Verwaltungs- und 
Wirtschaftsakademien), st?edisky pro vzd?lávání dosp?lých (Volkshochschulen) nebo subjekty 
zam??ujícími se na ve?ejn? prosp?šné cíle nebo cíle profesních organizací, pokud je p?evážná 
?ást p?íjm? použita na pokrytí výdaj?,

b) jiné kulturní a sportovní akce po?ádané provozovateli uvedenými pod písmenem a), jestliže je 
odm?na tvo?ena ú?astnickými poplatky.“

AO
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Abgabenordnung (da?ový zákoník), ve zn?ní použitelném na spor v p?vodním ?ízení (dále jen 
„AO“), v § 52, nadepsaném „Ve?ejn? prosp?šné ú?ely“, stanoví:

„1)   Subjekt sleduje ve?ejn? prosp?šné ú?ely, pokud je jeho ?innost zam??ena na nezištnou 
podporu široké ve?ejnosti v hmotné, duchovní nebo morální oblasti. […]

2)   Za podmínek odstavce 1) se za podporu široké ve?ejnosti uznává:

[…]

21.

podpora sportu […]

[…]“

11

Ustanovení § 55 AO, nadepsaného „Nezištnost“, v odstavci 1 stanoví:

„Podpora nebo pomoc je poskytnuta nezištn?, pokud primárn? neslouží k vlastním hospodá?ským 
ú?el?m, nap?íklad k obchodním nebo jiným výd?le?ným ú?el?m, a pokud jsou spln?ny tyto 
požadavky:

[…]

2.   Po ukon?ení ?lenství nebo zrušení ?i likvidaci subjektu nesm?jí ?lenové obdržet více než své 
splacené vklady do základního kapitálu a tržní hodnotu svých nepen?žitých vklad?.

[…]

4.   V p?ípad?, že je subjekt zrušen nebo jeho ?innost ukon?ena likvidací nebo zanikne-li jeho 
dosavadní ú?el, m?že být majetek subjektu p?evyšující splacené vklady ?len? do základního 
kapitálu a tržní hodnotu jejich nepen?žitých vklad? použit pouze pro da?ov? zvýhodn?né ú?ely 
(zásada ú?elového vázání majetku). Tento požadavek je rovn?ž spln?n, pokud má být majetek 
p?eveden na jiný da?ov? zvýhodn?ný subjekt nebo na právnickou osobu ve?ejného práva 
z?ízenou pro da?ov? zvýhodn?né ú?ely.

[…]“

12

Ustanovení § 58 AO, nadepsaného „Nezdanitelné ?innosti“ zní:

„Da?ové zvýhodn?ní není vylou?eno proto, že:

[…]

8.   subjekt po?ádá spole?enské akce, které mají v porovnání s jeho da?ov? zvýhodn?nými 
?innostmi druhotný význam,



9.   sportovní sdružení podporuje vedle neplacených sport? také sporty placené,

[…]“

13

Podle § 59 AO, nadepsaného „Podmínky da?ového zvýhodn?ní“, platí, že:

„Da?ové zvýhodn?ní se p?izná, pokud je ve stanovách, zakládací listin? nebo jiném z?izovacím 
aktu (pro ú?ely t?chto ustanovení dále jen ‚stanovy‘) uveden popis ú?elu sledovaného daným 
subjektem, který spl?uje podmínky uvedené v § 52 až § 55, p?i?emž tento ú?el musí být sledován 
p?ímo a výlu?n? a skute?ná ?ídící ?innost musí být v souladu s t?mito ustanoveními stanov.“

14

V § 61 odst. 1 AO, nadepsaném „Ú?elové vázání majetku ve stanovách“, se stanoví:

„Majetek se považuje za dostate?n? ú?elov? vázaný z da?ového hlediska (§ 55 odst. 1 bod 4), 
pokud ú?el, ke kterému má být majetek použit v p?ípad?, že je subjekt zrušen nebo jeho ?innost 
ukon?ena likvidací, nebo zanikne-li jeho dosavadní ú?el, je ve stanovách tak p?esn? vymezen, že 
je možné na základ? stanov ur?it, zda je tento ú?el da?ov? zvýhodn?ný.“

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

15

Golfclub je soukromoprávní spolek, jehož p?edm?tem ?innosti je provozování a podpora golfu. Za 
tímto ú?elem spravuje golfové h?išt? a s ním související za?ízení, která pronajímá spole?nosti 
Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH. Prost?edky spolku Golfclub lze použít pouze k ú?el?m, jež jsou v 
souladu s jeho stanovami, podle kterých bude majetek tohoto spolku v p?ípad? jeho dobrovolného 
nebo nuceného zániku p?eveden na osobu nebo instituci ur?enou ?lenskou sch?zí.

16

Dne 25. ledna 2011 spolek Golfclub nabyl všechny obchodní podíly ve spole?nosti Golfplatz-Y-
Betriebs-GmbH za ?ástku 380000 eur. Za ú?elem financování této transakce sjednal spolek 
Golfclub úv?ry od svých ?len? s ro?ní úrokovou sazbou ve výši 4 % a splácené ve výši 5 % ro?n?.

17

B?hem téhož roku spolek Golfclub dosáhl p?íjm? v celkové výši 78615,02 eura z t?chto ?inností:

i)

používání golfového h?išt?;

ii)

pronájem golfových mí?k?;

iii)

pronájem golfových vozík?;



iv)

prodej golfových holí;

v)

organizace a po?ádání golfových turnaj? a akcí, za které spolek Golfclub vybíral ú?astnický 
poplatek.

18

Da?ový orgán odmítl osvobodit tyto ?innosti od DPH. M?l za to, že podle § 4 bodu 22 UStG jsou 
od dan? osvobozeny pouze ú?astnické poplatky za golfové akce, pokud je žadatel ve?ejn? 
prosp?šným subjektem ve smyslu § 51 a následujících AO. Podle n?ho tomu tak není v p?ípad? 
spolku Golfclub, jehož stanovy neobsahují dostate?n? p?esná pravidla týkající se ú?elového 
vázání jeho majetku v p?ípad? jeho zániku. Nabytí spole?nosti Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH 
prokazuje, že spolek Golfclub nesleduje výlu?n? neziskový ú?el.

19

Da?ový orgán tedy vydal da?ový vým?r na DPH, který této dani podrobil všechny uvedené 
?innosti.

20

Finanzgericht München (finan?ní soud v Mnichov?, N?mecko) tento da?ový vým?r zrušil. Uvedený 
soud m?l za to, že spolek Golfclub je neziskovou organizací ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. m) 
sm?rnice o DPH a že toto ustanovení má p?ímý ú?inek, který ukládá ?lenským stát?m povinnost 
osvobodit od dan? všechny ?innosti úzce související s provozováním sportu, jež vykonává taková 
organizace.

21

Da?ový orgán podal proti tomuto rozsudku opravný prost?edek „Revision“ k Bundesfinanzhof 
(Spolkový finan?ní soud, N?mecko), který je p?edkládajícím soudem. Tento soud má za to, že 
výsledek sporu závisí jednak na tom, zda má ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice o DPH p?ímý 
ú?inek, který by v d?sledku toho umožnil neziskovým organizacím dovolávat se tohoto ustanovení 
p?ímo p?ed vnitrostátními soudy v p?ípad? jeho neprovedení do vnitrostátního práva nebo jeho 
nesprávného provedení, a jednak vymezení pojmu „neziskové organizace“ ve smyslu tohoto 
ustanovení.

22

Pochybnosti p?edkládajícího soudu o tom, zda má ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice o DPH p?ímý 
ú?inek, vyplývají z rozsudku ze dne 15. února 2017, British Film Institute (C?592/15, 
EU:C:2017:117, body 23 a 24), ve kterém Soudní dv?r rozhodl, že ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. n) 
šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“), jehož 
zn?ní je obdobné zn?ní ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice o DPH, takový ú?inek nemá.

23



P?edkládající soud se rovn?ž táže, zda by pojem „nezisková organizace“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 
písm. m) sm?rnice o DPH m?l být považován za autonomní pojem unijního práva, a pokud ano, 
zda by tento pojem m?l být vykládán v tom smyslu, že zahrnuje pouze organizace, jejichž 
z?izovací akt stanoví, že v p?ípad? p?evodu na jinou organizaci v souvislosti s jejím zánikem musí 
tato nabývající organizace rovn?ž sledovat neziskový ú?el.

24

Za t?chto podmínek se Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud) rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)

Má ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice [o DPH], který upravuje ‚poskytnutí ur?itých služeb úzce 
souvisejících s provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou, které poskytují neziskové 
organizace osobám vykonávajícím sportovní nebo t?lovýchovnou ?innost‘, p?ímý ú?inek, takže se 
neziskové organizace mohou v p?ípad? neprovedení dovolávat tohoto ustanovení p?ímo?

2)

V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku: Je pojem ‚nezisková organizace‘ ve smyslu ?l. 132 
odst. 1 písm. m) sm?rnice [o DPH]:

–

pojmem, který je nutno vykládat autonomn? podle unijního práva, nebo

–

jsou ?lenské státy oprávn?ny podmínit existenci takovéto organizace ustanoveními jako je § 52 
[AO] ve spojení s § 55 (nebo § 51 a násl. [AO] jako celku)?

3)

Jedná-li se o pojem, který je nutno vykládat autonomn? podle unijního práva: Musí mít nezisková 
organizace ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice [o DPH] stanovena pravidla pro p?ípad 
svého zániku, podle nichž musí být majetek, kterým v takové situaci disponuje, p?eveden na jinou 
neziskovou organizaci na podporu sportu a t?lesné výchovy?“

K p?edb?žným otázkám

K první otázce

25

Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice o 
DPH vykládán v tom smyslu, že má p?ímý ú?inek, takže pokud právní úprava ?lenského státu, 
která provádí toto ustanovení, osvobozuje od DPH pouze omezený po?et služeb úzce 
souvisejících s provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou, m?že se nezisková organizace 
uvedeného ustanovení p?ímo dovolávat p?ed vnitrostátními soudy za ú?elem dosažení 
osvobození od této dan? jiných služeb úzce souvisejících s provozováním sportu nebo t?lesnou 
výchovou, které tato organizace poskytuje osobám vykonávajícím tyto ?innosti a které tato právní 
úprava neosvobozuje od DPH.
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Podle ustálené judikatury platí, že ve všech p?ípadech, kdy se ustanovení sm?rnice jeví z hlediska 
svého obsahu jako bezpodmíne?ná a dostate?n? p?esná, jsou jednotlivci oprávn?ni se jich 
dovolávat p?ed vnitrostátním soudem v??i státu, jestliže sm?rnici neprovedl do vnitrostátního 
práva v?as nebo ji provedl nesprávn? (rozsudek ze dne st?eda 15. února 2017, British Film 
Institute, C?592/15, EU:C:2017:117, bod 13 a citovaná judikatura).

27

Ustanovení unijního práva je bezpodmíne?né, jestliže ukládá povinnost, která není vázána na 
žádnou podmínku a p?i svém výkonu ani ve svých ú?incích není podmín?na žádným aktem ze 
strany orgán? Evropské unie nebo orgán? ?lenských stát? (rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, 
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 49, jakož i 
citovaná judikatura).

28

Ustanovení je dostate?n? p?esné, pokud ukládá povinnost jednozna?ným zp?sobem (rozsudek ze 
dne 1. ?ervence 2010, Gassmayr, C?194/08, EU:C:2010:386, bod 45 a citovaná judikatura).

29

V projednávaném p?ípad? ze samotného zn?ní ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice o DPH vyplývá, 
že ?lenské státy musí jakožto ?innosti ve ve?ejném zájmu osvobodit od dan? „poskytnutí ur?itých 
služeb“ za podmínky, že jednak „úzce [souvisejí] s provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou“ 
a jednak jsou poskytovány „osobám vykonávajícím sportovní nebo t?lovýchovnou ?innost“ ze 
strany „neziskových organizací“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?íjna 2008, Canterbury 
Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C?253/07, EU:C:2008:571, body 21 a 22).

30

Výraz „poskytnutí ur?itých služeb“ nazna?uje, že toto ustanovení nestanoví povinnost ?lenských 
stát? osvobodit od dan? obecn? všechny služby, které úzce souvisí s provozováním sportu nebo 
t?lesnou výchovou.

31

Vzhledem k tomu, že uvedené ustanovení neobsahuje taxativní vý?et služeb úzce souvisejících s 
provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou, které jsou ?lenské státy povinny osvobodit od 
dan?, ani povinnost ?lenských stát? osvobodit od dan? veškeré služby s takovou charakteristikou, 
musí být tudíž vykládáno v tom smyslu, že ?lenským stát?m p?iznává, jak v podstat? uvedl 
generální advokát v bodech 35 a 38 svého stanoviska, ur?itý prostor pro uvážení za tímto ú?elem.

32

Nizozemská vláda má za to, že výraz „ur?ité“ uvedený v ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice o DPH 
znamená, že osvobození od dan? stanovené v tomto ustanovení se vztahuje pouze na 
poskytování služeb, které spl?ují ob? podmínky vyplývající z tohoto ustanovení, p?ipomenuté v 
bod? 29 tohoto rozsudku, jakož i podmínku uvedenou v ?l. 134 písm. a) této sm?rnice, podle které 
musí být toto poskytnutí služby nezbytné pro uskute?n?ní pln?ní osvobozeného od dan?.
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Jak však uvedl generální advokát v bod? 42 svého stanoviska, takový výklad nevyplývá ze zn?ní 
?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice o DPH, který se jasn? týká poskytnutí „ur?itých služeb“, a nikoli 
poskytnutí „služeb“ nebo „všech služeb“, které spl?ují ob? podmínky stanovené v tomto 
ustanovení. Skute?nost, že ?l. 134 písm. a) této sm?rnice zmín?ný nizozemskou vládou vylu?uje z 
osvobození od dan? stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. m) uvedené sm?rnice poskytnutí služeb 
úzce souvisejících s provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou, „pokud [nejsou nezbytná] pro 
uskute?n?ní pln?ní osvobozeného od dan?“, nemá na tento výklad vliv. Prvn? uvedené 
ustanovení totiž neodstra?uje, ale pouze omezuje prostor pro uvážení, který ?l. 132 odst. 1 písm. 
m) téže sm?rnice p?iznává ?lenským stát?m pro ur?ení služeb úzce souvisejících s provozováním 
sportu nebo t?lesnou výchovou, poskytovaných neziskovou organizací, které musí být osvobozeny 
od DPH na základ? posledn? uvedeného ustanovení.

34

Výklad ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice o DPH v tom smyslu, že bez ohledu na výraz „ur?ité“ 
použitý pro popis služeb p?edstavujících pln?ní, které má být osvobozeno od dan?, jsou ?lenské 
státy povinny osvobodit od dan? „všechny“ služby úzce související s provozováním sportu nebo 
t?lesnou výchovou, by mohl rozší?it v?cnou p?sobnost uvedeného osvobození nad rámec tohoto 
výrazu v rozporu s judikaturou Soudního dvora, podle které je t?eba výrazy použité pro popis 
osvobození od dan? podle ?l. 132 odst. 1 této sm?rnice vykládat striktn? (obdobn? viz rozsudek 
ze dne st?eda 15. února 2017, British Film Institute, C?592/15, EU:C:2017:117, bod 17 a citovaná 
judikatura).

35

Tento doslovný výklad ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice o DPH je t?eba zvolit tím spíše, že ze 17 
pln?ní osvobozených od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. a) až q) sm?rnice o DPH, pouze ta, 
která jsou popsána pod písmeny m) a n) uvedeného odstavce, se týkají ur?itých pln?ní, na která 
odkazují, p?i?emž výraz „ur?ité“ nebo podobný výraz není v ostatních písmenech tohoto odstavce 
použit. Nemá-li tedy být pop?eno samotné zn?ní t?chto jiných písmen, nem?že být tento pojem 
vykládán v tom smyslu, že odkazuje pouze na podmínky pro uplatn?ní osvobození od dan?, které 
vyplývají ze zn?ní ?l. 132 odst. 1 písm. m) a n) této sm?rnice.

36

V rozsudku ze dne 15. února 2017, British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117), p?itom práv? 
použití výrazu „ur?ité“ ve zn?ní ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice – který odpovídá ?l. 
132 odst. 1 písm. n) sm?rnice o DPH – vedlo Soudní dv?r k záv?ru, že toto ustanovení ponechává 
?lenským stát?m prostor pro uvážení p?i ur?ení kulturních služeb osvobozených od dan?, a k 
záv?ru, že toto ustanovení nespl?uje podmínky pro to, aby bylo možné se jej p?ímo dovolávat 
p?ed vnitrostátními soudy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. února 2017, British Film 
Institute, C?592/15, EU:C:2017:117, body 14, 16, 23 a 24).

37

S ohledem na podobnost zn?ní písm. m) a písm. n) ?lánku 132 odst. 1 sm?rnice o DPH musí být 
stejné d?vody použity pro výklad osvobození od dan? stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. m) této 
sm?rnice.
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Soudržný výklad t?chto dvou ustanovení je o to od?vodn?n?jší, že ob? služby související s 
provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou a kulturní služby, na n?ž se vztahují osvobození od 
dan? stanovená v ?l. 132 odst. 1 písm. m) a n) sm?rnice o DPH, p?edstavují ?innosti ve ve?ejném 
zájmu v oblasti zábavy a volno?asových aktivit, což je odlišuje od ?inností ve ve?ejném zájmu, na 
které se vztahuje dalších patnáct osvobození od dan? stanovených v ?l. 132 odst. 1 této sm?rnice.

39

Takový výklad ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice o DPH je rovn?ž v souladu s p?ípravnými 
pracemi na tomto ustanovení. V p?vodním návrhu týkajícím se šesté sm?rnice totiž Evropská 
komise navrhla osvobodit od DPH všechna pln?ní p?ímo související s provozováním sportu nebo 
t?lesnou výchovou poskytovaná neprofesionály. Unijní normotv?rce však tím, že do ?l. 13 ?ásti A 
odst. 1 písm. m) šesté sm?rnice, kterému odpovídá ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice o DPH, 
zavedl výraz „poskytnutí ur?itých služeb úzce souvisejících s provozováním sportu nebo t?lesnou 
výchovou“, p?iznal ?lenským stát?m prostor pro uvážení za ú?elem up?esn?ní v?cného obsahu 
uvedeného osvobození od dan?.

40

Krom? toho z rozsudk? ze dne 16. ?íjna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies 
Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571), ze dne 21. února 2013, Žamberk (C?18/12, 
EU:C:2013:95), jakož i ze dne 19. prosince 2013, Bridport and West Dorset Golf Club (C?495/12, 
EU:C:2013:861), nelze vyvodit žádný jiný záv?r.

41

Tyto rozsudky se totiž netýkají otázky, zda má ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice o DPH p?ímý 
ú?inek. Krom? toho, i když Soudní dv?r v uvedených rozsudcích stanovil meze prostoru pro 
uvážení ?lenských stát? p?i ur?ování zejména postavení p?íjemc? a zp?sobu poskytování služeb 
osvobozených od dan? na základ? tohoto ustanovení, položená otázka se netýkala prostoru pro 
uvážení, který mají ?lenské státy p?i ur?ování služeb, jež mohou být podle tohoto ustanovení 
osvobozeny od dan?. Z toho vyplývá, že t?chto rozsudk? se nelze dovolávat na podporu 
argumentace, podle které má dot?ené ustanovení p?ímý ú?inek.

42

S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na první otázku odpov?d?t tak, že ?l. 132 odst. 1 
písm. m) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že nemá p?ímý ú?inek, takže pokud 
právní úprava ?lenského státu, která provádí toto ustanovení, osvobozuje od DPH pouze omezený 
po?et služeb úzce souvisejících s provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou, nem?že se 
nezisková organizace uvedeného ustanovení p?ímo dovolávat p?ed vnitrostátními soudy za 
ú?elem dosažení osvobození od této dan? jiných služeb úzce souvisejících s provozováním sportu 
nebo t?lesnou výchovou, které tato organizace poskytuje osobám vykonávajícím tyto ?innosti a 
které tato právní úprava neosvobozuje od DPH.

Ke druhé a t?etí otázce

43

Podstatou druhé a t?etí otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda 
musí být ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice o DPH vykládán v tom smyslu, že pojem „nezisková 



organizace“ ve smyslu tohoto ustanovení p?edstavuje autonomní pojem unijního práva, který 
vyžaduje, aby taková organizace v p?ípad? svého zániku nemohla rozd?lit svým ?len?m zisk, 
kterého dosáhla a který p?esahuje jimi splacené vklady do základního kapitálu, jakož i tržní 
hodnotu jejich nepen?žitých vklad?.

44

P?edkládající soud pokládá tyto otázky pro p?ípad, že by m?l Soudní dv?r za to, že ?l. 132 odst. 1 
písm. m) sm?rnice o DPH má p?ímý ú?inek. I když toto ustanovení takový ú?inek nemá, je 
nicmén? t?eba p?ipomenout, že v rámci postupu spolupráce mezi vnitrostátními soudy a Soudním 
dvorem zavedeného ?lánkem 267 SFEU p?ísluší Soudnímu dvoru poskytnout vnitrostátnímu 
soudu užite?nou odpov??, která mu umožní rozhodnout spor, který mu byl p?edložen. Za tímto 
ú?elem m?že Soudní dv?r ze všech poznatk? p?edložených vnitrostátním soudem, zejména pak z 
od?vodn?ní p?edkládacího rozhodnutí vyvodit, které prvky unijního práva je s p?ihlédnutím k 
p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení t?eba vyložit (viz zejména rozsudek 27. b?ezna 2014, Le 
Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, body 25 a 26).

45

V projednávané v?ci z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že p?edkládající soud musí posoudit 
nejen to, zda se spolek Golfclub m?že p?ímo dovolávat ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice o DPH 
p?ed vnitrostátním soudem, aby dosáhl osvobození od DPH v p?ípad? služeb úzce souvisejících s 
provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou, které UStG od této dan? neosvobozuje. Musí 
rovn?ž ur?it, zda v p?ípad? služeb spo?ívajících v organizaci golfových akcí, p?i nichž se vybírají 
ú?astnické poplatky, na které se vztahuje osvobození od dan? stanovené v § 4 bodu 22 písm. b) 
UStG, p?edstavuje spolek Golfclub neziskovou organizaci ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. m) 
sm?rnice o DPH, a m?že se na n?j z tohoto d?vodu vztahovat takové osvobození.

46

V souladu s judikaturou, podle níž p?edstavují osvobození od dan? uvedená v ?l. 132 odst. 1 
sm?rnice o DPH autonomní pojmy unijního práva, jejichž ú?elem je zamezit rozdíl?m v použití 
režimu DPH mezi jednotlivými ?lenskými státy (viz zejména rozsudek ze dne 21. února 2013, 
Žamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, bod 17), je t?eba mít za to, že pojem „neziskové organizace“ 
použitý v ?l. 132 odst. 1 písm. m) uvedené sm?rnice p?edstavuje autonomní pojem unijního práva.

47

P?edkládající soud se Soudního dvora konkrétn? táže, zda ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice o 
DPH podmi?uje kvalifikaci neziskové organizace ve smyslu tohoto ustanovení tím, že v p?ípad? 
zániku musí taková organizace p?evést sv?j majetek na jinou neziskovou organizaci podporující 
sport nebo t?lesnou výchovu.

48

Soudní dv?r rozhodl, pokud jde o ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. m) šesté sm?rnice, kterému odpovídá 
?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice o DPH, že kvalifikace organizace jako „neziskové“ ve smyslu 
prvn? uvedeného ustanovení musí být provedena s ohledem na cíl sledovaný tímto ustanovením, 
a sice že cílem této organizace nesmí být dosahování zisku pro své ?leny, na rozdíl od cíle 
obchodního podniku. Jakmile p?íslušné vnitrostátní orgány konstatují, že organizace spl?uje tento 
požadavek s ohledem na sv?j statutární ú?el, skute?nost, že tato organizace pozd?ji dosáhne 
zisku – i tehdy, když ho sleduje nebo ho systematicky generuje – nem?že zpochybnit p?vodní 
kvalifikaci této organizace, dokud není tento zisk rozd?len jejím ?len?m (v tomto smyslu viz 



rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, body 26 až 28).

49

Stejn? tak ?l. 133 první pododstavec písm. a) sm?rnice o DPH stanoví, že ?lenské státy mohou 
vázat v jednotlivých p?ípadech osvobození jiných než ve?ejnoprávních subjekt? od dan? podle ?l. 
132 odst. 1 písm. m) této sm?rnice na to, že tyto subjekty „nesm?jí systematicky sledovat zisk jako 
sv?j cíl a jakýkoliv p?ípadný zisk nesmí být rozd?len, nýbrž ur?en k pokra?ování nebo zlepšení 
poskytovaných služeb“. Podmínka stanovená v tomto ?l. 133 prvním pododstavci odpovídá 
prvk?m tvo?ícím pojem „nezisková organizace“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. m) této sm?rnice 
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf, C?174/00, 
EU:C:2002:200, bod 33).

50

Absence výd?le?ného cíle t?chto organizací p?edpokládá, že tyto nesmí po celou dobu své 
existence, a to ani p?i jejich zániku, generovat zisk pro své ?leny. Pokud by tomu bylo jinak, 
taková organizace by totiž mohla obejít tento požadavek tím, že by svým ?len?m po svém zániku 
rozd?lila zisk, jehož dosáhla všemi svými ?innostmi, p?i?emž by využívala zejména da?ových 
výhod souvisejících s touto kvalifikací „neziskových organizací“.

51

Z toho vyplývá, že za „neziskovou organizaci“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice o DPH 
lze považovat pouze organizaci, jejíž majetek je trvale ú?elov? vázán k uskute??ování jejího 
p?edm?tu ?innosti a nem?že být po zániku této organizace p?eveden na její ?leny v rozsahu, v 
n?mž tento majetek p?esahuje vklady do základního kapitálu splacené jejími ?leny, jakož i tržní 
hodnotu jejich nepen?žitých vklad?.

52

Na druhou a t?etí otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice o DPH 
musí být vykládán v tom smyslu, že pojem „nezisková organizace“ ve smyslu tohoto ustanovení 
p?edstavuje autonomní pojem unijního práva, který vyžaduje, aby taková organizace v p?ípad? 
svého zániku nemohla rozd?lit svým ?len?m zisk, kterého dosáhla a který p?esahuje jimi splacené 
vklady do základního kapitálu, jakož i tržní hodnotu jejich nepen?žitých vklad?.

K náklad?m ?ízení

53

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

  
1)

?lánek 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že nemá p?ímý ú?inek, takže 



pokud právní úprava ?lenského státu, která provádí toto ustanovení, osvobozuje od dan? z 
p?idané hodnoty (DPH) pouze omezený po?et služeb úzce souvisejících s provozováním sportu 
nebo t?lesnou výchovou, nem?že se nezisková organizace uvedeného ustanovení p?ímo 
dovolávat p?ed vnitrostátními soudy za ú?elem dosažení osvobození od této dan? jiných služeb 
úzce souvisejících s provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou, které tato organizace 
poskytuje osobám vykonávajícím tyto ?innosti a které tato právní úprava neosvobozuje od DPH.

  
2)

?lánek 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že pojem 
„nezisková organizace“ ve smyslu tohoto ustanovení p?edstavuje autonomní pojem unijního 
práva, který vyžaduje, aby taková organizace v p?ípad? svého zániku nemohla rozd?lit svým 
?len?m zisk, kterého dosáhla a který p?esahuje jimi splacené vklady do základního kapitálu, jakož 
i tržní hodnotu jejich nepen?žitých vklad?.

  
Podpisy.

( *1 ) – Jednací jazyk: n?m?ina.


