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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
10 paivana joulukuuta 2020 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 132 artiklan 1
kohdan m alakohta — "Tiettyjen, l&heisesti urheiluun ja likuntakasvatukseen liittyvien palvelujen
suoritusten” vapauttaminen verosta — Valiton oikeusvaikutus — Voittoa tavoittelemattomien
yhteistjen kasite

Asiassa C-488/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 21.6.2018 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.7.2018, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Finanzamt Kaufbeuren mit Aul3enstelle Fissen
vastaan

Golfclub Schloss Igling eV,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seké tuomarit N. Picarra (esitteleva
tuomari), D. Svaby, S. Rodin ja K. Jirimae,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbdck,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.9.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Golfclub Schloss Igling eV, edustajinaan J. Hoffmann ja M. Mihlbauer, Steuerberater,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan aluksi T. Henze ja S. Eisenberg, sittemmin J. Moéller ja S.
Eisenberg,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. Bulterman ja M. de Ree,

- Euroopan komissio, asiamiehindan J. Jokubauskait? ja R. Pethke,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.11.2019 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 132
artiklan 1 kohdan m alakohdan tulkintaa.

2 Tama ennakkoratkaisupyynto esitettiin asiassa, jossa asianosaisina ovat Finanzamt
Kaufbeuren mit AuRenstelle Fliissen (Kaufbeurenin veroviraston Flssenin toimipiste, Saksa)
(jallempana veroviranomainen) ja Golfclub Schloss Igling eV (jaljempéana Golfclub) ja jossa
veroviranomainen on kieltaytynyt vapauttamasta arvonlisaverosta tiettyja Golfclubin golfin
pelaajille tarjoamia golfaamiseen liittyvia palveluja.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan sanamuodon mukaan
arvonlisaveroa on suoritettava "verovelvollisen tassd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella
suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta”.

4 Kyseisen direktiivin vapautuksia koskevaan IX osastoon sisaltyy 2 luku, jonka otsikko on
"Tiettyjen yleishyddyllisten toimintojen vapautukset”; taméan direktiivin 132—-134 artikla sisaltyvat
tahan lukuun.

5 Viimeksi mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan m ja n alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

m) tietyt, [&heisesti urheiluun ja likuntakasvatukseen liittyvat palvelujen suoritukset, joita voittoa
tavoittelemattomat yhteisot tarjoavat urheiluun tai liikuntakasvatukseen osallistuville henkildille;

n) tietyt julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisen jasenvaltion tunnustamien
kulttuurilaitosten suorittamat kulttuuripalvelujen suoritukset ja niihin l&heisesti liittyvét tavaroiden
luovutukset; — —"

6 Arvonlisaverodirektiivin 133 artiklan ensimmaisessa alakohdassa saadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat tapauskohtaisesti asettaa 132 artiklan 1 kohdan — — m ja n alakohdassa
saadetyn vapautuksen myontamiselle muiden yhteisdjen kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta
yhden tai useamman seuraavista edellytyksista:

a) kyseisten yhteisdjen tarkoituksena ei saa olla jarjestelmaéllinen voiton tavoittelu, eika
mabhdollisesti syntynytta voittoa saa koskaan jakaa, vaan se on kaytettava tarjottujen palvelujen
yllapitdmiseksi tai kehittamiseksi;

7 Kyseisen direktiivin 134 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 132 artiklan 1 kohdan ——m jan
alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia seuraavissa tapauksissa:

a) jos kyseiset liiketoimet eivat ole valttamattomia vapautettujen liiketoimien suoritukselle;



Saksan oikeus
UStG

8 Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz), sellaisena kuin sitéa sovelletaan padasiaan
(jaljempéna UStG), 1 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan liikevaihtoveroa on suoritettava
elinkeinonharjoittajan lilkketoiminnassaan Saksassa suorittamista vastikkeellisista tavaroiden
luovutuksista ja palvelujen suorituksista.

9 UStG:n 4 8:ssé sadadetddn seuraavaa:
"Seuraavat 1 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut liiketoimet on vapautettu verosta:

22. a) luennot, kurssit ja muut luonteeltaan tieteelliset tai opetukselliset tapahtumat, joita
jarjestavat julkisoikeudelliset oikeushenkilot, hallinto- tai tiedeakatemiat, kansalaisopistot tai
laitokset, jotka palvelevat yleishy6dyllisia tarkoituksia tai ammatillisen jarjeston tarkoitusta, mikali
tulot kaytetddn péaaasiallisesti kulujen kattamiseen

b)  muut kulttuuri- ja urheilutapahtumat, joita jarjestavat a alakohdassa mainitut toimijat, jos
niista perittava maksu koostuu osallistumismaksuista”.

AO

10  Yleisista verosddnnoksista annetun lain (Abgabenordnung), sellaisena kuin sité sovelletaan
paaasiaan, (jallempéana AO), 52 8:ss, jonka otsikko on "Yleishyodylliset tarkoitukset”, saadetaan
seuraavaa:

"(1)  Yhteis6 harjoittaa tarkoitukseltaan yleishyddyllista toimintaa, jos sen toiminta palvelee
ilman oman edun tavoittelua yleista hyvaa aineellisella, hengellisella tai moraalin alalla. — —

(2) Edella 1 momentissa saadettyjen edellytysten mukaisesti yleisen hyvan palvelemisena
pidetdaan seuraavia:

21. urheilun edistaminen — —

11  AO:n 55 8:n, jonka otsikkona on "llman oman edun tavoittelua tapahtuva toiminta”, 1
momentissa sdadetaén seuraavaa:

"Edistaminen tai tukeminen tapahtuu ilman oman edun tavoittelua, jos se ei ensisijaisesti palvele
yhteisdn omia taloudellisia tarkoituksia, esimerkiksi elinkeinotoiminnan tarkoituksia tai muita
voitontavoittelutarkoituksia, ja jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

2. Jasenyytensa paattyessa tai yhteison purkamisen tai lakkauttamisen yhteydessa jasenet
eivat voi saada takaisin enempéaé kuin maksamansa paaomaosuudet ja sijoittamansa apportin
kayvan markkina-arvon.



4.  Jos yhteiso puretaan tai lakkautetaan tai jos sen siihenastinen tarkoitus on rauennut,
yhteis6n omaisuutta, joka ylittaa jasenten maksamat paaomaosuudet ja jdsenten sijoittamien
apporttien kayvan markkina-arvon, saadaan kayttaa ainoastaan veroetuun oikeuttaviin
tarkoituksiin (omaisuuden sitomisen periaate). Tama vaatimus tayttyy myaos silloin, jos omaisuus
on maara siirtda toiseen veroetuun oikeutettuun yhteisoon tai julkisoikeudelliselle oikeushenkilélle
veroetuun oikeuttavia tarkoituksia varten.

12 AO:n 58 8:ss4, jonka otsikko on "Veroetuihin vaikuttamaton toiminta”, saadetaan seuraavaa:

"Veroetua ei suljeta pois sen takia, etté

8.  yhteiso jarjestaa sosiaalisia tapahtumia, jotka ovat merkitykseltaan toissijaisia sen veroedun
piiriin kuuluvaan toimintaan nahden

9.  urheilujarjestt edistaa ilmaisen urheilutoiminnan ohella myds maksullista urheilutoimintaa

13  AO:n 59 8:ss4, jonka otsikko on "Veroedun edellytykset”, sdadetaan seuraavaa:

"Veroetu mybnnetaan, jos yhteisbn sdanngista, saation perustamisasiakirjasta tai muusta
perustamissaannostosta (néisséa saannoksissa tarkoitetut saannot) ilmenee yhteisén toiminnan
tarkoitus seka niissa todetaan, ettd tama tarkoitus tayttaa 52-55 8:n edellytykset ja etta siihen
pyritdan yksinomaan ja suoraan; yhteison tosiasiallisen johtamisen on tapahduttava naiden
saantojen maaraysten mukaisesti.”

14  AO:n 61 8:n, jonka otsikko "Saantdjen mukainen omaisuuden sitominen”, 1 momentissa
saadetdén seuraavaa:

"Omaisuuden katsotaan olevan sidottu riittavasti verotuksellisesti (55 8§:n 1 momentin 4 kohta), jos
tarkoitus, johon omaisuus on maara kayttaa, jos yhteiso puretaan tai lakkautetaan tai jos sen
siihenastinen tarkoitus on rauennut, on maaritelty sddnndissa niin tasmallisesti, ettd sdantojen
perusteella voidaan tarkistaa, onko kayttotarkoitus veroetuun oikeuttava.”

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

15  Golfclub on yksityisoikeudellinen yhdistys, jonka tarkoituksena on golfin vaaliminen ja
edistaminen. Se yllapitaa tata tarkoitusta varten golfkenttaa ja siihen kuuluvia laitteistoja ja
valineita, joita se vuokraa Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH-nimiselle yhtidlle. Golfclubin varallisuutta
saadaan kayttdd ainoastaan sen saantdjen mukaisiin tarkoituksiin, ja sdanndissa maarataan, etta
jos se puretaan tai lakkautetaan, sen omaisuus siirtyy yhdistyksen jasenten kokouksen
nimeamalle henkildlle tai instituutiolle.

16  Golfclub osti 25.1.2011 kaikki Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH:n osuudet 380 000 euron
kauppahinnasta. Kaupan rahoittamiseksi Golfclub otti jaseniltaan lainoja, joiden vuosikorko oli 4
prosenttia ja joita lyhennettiin vuosittain 5 prosenttia.



17  Samana vuonna Golfclub sai yhteensa 78 615,02 euroa tuloja seuraavista toiminnoista:

i)  golfkentan kaytto

i) golfpallojen vuokraus

iii)  mailapoikien kayttéon antaminen vuokraa vastaan

iv)  golfmailojen myynti

v)  Golfclubin jarjestamat golfturnaukset ja tapahtumat, joista Golfclub sai osallistumismaksuja.

18  Verovirasto kieltaytyi vapauttamasta naité toimintoja arvonlisaverosta silla perusteella, etta
UStG:n 4 8:n 22 kohdan mukaan ainoastaan golftapahtumista perittavat osallistumismaksut on
vapautettu verosta edellyttaen, ettd hakija on AO:n 51 §:ssé ja sité seuraavissa pykalissa
tarkoitettu yleishyddyllinen yhteis6. Veroviraston mukaan nain ei ole Golfclubin osalta, koska sen
saanndissa ei ole maaratty riittavan tdsmallisesti sen omaisuuden siirtamisesta siina tapauksessa,
ettd yhdistys puretaan, ja koska Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH:n ostaminen osoittaa, ettei se harjoita
yksinomaan toimintaa, jossa ei tavoitella voittoa.

19  Verovirasto teki ndin ollen arvonliséaveron verotuspaatoksen, jossa se maarasi
maksettavaksi arvonlisdveroa kaikista edella mainituista toiminnoista.

20  Finanzgericht Minchen (Minchenin verotuomioistuin, Saksa) kumosi taman
verotuspaatoksen. Kyseinen tuomioistuin katsoi, etté Golfclub on arvonlisaverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettu voittoa tavoittelematon yhteiso ja etta talla
saannoksella on valitén oikeusvaikutus, joka velvoittaa jasenvaltiot vapauttamaan verosta kaikki
tallaisen yhteison harjoittamat toiminnot, jotka liittyvat laheisesti urheiluun.

21  Verovirasto teki tasta tuomiosta Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin (liittovaltion ylin
verotuomioistuin, Saksa). Bundesfinanzhof katsoo, ettéd asiassa annettava ratkaisu riippuu yhtaalta
siitéd kysymyksestd, onko arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdalla valiton
oikeusvaikutus, jolloin voittoa tavoittelemattomat yhteisét voivat vedota siind tapauksessa, etta
tama sdannos on pantu virheellisesti taytantoon kansallisessa oikeudessa tai sité ei ole pantu
lainkaan taytantéon, suoraan tahan sddnnodkseen kansallisissa tuomioistuimissa, ja toisaalta siita,
miten tadssa sdannoksessa tarkoitettu kasite "voittoa tavoittelemattomat yhteis6t” maaritellaan.

22  Ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomioistuimella olevat epéilykset siitd, onko
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdalla valitonta oikeusvaikutusta, johtuvat
15.2.2017 annetusta tuomiosta British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, 23 ja 24 kohta),
jossa unionin tuomioistuin totesi, etta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaaddannén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1,
jaljempéana kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan n alakohdalla, jonka sanamuoto
vastaa arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdan sanamuotoa, ei ole sellaista
vaikutusta.



23  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii myoés sita, onko arvonlisdverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan m alakohdassa kaytettya kasitetta "voittoa tavoittelematon yhteisd” pidettava
unionin oikeuden itsenédisena kasitteena ja, jos on, onko tata kasitetta tulkittava siten, etta se
kattaa ainoastaan sellaiset yhteisot, joiden saanndissa maarataan, etta niissa tapauksissa, joista
tulee kyseeseen siirto toiselle yhteisdlle, my6s viimeksi mainitun yhteisén on harjoitettava
tarkoitukseltaan yleishy6dyllista toimintaa.

24  Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof paatti lykata asian ratkaisua ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [arvonlisdverodirektiivin] 132 artiklan 1 kohdan m alakohdalla, jonka mukaan
[[Asenvaltioiden on vapautettava verosta] 'tietyt, laheisesti urheiluun ja likuntakasvatukseen
liittyvat palvelujen suoritukset, joita voittoa tavoittelemattomat yhteisot tarjoavat urheiluun tai
likuntakasvatukseen osallistuville henkilgille’, valitén oikeusvaikutus siten, etta voittoa
tavoittelemattomat yhteisot voivat vedota suoraan kyseiseen saannokseen, kun tatd saannosta ei
ole saatettu osaksi kansallista oikeutta?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti: Onko [arvonlisdverodirektiivin] 132
artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettu 'voittoa tavoittelematon yhteis¢’

- itsendaisesti unionin oikeuden perusteella tulkittava kasite vai

- ovatko jasenvaltiot toimivaltaisia asettamaan tallaisen yhteisén olemassaololle ehtoja, kuten
[AO:n] 52 8:ss4, luettuna yhdessa 55 8:n kanssa, (tai [AO:n] 51 8:ss4 ja sita seuraavissa pykalissa
kokonaisuudessaan) saadettyjen edellytysten tayttymisen?

3) Jos kyseessa on itsenaisesti unionin oikeuden perusteella tulkittava kasite: Onko
[arvonlisaverodirektiivin] 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitetulla voittoa
tavoittelemattomalla yhteisolla oltava sen purkamistapausta varten saanndét, joiden mukaan sen on
siirrettava senhetkinen omaisuutensa toiselle urheilua ja liikuntakasvatusta edistavalle voittoa
tavoittelemattomalle yhteisolle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisell& kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohtaa tulkittava siten, etta silla on valiton
oikeusvaikutus siten, etta silloin, jos jasenvaltion lainsd&dannossa, jolla tAmé& saannds on pantu
taytantoon, arvonlisdverosta vapautetaan ainoastaan rajoitettu maara laheisesti urheiluun tai
likuntakasvatukseen liittyvista palvelujen suorituksista, voittoa tavoittelematon yhteiso voi vedota
suoraan tahan saannokseen kansallisissa tuomioistuimissa saadakseen vapautetuksi verosta
muut laheisesti urheiluun tai liikuntakasvatukseen liittyvat palvelujen suoritukset, joita kyseinen
yhteiso tarjoaa néihin toimintoihin osallistuville henkiléille ja joita ei ole vapautettu verosta tasséa
lainsdadanndossa.



26  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan aina, kun direktiivin séannokset ovat sisaltonsa
osalta ehdottomia ja riittdvan tasmallisia, yksityiset oikeussubjektit voivat vedota niihin jasenvaltion
tuomioistuimissa jasenvaltiota vastaan silloin, jos kyseinen jasenvaltio ei ole saattanut direktiivia
osaksi kansallista oikeusjarjestysta maaraajassa tai direktiivi on saatettu osaksi kansallista
oikeusjarjestysta virheellisesti (tuomio 15.2.2017, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117,
13 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Unionin oikeuden saannos on ehdoton, mikali siind saddetaan velvollisuus, johon ei ole
litetty mitd&n ehtoja ja jonka taytantdonpano tai vaikutukset eivat riipu sen enempéaa Euroopan
unionin toimielinten kuin jasenvaltioidenkaan toimista (tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja
Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, 49 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Saannds on riittdvan tasmallinen, jos siind sdadetd&dn sanamuodoltaan yksiselitteisesta
velvoitteesta (tuomio 1.7.2010, Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

29  Kasiteltdvassa asiassa arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdan itse
sanamuodosta ilmenee, ettd jasenvaltioiden on vapautettava yleishyodyllisiné toimintoina "tietyt —
— palvelujen suoritukset”, mikali ne yhtaalta liittyvat "laheisesti urheilun harjoittamiseen tai
likuntakasvatukseen” ja toisaalta "voittoa tavoittelemattomat yhteisot” tarjoavat niitd "urheiluun tai
likuntakasvatukseen osallistuville henkilille” (ks. vastaavasti tuomio 16.10.2008, Canterbury
Hockey Club ja Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, EU:C:2008:571, 21 ja 22 kohta).

30 llmaisu "tietyt — — suoritukset” osoittaa, etta tassa sddnnoksessa ei saadeta jasenvaltioille
velvollisuutta vapauttaa yleisella tavalla kaikkia palvelujen suorituksia, jotka liittyvat laheisesti
urheiluun tai liikuntakasvatukseen.

31 Koska edella mainittuun saanndkseen ei sisally tyhjentavaa luetteloa niista urheiluun tai
likuntakasvatukseen laheisesti liittyvista palvelujen suorituksista, jotka jasenvaltiot ovat velvollisia
vapauttamaan verosta, eika velvollisuutta, jonka mukaan niiden olisi vapautettava kaikki sellaiset
palvelujen suoritukset, joilla on tallainen ominaisuus, sita on siten tulkittava niin, etta siina
annetaan — kuten julkisasiamies on todennut paaasiallisesti ratkaisuehdotuksensa 35 ja 38
kohdassa — jasenvaltioille tietty harkintavalta taman osalta.

32  Alankomaiden hallitus katsoo, etta arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m
alakohdassa oleva kasite "tietyt” tarkoittaa, etta tassé saannoksessa saadettya verovapautusta
sovelletaan ainoastaan niihin palvelujen suorituksiin, jotka tayttavat tastd saannoksesta ilmenevat
kaksi edellytysta, jotka on palautettu mieleen taman tuomion 29 kohdassa, seka taman direktiivin
134 artiklan a alakohdassa tarkoitetun edellytyksen, jonka mukaan tdméan vapautuksen on oltava
valttamaton vapautettujen liiketoimien suoritukselle.

33  Kuitenkin — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa — téllainen
tulkinta ei seuraa arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdan sanamuodosta, joka
koskee selvasti "tiettyja” palvelun suorituksia eika niita kaikkia palvelujen suorituksia, jotka ovat
tassa saannoksessa vahvistettujen kahden edellytyksen mukaisia. Silla seikalla, etta
Alankomaiden hallituksen mainitseman 134 artiklan a alakohdan mukaan kyseisen direktiivin 132
artiklan 1 kohdan m alakohdassa saadettya vapautusta ei sovelleta laheisesti urheiluun tai
likuntakasvatukseen liittyviin palvelujen suorituksiin, ” jos kyseiset liiketoimet eivat ole
valttamattomia vapautettujen liikketoimien suoritukselle”, ei ole merkitysta tdméan tulkinnan kannalta.
Ensiksi mainitulla saanndksella ei nimittéain poisteta vaan ainoastaan rajoitetaan
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa jasenvaltioille annettua



harkintavaltaa maaritella ne voittoa tavoitteleman yhteison tarjoamat, laheisesti urheiluun tai
likuntakasvatukseen liittyvat palvelujen suoritukset, jotka on vapautettava arvonlisdverosta
viimeksi mainitun saannoksen perusteella.

34  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdan tulkitseminen siten, etta
jasenvaltiot olisivat verosta vapautettavan liiketoimen muodostavien suoritusten kuvaamista varten
kaytetysta kasitteesta "tietyt” huolimatta velvollisia vapauttamaan "kaikki” laheisesti urheiluun tai
likuntakasvatukseen liittyvat palvelujen suoritukset, olisi omiaan laajentamaan kyseisen
verovapautuksen aineellista ulottuvuutta yli sen sanamuodon vastoin unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantda, jonka mukaan taman direktiivin 132 artiklan 1 kohdassa sé&éadettyjen
verovapausten kuvaamiseen kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti (ks. analogisesti tuomio
15.2.2017, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, 17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

35 Tama arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdan sanamuodon mukainen
tulkinta on vaistamaton sitd suuremmalla syylla sen takia, etta niistad 17 liiketoimesta, jotka on
vapautettu arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan a—q alakohdassa arvonlisaverosta,
yksistaan kyseisen 1 kohdan m ja n alakohdassa kuvatut liiketoimet koskevat ainoastaan tiettyja
suorituksia, joihin niissa viitataan, koska tamén kohdan muissa alakohdissa ei ole kaytetty sanaa
“tietyt” tai sita vastaavaa ilmaisua. Nain ollen ndiden muiden sdanndsten sanamuoto jatettaisiin
huomiotta, jos tata sanaa tulkittaisiin siten, etté siina viitataan ainoastaan taman direktiivin 132
artiklan 1 kohdan m ja n alakohdan sanamuodosta seuraaviin verovapauksen
soveltamisedellytyksiin.

36  Unionin tuomioistuin katsoi 15.2.2017 antamassaan tuomiossa British Film Institute (C-
592/15, EU:C:2017:117) juuri sen takia, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan n alakohdassa — joka vastaa arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan n alakohtaa
— oli kaytetty sanaa "tietyt”, etta tdssa saannoksessa annetaan jasenvaltioille harkintavaltaa
verosta vapautettavien kulttuuripalvelujen suoritusten maarittdmisessa, ja paatteli tasta, etta tama
alakohta ei tayta niitd vaatimuksia, joiden on taytyttava, jotta siihen voitaisiin vedota suoraan
kansallisissa tuomioistuimissa (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2017, British Film Institute, C-592/15,
EU:C:2017:117, 14, 16, 23 ja 24 kohta).

37  Koska kyseiset arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m ja n alakohdan sanamuodot
ovat samankaltaisia, naita samoja perusteita on kaytettava direktiivin 132 artiklan 1 kohdan m
alakohdassa saadetyn verovapautuksen tulkinnassa.

38 Naiden kahden sdadnnoksen johdonmukainen tulkinta on sitd suuremmalla syylla oikeutettu
sen takia, ettd tAman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa s&édetyn verovapautuksen
kohteena olevat urheiluun tai liikuntakasvatukseen liittyvat palvelujen suoritukset ja kyseisen
direktiivin 132 artiklan 1 kohdan n alakohdassa saadetyn verovapauksen kohteena olevat
kulttuuripalvelujen suoritukset ovat molemmat viihde- ja vapaa-ajan yleishyodyllista toimintoja,
mika lisksi erottaa ne muissa taman direktiivin 132 artiklan 1 kohdassa saadetyissa 15
vapautuksessa tarkoitetuista yleishyodyllisesta toiminnosta.



39 Tallainen arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdan tulkinta on myos
johdonmukainen tdman saannoksen lainvalmistelutdiden kanssa. Euroopan komissio oli nimittain
ehdottanut alkuperéisessa ehdotuksessa kuudenneksi direktiiviksi sellaisten liiketoimien yleista
vapauttamista arvonlisaverosta, jotka liittyvat suoraan amatodrien urheiluun tai
likuntakasvatukseen. Unionin lainsaataja antoi kuitenkin silla, etté se kaytti kasitetta "tietyt,
l&heisesti urheiluun ja liikuntakasvatukseen liittyvat palvelujen suoritukset” kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa, joka vastaa arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan
1 kohdan m alakohtaa, jasenvaltioille harkintavaltaa edella mainitun verovapautuksen aineellisen
sisallon tasmentamiseksi.

40  Liséksi 16.10.2008 annetun tuomion Canterbury Hockey Club ja Canterbury Ladies Hockey
Club (C-253/07, EU:C:2008:571), 21.2.2013 annetun tuomion Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95)
ja 19.12.2013 annetun tuomion Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861)
perusteella ei voida paatya mihinkddn muuhun johtopéaatokseen.

41  Naissa tuomioissa ei ensinnakaan ole kyse siita kysymyksesta, onko arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan m alakohdalla valiton oikeusvaikutus. Toiseksi vaikka unionin tuomioistuin
on asettanut ndissa tuomioissa rajoja sille jasenvaltioiden harkintavallalle, joka niilla on niiden
maarittdessa — erityisesti — tdssa saannoksessa vapautettuja palvelujen suorituksia saavien
henkil6iden ominaisuuksia ja sitéa tapaa, jolla nama suoritukset tarjotaan, se ei ole kuitenkaan
kasitellyt sitéa kysymystéa, millainen harkintavalta jasenvaltioilla on niiden maarittdessa niita
suorituksia, jotka voidaan vapauttaa verosta taman sdannoksen perusteella. Tasta seuraa, etta
naihin tuomioihin ei voida vedota sen vaitteen tukemiseksi, ettd kyseessa olevalla sddnnoksella on
valiton oikeusvaikutus.

42  Kaikkien edella olevien seikkojen perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava,
etta arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohtaa on tulkittava siten, etta silla ei ole
valitonta oikeusvaikutusta, joten silloin, jos jasenvaltion lainsaadannossa, jolla tama saannds on
pantu taytantoon, arvonlisdverosta vapautetaan ainoastaan rajoitettu maara laheisesti urheiluun tai
likuntakasvatukseen liittyvista palvelujen suorituksista, voittoa tavoittelematon yhteiso ei voi
vedota suoraan tdhan saannokseen kansallisissa tuomioistuimissa saadakseen vapautetuksi
verosta muut l&heisesti urheiluun tai liikuntakasvatukseen liittyvat palvelujen suoritukset, joita
kyseinen yhteiso tarjoaa naihin toimintoihin osallistuville henkilGille ja joita ei ole vapautettu verosta
tassa lainsaadannossa.

Toinen ja kolmas kysymys

43  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellaan,
jotka on tutkittava yhdessé, onko arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohtaa
tulkittava siten, ettd tdssa sdannoksessa tarkoitettu késite "voittoa tavoittelemattomat yhteisot” on
unionin oikeuden itsen&dinen kasite, jonka soveltamisen edellytykseksi asetetaan téllaisen yhteison
purkamistapauksessa, ettei yhteiso voi jakaa jasenilleen sellaisia saamiaan voittoja, jotka ylittavat
jasenten maksamat paaomaosuudet ja heidan sijoittamiensa apporttien kdyvan markkina-arvon.

44  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd ndma kysymykset sen varalta, etté unionin
tuomioistuin katsoisi, etta arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdalla on valiton
oikeusvaikutus. Vaikka télla saannoksella ei ole téallaista vaikutusta, on palautettava mieleen, etta
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen valille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyémenettelyssa unionin tuomioistuimen tehtavana on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siina vireilla olevan
asian. Tata varten unionin tuomioistuin voi poimia kaikista kansallisen tuomioistuimen esittamista
seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat,



joita on syyta tulkita, kun otetaan huomioon paaasian riidan kohde (ks. mm. tuomio 27.3.2014, Le
Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, 25 ja 26 kohta).

45  Kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etta ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen ei ole arvioitava ainoastaan sitda, voiko Golfclub vedota kansallisissa
tuomioistuimissa suoraan arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohtaan saadakseen
vapautetuksi arvonlisdverosta ne laheisesti urheiluun tai liikkuntakasvatukseen liittyvat palvelujen
suoritukset, joita ei ole vapautettu verosta UStG:n mukaan. Sen on myds ratkaistava, onko
Golfclub arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettu voittoa
tavoittelematon yhteisd golftapahtumien, joihin osallistumisesta on maksettava maksuja,
jarjestamisesta koostuvien ja UStG:n 4 8:n 22 kohdan b alakohdassa saadetyn vapautuksen alaan
kuuluvien palvelujen suoritusten osalta ja voiko se saada sen perusteella tallaisen vapautuksen.

46  Oikeuskaytannon, jonka mukaan arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdassa saadetyt
vapautukset ovat unionin oikeuden itsendisia kasitteita, joiden tarkoituksena on valttaa
eroavaisuudet arvonlisverojarjestelman soveltamisessa eri jasenvaltioissa (ks. mm. tuomio
21.2.2013, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, 17 kohta), mukaisesti on katsottava, etta
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa kaytetty kasite "voittoa
tavoittelematon yhteis6” on unionin oikeuden itsenéinen kasite.

47  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy erityisesti unionin tuomioistuimelta,
asetetaanko arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa sen edellytykseksi, etta
yhteisod voidaan luokitella tassa sddnnodksessa tarkoitetuksi voittoa tavoittelemattomaksi yhteisoksi,
ettd tallaisen yhteisdn on siirrettava siina tapauksessa, ettéd se puretaan, omaisuutensa toiselle
urheilua tai liikuntakasvatusta edistavalle yhteisolle, joka ei tavoittele voittoa.

48  Unionin tuomioistuin on todennut kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m
alakohdasta, joka vastaa arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohtaa, etté yhteison
luokitteleminen ensimmaisessa naista saannoksista tarkoitetuksi voittoa tavoittelemattomaksi
yhteisoksi on tehtava ottamalla huomioon yhteison tarkoitus, eli tarkoituksena ei saa olla voiton
tuottaminen yhteison jasenille, mika on puolestaan kaupallisen yrityksen tavoitteena. Jos
toimivaltaiset kansalliset elimet ovat todenneet, etta yhteiso tayttda taman vaatimuksen yhteison
saantomaaraisen tarkoituksen osalta, silla, etta tAma yhteiso tuottaa myéhemmin voittoa, vaikka
se tavoittelisi voittoa tai tuottaisi sita jarjestelmallisesti, ei voida kyseenalaistaa taman yhteisén
alkuperaista luokittelua, kunhan tata voittoa ei jaeta sen jasenille (ks. vastaavasti tuomio
21.3.2002, Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, 26—28 kohta).

49  Liséksi on niin, ettd vaikka arvonlisaverodirektiivin 133 artiklan ensimmaisen kohdan a
alakohdassa saadetaan, etta jasenvaltiot voivat tapauskohtaisesti asettaa taman direktiivin 132
artiklan 1 kohdan m alakohdassa saadetyn vapautuksen myontamisen edellytykseksi muiden
yhteis6jen kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta sen, etta [niiden] "tarkoituksena” ei saa olla
"jarjestelmallinen voiton tavoittelu, eika mahdollisesti syntynytta voittoa saa koskaan jakaa, vaan
se on kaytettava tarjottujen palvelujen yllapitamiseksi tai kehittamiseksi”. Kyseisen 133 artiklan
ensimmaisen kohdan a alakohdassa saadetty edellytys vastaa taman direktiivin 132 artiklan 1
kohdan m alakohdassa tarkoitetun kasitteen "voittoa tavoittelematon yhteis6” tunnusmerkistéa (ks.
vastaavasti tuomio 21.3.2002, Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, 33 kohta).



50 Sen, ettad ndiden yhteistjen tarkoituksena ei ole tavoitella voittoa, edellytyksené on, etta
kyseiset yhteisot eivat tuota koko niiden olemassaolon aikana mukaan lukien niiden
purkamisajankohta voittoa niiden jasenille. Muussa tapauksessa tallainen yhteiso voisi kiertaa tata
vaatimusta jakamalla sen purkamisen jalkeen jasenilleen kaikesta toiminnastaan saamansa voitot,
vaikka se olisi saanut — erityisesti verotuksellisia — etuja siksi, etta se on luokiteltu "voittoa
tavoittelemattomaksi yhteisoksi”.

51  Tastéa seuraa, ettd arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa
tarkoitetuksi "voittoa tavoittelemattomaksi yhteisoksi” voidaan luokitella ainoastaan yhteiso, jonka
omaisuus on jatkuvasti sidottu yhteison tarkoituksen toteuttamiseen ja jonka omaisuutta ei voida
siirtdé sen jasenille kyseisen yhteison purkamisen jalkeen silta osin kuin omaisuus ylittda jasenten
maksamat pAdomaosuudet ja heidan sijoittamiensa apporttien kayvan markkina-arvon.

52  Nain ollen toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta arvonlisaverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan m alakohtaa on tulkittava siten, etta tasséa saannoksessa tarkoitettu kasite
"voittoa tavoittelemattomat yhteis6t” on unionin oikeuden itsenéinen kasite, jonka soveltamisen
edellytykseksi asetetaan téllaisen yhteison purkamistapauksessa, ettei yhteiso voi jakaa
jasenilleen sellaisia saamiaan voittoja, jotka ylittavat jasenten maksamat padomaosuudet ja
heidan sijoittamiensa apporttien kayvan markkina-arvon.

Oikeudenkayntikulut

53 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan m alakohtaa on tulkittava siten, etta silla ei ole valitonta
oikeusvaikutusta, joten silloin, jos jasenvaltion lainsdddanndssa, jolla taméa sdadnnds on
pantu taytantdon, arvonlisaverosta vapautetaan ainoastaan rajoitettu maara laheisesti
urheiluun tai liikuntakasvatukseen liittyvista palvelujen suorituksista, voittoa
tavoittelematon yhteiso ei voi vedota suoraan tahan sddnntkseen kansallisissa
tuomioistuimissa saadakseen vapautetuksi verosta muut l&heisesti urheiluun tai
liikuntakasvatukseen liittyvat palvelujen suoritukset, joita kyseinen yhteiso tarjoaa naihin
toimintoihin osallistuville henkildille ja joita ei ole vapautettu verosta tassa
lainsdadannossa.

2)  Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan m alakohtaa on tulkittava siten, etta tassé
sdanndksessa tarkoitettu kasite "voittoa tavoittelemattomat yhteisot” on unionin oikeuden
itsendinen kasite, jonka soveltamisen edellytykseksi asetetaan téallaisen yhteison
purkamistapauksessa, ettei yhteiso voi jakaa jasenilleen sellaisia saamiaan voittoja, jotka
ylittavat jasenten maksamat paddomaosuudet ja heidan sijoittamiensa apporttien kayvan
markkina-arvon.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



