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62018CJ0488
PRESUDA SUDA (?etvrto vije?e)

10. prosinca 2020. ( *1)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — ?lanak 132. stavak 1. to?ka (m) — lzuze?e ,isporuka odre?enih usluga koje su usko
povezane sa sportom ili fizi?kim odgojem’ — Izravan u?inak — Pojam ,neprofitne organizacije’

U predmetu C?488/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU?a, koji je uputio
Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud, Njema?ka), odlukom od 21. lipnja 2018., koju je Sud
zaprimio 25. srpnja 2018., u postupku

Finanzamt Kaufbeuren mit Aul3enstelle Fussen
protiv

Golfclub Schloss Igling eV,

SUD (?etvrto vije?e),

u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vije?a, N. Picarra (izvjestitelj), D. Svaby, S. Rodin i K. Jiirimae,
suci,

nezavisni odvjetnik: G. Hogan,

tajnik: M. Krausenbdck, administratorica,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 23. rujna 2019.,
uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

za Golfclub Schloss Igling eV, J. Hoffmann i M. Mihlbauer, porezni savjetnici,

za njema?ku vladu, u po?etku T. Henze i S. Eisenberg, zatim J. Mdller i S. Eisenberg, u svojstvu
agenata,

za nizozemsku vladu, M. Bulterman i M. de Ree, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, J. Jokubauskait? i R. Pethke, u svojstvu agenata,



saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. studenoga 2019.,
donosi sljede?u

Presudu

1

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) Direktive
Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost
(SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str.
120.; u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV?u).

2

Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Finanzamta Kaufbeuren mit Aul3enstelle Flissen
(Porezna uprava u Kaufbeurenu, podruznica u Fussenu, Njema?ka; u daljnjem tekstu: porezno
tijelo) i Golfcluba Schloss Iglinge e.V. (u daljnjem tekstu: Golfclub), u vezi s odlukom tog poreznog
tijela o odbijanju da odre?ene usluge usko povezane s golfom, koje Golfclub isporu?uje, izuzme
od poreza na dodanu vrijednost (PDV).

Pravni okvir
Pravo Unije
3

U skladu s ?lankom 2. stavkom 1. to?kom (c) Direktive o PDV?u, tom porezu podlijeze, me?u
ostalim, ,isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odre?ene drzave ?lanice koju obavlja porezni
obveznik koji djeluje kao takav”.

4

Glava IX. te direktive, koja se odnosi na izuze?a, sadrzava poglavlje 2., naslovljeno ,lzuze?a koja
se odnose na odre?ene aktivnosti od javnog interesa”, u kojem se nalaze ?lanci 132. do 134. te
direktive.

5

?lanak 132. stavak 1. to?ke (m) i (n) iste direktive odre?uju:
,Drzave ?lanice duzZne su izuzeti sljede?e transakcije:

[...]

(m)

isporuku odre?enih usluga koje su usko povezane sa sportom ili fizi?kim odgojem a koje
neprofitne organizacije isporu?uju osobama koje sudjeluju u sportu ili fizi?kom odgoju;

(n)



isporuku odre?enih kulturnih usluga i usko povezanih roba koje provode tijela javnog prava ili
ostala kulturna tijela koja doti?na drzava ?lanica priznaje.”

6
U ?lanku 133. prvom stavku Direktive o PDV?u propisuje se:

,Drzave ?lanice mogu uvjetovati davanje prava na izuze?e iz to?aka [...] (m) i (n) iz ?lanka 132.
stavka 1. tijelima koja nisu subjekti javnog prava u svakom pojedina?nom slu?aju jednim od ili viSe
sljede?ih uvjeta:

(@)

doti?ni subjekti ne smiju sistemati?no ciljati na ostvarivanje dobiti, a svaki eventualni visak koji se
usprkos tome ostvari ne smije se dijeliti, ve? ga se mora pripisati daljnjem poslovanju ili
poboljSanju pruzenih usluga;

[...]"
7
?lanak 134. navedene direktive glasi:

.Isporuci robe ili usluga ne odobrava se izuze?e iz to?aka [...] (m) i (n) ?lanka 132. stavka 1. u
sljede?im slu?ajevima:

(a)

kada isporuka nije bitna za izuzetu transakciju;
[...]"

Njema?ko pravo

UStG

8

Na temelju ?lanka 1. stavka 1. to?ke 1. Umsatzsteuergesetza (Zakon o porezu na promet), u
verziji koja je primjenjiva na glavni postupak (u daljnjem tekstu: UStG), porezu na dodanu
vrijednost podlijezu isporuke roba i isporuka drugih usluga koje poduzetnik u Njema?koj za naplatu
obavlja u okviru svojeg poduze?a.

9
U skladu s ?lankom 4. UStG?a:
,Od poreza su izuzete sljede?e transakcije iz ?lanka 1. stavka 1. to?ke 1.:

22. (a) predavanja, te?ajevi i drugi doga?aji znanstvenog ili pou?nog karaktera koje provode
pravne osobe javnog prava, Skole za javnu upravu i ekonomiju, pu?ka u?ilista ili ustanove
namijenjene op?im interesima ili interesu strukovnog udruzenja, ako se prihodi koriste pretezno za
pokrivanje troSkova,



(b) ostali kulturni i sportski doga?aji koje prire?uju subjekti iz to?ke (a), kod kojih naknadu ?ine
kotizacije.”

AO
10

?lanak 52. Abgabenordnunga (Porezni zakonik), u verziji koja je primjenjiva na glavni postupak (u
daljnjem tekstu: AO), naslovljen ,Javno korisne svrhe”, odre?uje:

»L. Korporacija sluzi javno korisnim svrhama ako je njezina djelatnost posve?ena altruisti?nom
doprinosu op?em dobru u materijalnom, duhovnom ili moralnom smislu. [...]

(2) U skladu s uvjetima iz stavka 1. ovog ?lanka, kao doprinos op?em dobru priznaje se sljede?e:

[..]
21.

promidzba sporta [...]

[.]
11

?lanak 55. stavak 1. AO?a, naslovljen ,Altruisti?na aktivnost”, predvi?a:

,Promidzba ili potpora pruzaju se altruisti?ki ako ne sluze prvenstveno ostvarenju dobiti, primjerice
radi ostvarenja poslovnih ili drugih gospodarskih ciljeva, te ako su ispunjeni sljede?i uvjeti:

[..]

2. Po prestanku ?lanstva ili prestanku postojanja ili likvidaciji korporacije, ?lanovi ne mogu dobiti
viSe od svojeg upisanog kapitala i poStene trziSne vrijednosti svojih doprinosa u naravi.

[..]

4. Ako korporacija prestane postojati ili bude likvidirana ili izgubi svoju raniju svrhu, njezina
sredstva, koja premasuju upisani kapital ?lanova i postenu trziSnu vrijednost njihovih doprinosa u
naravi mogu se Koristiti samo za svrhe na temelju kojih se mogu ostvariti porezne pogodnosti
(na?elo obveze statutarne namjene sredstava). Taj je zahtjev ispunjen i ako se sredstva moraju
prenijeti nekoj drugoj korporaciji koja ostvaruje porezne pogodnosti ili pravnoj osobi javnog prava
za svrhe na temelju kojih se mogu ostvariti porezne pogodnost.

[...]"

12

U skladu s ?lankom 58. AO?a, naslovljenim ,Neoporezive aktivnosti”:
,Porezne pogodnosti ostaju na snazi i ako [...]

[..]

8. korporacija prire?uje drustvena doga?anja koja su od sporedne vaznosti u odnosu na njezine



djelatnosti na temelju kojih ostvaruje porezne pogodnosti,

9. sportska udruga osim nepla?enih promi?e i pla?ene sportske aktivnosti,

[.]
13

?lankom 59. AO?a, naslovljenim ,Uvjet za priznavanje porezne pogodnosti”, propisuje se:

.Porezne pogodnosti priznaju se ako je u statutu, osniva?kom aktu ili drugom temeljnom aktu
korporacije (statuti, u smislu ovih odredaba) navedeno da njezina svrha zadovoljava zahtjeve iz
?lanaka 52. do 55. te da je to njezina isklju?iva i izravna svrha; sadrzaj upravlja?kih aktivnosti
mora biti u skladu s tim odredbama statuta.”

14
Na temelju ?lanka 61. stavka 1. AO?a, naslovljenog ,,Obveze statutarne namjene sredstava”:

.,Namjena sredstava u statutu je u poreznom smislu dovoljna (?lanak 55. stavak 1. to?ka 4.), ako
je svrha za koju se sredstva moraju upotrijebiti u slu?aju dragovoljnog ili prisilnog prestanka
postojanja korporacije ili prestanka postojanja njezina cilja dovoljno jasno definirana u statutu, tako
da se na temelju statuta moze utvrditi postoji li s obzirom na predvi?ene namjene sredstava pravo
na porezne pogodnosti.”

Glavni postupak i prethodna pitanja
15

Golfclub je udruga privatnog prava za skrb o golfu i promidzbu tog sporta. U tu svrhu Golfclub
upravlja igraliStem za golf i pripadaju?im objektima, koje iznajmljuje drustvu Golfplatz?Y-
Betriebs?GmbH. Sredstva Golfcluba mogu se koristiti samo radi ostvarenja ciljeva iz njegova
statuta, koji predvi?a da se imovina udruge, u slu?aju dragovoljnog ili prisilnog prestanka njezina
postojanja, prenose osobi ili ustanovi koju odredi glavna skupstina.

16

Golfclub je 25. sije?nja 2011. stekao sve poslovne udjele u drustvu Golfplatz?Y-Betriebs?GmbH,
za iznos od 380000 eura. Golfclub je sredstva za tu kupovinu posudio od svojih ?lanova, uz
godisnju kamatnu stopu od 4 % te stopu povrata zajma od 5 % godiSnje.

17

Golfclub je te iste godine ostvario ukupan prihod od 78615,02 eura od sljede?ih djelatnosti:
(i.)

koriStenja igraliStima za golf;

(ii.)

iznajmljivanja loptica za golf;

(iii.)



pruzanja usluga nosa?a opreme;

(iv.)

prodaja palica za golf;
(v.)
prire?ivanja i odrZzavanja turnira za golf i doga?anja za koja su se Golfclubu pla?ale kotizacije.

18

Porezna uprava odbila je izuzeti te djelatnosti od PDV?a. Ocijenila je da, na temelju ?lanka 4.
to?ke 22. UStG?a, samo kotizacije za golferska doga?anja mogu biti izuzete od PDV?a, pod
uvjetom da je trazitelj organizacija koji sluzi javno korisnim svrhama, u smislu ?lanka 51. i
sljede?ih odredaba AO?a. Prema njezinu misljenju, to nije slu?aj s Golfclubom, ?iji osniva?ki akt
ne sadrzava dovoljno precizna pravila o0 namjeni sredstava u slu?aju prestanka postojanja.
Stjecanje drustva Golfplatz?Y-Betriebs pokazalo je da ciljevi Golfkluba nisu samo neprofitne
prirode.

19

Porezna uprava je stoga izdala rjeSenje o PDV?u, odredivSi pla?anje tog poreza na sve navedene
djelatnosti.

20

To je rjeSenje ponistio Finanzgericht Minchen (Financijski sud u Minchenu, Njema?ka). Taj je sud
ocijenio da je Golfclub neprofitna organizacija, u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) Direktive o
PDV?u, i da ta odredba ima izravni u?inak, koji drzave ?lanice obvezuje da od poreza izuzmu sve
djelatnosti te organizacije koje su usko povezane sa sportom.

21

Porezna uprava podnijela je Bundesfinanzhofu (Savezni financijski sud, Njema?ka) reviziju protiv
te presude. Taj je sud smatrao da ishod spora ovisi, s jedne strane, o pitanju ima li ?lanak 132.
stavak 1. to?ka (m) Direktive o PDV?u izravni u?inak koji stoga omogu?uje neprofitnim
organizacijama da se — u slu?aju da nije doSlo do prijenosa u nacionalno pravo ili ako je
prenosenje bilo pogresno — na njih izravno pozovu pred nacionalnim sudovima i, s druge strane, o
definiciji pojma ,neprofitna organizacija”, u smislu te odredbe.

22

Dvojbe suda koji je uputio zahtjev o tome ima li ?lanak 132. stavak 1. to?ka (m) Direktive o PDV?u
izravni u?inak proizlaze iz presude od 15. velja?e 2017., British Film Institute (C?592/15,
EU:C:2017:117, t. 23. i 24.) u kojoj je Sud presudio da ?lanak 13. dio A, stavak 1. to?ka (n) Seste
direktive Vije?a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskla?ivanju zakonodavstava drzava ?lanica
koja se odnose na poreze na promet — zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena
osnovica za razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1.; u daljnjem tekstu: Sesta direktiva), ?iji je sadrzaj
sli?an sadrzaju ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) Direktive o PDV?u, nema takav u?inak.

23

Sud koji je uputio zahtjev dvoji i 0 tome treba li pojam ,neprofitna organizacija” iz ?lanka 132.



stavka 1. to?ke (m) Direktive 2006/112 smatrati autonomnim pojmom prava Unije te treba li, u
slu?aju potvrdnog odgovora, taj pojam tuma?iti na na?in da se odnosi samo na organizacije ?iji
temeljni akt predvi?a da u slu?aju prijenosa imovine, prilikom prestanka postojanja organizacije,
na drugu organizaciju, potonja tako?er mora biti neprofitna.

24

U tim je okolnostima Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) odlu?io prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljede?a prethodna pitanja:

L.

Ima li ?lanak 132. stavak 1. to?ka (m) Direktive [0 PDV?u], prema kojem drzave ?lanice izuzimaju
Jisporuk[e] odre?enih usluga koje su usko povezane sa sportom ili fizi?kim odgojem a koje
neprofitne organizacije isporu?uju osobama koje sudjeluju u sportu ili fizi?kom odgoju’, izravni
u?inak, tako da se neprofitne organizacije u slu?aju neprenoSenja mogu izravno pozivati na tu
odredbu?

2.

U slu?aju [potvrdnog] odgovora na prvo pitanje, je li u slu?aju ,neprofitne organizacije’ u smislu
?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost, rije? o:

autonomnom pojmu prava Unije, ili

o tome da su drzave ?lanice ovlaStene postojanje takve organizacije u?initi ovisnim o uvjetima kao
Sto je onaj iz ?lanka 52. u vezi s ?lankom 55. AO?a (ili ?lankom 51. i sliede?im ?lancima AO?a
op?enito)?

3.

Ako se radi o autonomnom pojmu prava Unije, mora li neprofitna organizacija u smislu ?lanka 132.
stavka 1. to?ke (m) Direktive [o PDV?u] uspostaviti ure?enje za slu?aj svojeg prestanka, prema
kojem imovina koja preostane u tom trenutku treba biti prenesena na drugu neprofitnu organizaciju
za promicanje sporta ili fizi?kog odgoja?”

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

25



Svojim prvim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 132. stavak 1. to?ku (m)
Direktive o PDV?u tuma?iti na na?in da ima izravni u?inak, tako da se — ako zakonodavstvo
drzave ?lanice, kojim se navedena odredba prenosi, od PDV?a izuzima samo ograni?en broj
isporuka usluga usko povezanih sa sportom ili fizi?kim odgojem — neprofitna organizacija na
navedenu odredbu moZe izravno pozvati pred nacionalnim sudovima radi izuze?a drugih usluga
usko povezanih sa sportom ili fizi?kim odgojem koje ta organizacija isporu?uje osobama koje se
tim aktivnostima bave, a koje to zakonodavstvo ne izuzima.

26

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, kad god su odredbe direktive sadrzajno gledaju?i bezuvjetne i
dovoljno precizne, pojedinci se na te odredbe mogu pozivati pred nacionalnim sudovima protiv
drzave, ako je ona propustila direktivu prenijeti u nacionalno pravo u propisanim rokovima ili ako ju
je pogresno prenijela (presuda od 15. velja?e 2017., British Film Institute, C?592/15,
EU:C:2017:117, t. 13. i navedena sudska praksa).

27

Odredba prava Unije bezuvjetna je ako propisuje obvezu koja ne sadrzava nijedan uvjet i ne ovisi
u svojoj provedbi ili u svojim u?incima o poduzimanju nijedne mjere od strane institucija Europske
unije ili drzava ?lanica (presuda od 16. srpnja 2015., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt,
C?108/14 1 C?109/14, EU:C:2015:496, t. 49. i navedena sudska praksa).

28

Ona je dovoljno precizna kada je obveza koju predvi?a opisana nedvosmislenim rije?ima (presuda
od 1. srpnja 2010., Gassmayr, C?194/08, EU:C:2010:386, t. 45. i navedena sudska praksa).

29

U ovom predmetu, iz samog sadrZaja ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) Direktive o PDV?u proizlazi
da drZzave ?lanice, s obzirom na to da je rije? o aktivhostima od javnog interesa, trebaju izuzeti
~isporuk[e] odre?enih usluga”, pod uvjetom da su one, s jedne strane, ,usko povezane sa sportom
ili fizi?kim odgojem” i, s druge strane, da ih isporu?uju ,neprofitne organizacije” (vidjeti u tom
smislu presudu od 16. listopada 2008., Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club,
C?253/07, EU:C:2008:571, t. 21. i 22.).

30

Izraz ,odre?ene usluge” upu?uje na to da ta odredba drzavama ?lanicama ne propisuje obvezu da
op?enito izuzmu isporuke svih usluga koje su usko povezane sa sportom ili fizi?kim odgojem.

31

Prema tome, budu?i da navedena odredba ne predvi?a ni taksativni popis usluga usko povezanih
sa sportom ili fizi?kim odgojem koje drzave ?lanice moraju izuzeti, ni obvezu drzava ?lanica da
izuzmu isporuke svih usluga te vrste, treba je tuma?iti na na?in da drzavama ?lanicama u tu svrhu
ostavlja, kao Sto je nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u to?kama 35. i 38. svojeg misljenja,
odre?enu marginu prosudbe.

32

Nizozemska vlada smatra da izraz ,odre?ene”, koji se nalazi u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (m)



Direktive o PDV?u, podrazumijeva da se izuze?e predvi?eno tom odredbom primjenjuje samo na
isporuke usluga koje zadovoljavaju dva uvjeta koji proizlaze iz te odredbe, navedena u to?ki 29.
ove presude, kao i uvjet iz ?lanka 134. to?ke (a) te direktive, prema kojem te isporuke usluga
moraju biti bitne za izuzetu transakciju.

33

Me?utim, kao Sto je nezavisni odvjetnik istaknuo u to?ki 42. svojeg misljenja, takvo tuma?enje ne
proizlazi iz sadrzaja ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) Direktive o PDV?u, koja jasno obuhva?a
,2odre?ene” isporuke usluga, a ne ,sve” isporuke usluga koje ispunjavaju dva uvjeta predvi?ena
tom odredbom. ?injenica da ?lanak 134. to?ka (a) te direktive, koji spominje nizozemska vlada, iz
izuze?a predvi?enog ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (m) navedene direktive isklju?uje isporuke
usluga usko povezanih sa sportom ili fizi?kim odgojem ,kada isporuka nije bitna za izuzetu
transakciju”, nema nikakav utjecaj na navedeno tuma?enje. Naime, prva odredba ne ukida, nego
samo ograni?ava marginu prosudbe koju ?lanak 132. stavak 1. to?ka (m) te iste direktive ostavlja
drzavama ?lanicama radi utvr?ivanja usluga usko povezanih sa sportom ili fizi?kim odgojem, koje
isporu?uje neprofitna organizacija, a koje treba izuzeti od PDV?a na osnovi te potonje odredbe.

34

Tuma?enje ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) Direktive o PDV?u na na?in da drzave ?lanice moraju
izuzeti ,sve” pruzene usluge usko povezane sa sportom ili fizi?kim odgojem, unato? pojmu
,odre?ene”, koji je koriSten radi opisa usluga koje ?ine transakciju koju treba izuzeti, moglo bi
proSiriti materijalni doseg navedenog izuze?a izvan tog pojma, protivho sudskoj praksi Suda
prema kojoj izraze upotrijebljene za opisivanje izuze?a iz ?lanka 132. stavka 1. te direktive treba
usko tuma?iti (vidjeti, po analogiji, presudu od 15. velja?e 2017., British Film Institute, C?592/15,
EU:C:2017:117, t. 17. i navedenu sudsku praksu).

35

To doslovno tuma?enje ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) Direktive o PDV?u name?e se tim viSe Sto
se, od 17 transakcija koje se izuzimaju na temelju to?aka (a) do (q) ?lanka 132. stavka 1. Direktive
o PDV?u, jedino one opisane u to?kama (m) i (n) navedenog stavka odnose samo na neke od
usluga na koje upu?uju, s obzirom na to da izraz ,odre?ene” ili sli?an izraz ne postoje u drugim
to?kama tog stavka. Prema tome, taj se izraz ne moze tuma?iti tako da jednostavno upu?uje na
uvjete primjene izuze?a koji proizlaze iz sadrzaja ?lanka 132. stavka 1. to?aka (m) i (n) te
direktive, a da se time ne zanemari sadrzaj tih preostalih to?aka.

36

U presudi od 15. velja?e 2017., British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117) upravo je zbog
uporabe pojma ,odre?ene” u sadrZaju ?lanka 13. dijela A stavka 1. to?ke (n) Seste direktive —
kojem odgovara ?lanak 132. stavak 1. to?ka (n) Direktive o PDV?u — Sud smatrao da ta odredba
ostavlja drzavama ?lanicama marginu prosudbe u utvr?enju isporuka kulturnih usluga koje se
izuzimaju, te je iz toga zaklju?io da ta odredba ne ispunjava uvjete za izravno pozivanje na nju
pred nacionalnim sudovima (vidjeti u tom smislu presudu od 15. velja?e 2017., British Film
Institute, C?592/15, EU:C:2017:117, t. 14., 16., 23. i 24.).

37



Vode?i ra?una o sli?nosti sadrzaja to?aka (m) i (n) ?lanka 132. stavka 1. Direktive o PDV?u, ti isti
razlozi moraju vrijediti i za tuma?enje izuze?a predvi?enog ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (m)
te direktive.

38

Dosljedno tuma?enje tih dviju odredaba tim je viSe opravdano 5to su usluge povezane sa sportom
ili fizi?kim odgojem, i kulturne usluge, na koje se odnose izuze?a predvi?ena u to?kama (m) i (n)
?lanka 132. stavka 1. Direktive o PDV?u, aktivnosti od javnog interesa koje se odnose na
slobodne aktivnosti ili zabavu, po ?emu se razlikuju od aktivnosti od javnog interesa iz petnaest
preostalih izuze?a predvi?enih u ?lanku 132. stavku 1. te direktive.

39

Takvo tuma?enje ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) Direktive o PDV?u u skladu je i s pripremnim
aktima te odredbe. Naime, u izvornom prijedlogu Seste direktive Europska komisija sugerirala je
op?e izuze?e od PDV?a za sve transakcije koje imaju izravnu vezu sa amaterskim sportom ili
amaterskim fizi?kim odgojem. Me?utim, zakonodavac Unije je — uvode?i izraz ,isporuka usluga
usko povezanih sa sportom ili fizi?kim odgojem”, u ?lanku 13. dijelu A. stavku 1. to?ki (m) Seste
direktive, koji odgovara ?lanku 132. stavku 1. to?ki (m) Direktive o PDV?u — drzavama ?lanicama
ostavio marginu prosudbe radi odre?ivanja materijalnog sadrzaja navedenog izuze?a.

40

Osim toga, nikakav se drugi zaklju?ak ne moZze izvesti iz presuda od 16. listopada 2008.,
Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571), od 21.
velja?e 2013., Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95), kao i od 19. prosinca 2013., Bridport i West
Dorset Golf Club (C?495/12, EU:C:2013:861).

41

Naime, te se presude, s jedne strane, ne odnose na pitanje ima li ?lanak 132. stavak 1. to?ka (m)
Direktive o PDV?u izravan u?inak. S druge strane, iako je u tim presudama Sud ograni?io marginu
prosudbe drZzava ?lanica prilikom utvr?ivanja, me?u ostalim, svojstva korisnika i na?ina isporuke
usluga izuzetih na temelju te odredbe, on se ipak nije bavio pitanjem margine prosudbe kojom
raspolazu drzave ?lanice radi utvr?ivanja usluga koje se mogu izuzeti na temelju te odredbe. Na
tim se presudama stoga ne moze temeljiti argumentacija da predmetne odredbe imaju izravan
u?inak.

42

S obzirom na sve navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak 132. stavak 1. to?ku
(m) Direktive o PDV?u treba tuma?iti na na?in da nema izravni u?inak, tako da se, ako
zakonodavstvo drzave ?lanice, kojim se navedena odredba prenosi, od PDV?a izuzima samo
ograni?en broj isporuka usluga usko povezanih sa sportom ili fizi?kim odgojem, neprofitna
organizacija na navedenu odredbu ne moze izravno pozvati pred nacionalnim sudovima radi
izuze?a drugih usluga usko povezanih sa sportom ili fizi?kim odgojem koje ta organizacija
isporu?uje osobama koje se tim aktivnostima bave, a koje to zakonodavstvo ne izuzima.

Drugo i tre?e pitanje

43



Svojim drugim i tre?im pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev pita, u biti,
treba li ?lanak 132. stavak 1. to?ku (m) Direktive o PDV?u tuma?iti na na?in da je pojam
~heprofitna organizacija”, u smislu te odredbe, autonomni pojam prava Unije, koji trazi da, u
slu?aju prestanka postojanja takve organizacije, ona ne moze svojim ?lanovima podijeliti dobit
koju je ostvarila, a koja premaSuje njihov upisani kapital, kao i poStenu trziSnu vrijednost njihovih
doprinosa u naravi.

44

Sud koji je uputio zahtjev upu?uje ta pitanja u slu?aju da Sud smatra da ?lanak 132. stavak 1.
to?ka (m) Direktive o PDV?u ima izravni u?inak. Me?utim, iako ta odredba nema takav u?inak,
valja podsjetiti da je, u okviru postupka suradnje izme?u nacionalnih sudova i Suda, koji je
uspostavljen ?lankom 267. UFEU?a, na Sudu da nacionalnom sudu da koristan odgovor koji ?e
mu omogu?iti rieSavanje predmeta koji se pred njim vodi. U tu svrhu Sud moZze iz ukupnosti
elemenata koje mu je podnio nacionalni sud, a osobito iz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu
odluku, izdvoijiti dijelove prava Unije koji zahtijevaju tuma?enje, imaju?i u vidu predmet glavnog
postupka (vidjeti osobito presudu od 27. ozujka 2014., Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185,
t. 25.126.).

45

U ovom slu?aju, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da sud koji ga je uputio ne mora ocijeniti
samo to moze li se Golfclub izravno pozvati na ?lanak 132. stavak 1. to?ku (m) Direktive o PDV?u
pred nacionalnim sudom radi dobivanja izuze?a od PDV?a za isporuku usluga usko povezanih sa
sportom ili fizi?kim odgojem, koje UStG ne izuzima. On mora isto tako ocijeniti je li Golfclub — kada
je rije? o isporuci usluga koje se sastoje od organizacije golferskih doga?anja za koja se pla?a
kotizacija, koje su obuhva?ene izuze?em predvi?enim ?lankom 4. to?kom 22. podto?kom (b)
UStG?a — neprofitna organizacija u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) Direktive o PDV?u i
moze li, na toj osnovi, dobiti takvo izuze?e.

46

U skladu sa sudskom praksom prema kojoj su izuze?a iz ?lanka 132. stavka 1. Direktive o PDV?u
autonomni pojmovi prava Unije, ?iji cilj je izbjegavanje razilazenja u primjeni sustava PDV?a me?u
drzavama ?lanicama (vidjeti osobito presudu od 21. velja?e 2013., Zamberk, C?18/12,
EU:C:2013:95, t. 17.), valja smatrati da je pojam ,neprofitne organizacije” iz ?lanka 132. stavka 1.
to?ke (m) te direktive autonomni pojam prava Unije.

a7

Sud koji je uputio zahtjev konkretno pita Sud uvjetuje li ?lanak 132. stavak 1. to?ka (m) Direktive o
PDV?u kvalifikaciju neprofitne organizacije, u smislu te odredbe, time da u slu?aju prestanka
postojanja, takva organizacija mora svoja sredstva prenijeti drugoj neprofitnoj organizaciji za
promociju sporta ili fizi?kog odgoja.

48

Sud je presudio, kada je rije? o ?lanku 13. dijelu A stavku 1. to?ki (m) Seste direktive, kojoj
odgovara ?lanak 132. stavak 1. to?ka (m) Direktive o PDV?u, da kvalifikaciju organizacije kao
~heprofitne”, u smislu te prve odredbe, treba izvrSiti s obzirom na njezin cilj, odnosno da ta
organizacija, za razliku od gospodarskog poduze?a, ne smije imati za cilj stjecanje dobiti svojim
?lanovima. ?im su nadlezna nacionalna tijela utvrdila da organizacija, s obzirom na cilj propisan



njezinim statutom, zadovoljava te zahtjeve, ?injenica da je ona naknadno ostvarila dobit, ?ak i ako
organizacije, sve dok se taj viSak ne dijeli njezinim ?lanovima (vidjeti u tom smislu presudu od 21.
ozujka 2002., Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, t. 26. do 28.).

49

Isto tako, ?lanak 133. prvi stavak to?ka (a) Direktive o PDV?u predvi?a da drzave ?lanice mogu, u
svakom pojedina?nom slu?aju, uvjetovati davanje prava na izuze?e, predvi?eno ?lankom 132.
stavkom 1. to?kom (m) te direktive, tijelima koji nisu subjekti javnog prava, time da ta tijela ,ne
smiju sistemati?no ciljati na ostvarivanje dobiti, a svaki eventualni viSak koji se usprkos tome
ostvari ne smije se dijeliti, ve? ga se mora pripisati daljnjem poslovanju ili poboljSanju pruzenih
usluga”. Uvjet predvi?en ?lankom 133. prvim stavkom to?kom (a) odgovara sastavnim elementima
pojma ,neprofitna organizacija”, u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) te direktive (vidjeti u tom
smislu presudu od 21. ozujka 2002., Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, t. 33.).

50

Okolnost da cilj tih organizacija nije stjecanje dobiti pretpostavlja da one ne smiju, sve dok postoje,
uklju?uju?i i trenutak kada prestaju postojati, stjecati dobit u korist svojih ?lanova. Kada bi bilo
druk?ije, takva bi organizacija mogla naime zaobi?i taj zahtjev dijele?i svojim ?lanovima, nakon
prestanka svojeg postojanja, dobit koju je stekla svim svojim aktivhostima, koriste?i se pritom
poreznim pogodnostima koje dolaze uz kvalifikaciju ,neprofitne organizacije”.

51

Iz toga slijedi da se kao ,neprofitna organizacija”, u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m)
Direktive o PDV?u moze kvalificirati samo organizacija ?ija je imovina trajno namijenjena
ostvarenju njezina cilja i ne moze se prenijeti njezinim ?lanovima nakon prestanka njezina
postojanja, ako ta imovina premasuje upisani kapital njezinih ?lanova i poStenu trziSnu vrijednost
njihovih doprinosa u naravi.

52

Prema tome, na drugo i tre?e pitanje treba odgovoriti tako da ?lanak 132. stavak 1. to?ku (m)
Direktive o PDV?u treba tuma?iti na na?in da je pojam ,neprofitna organizacija”, u smislu te
odredbe, autonomni pojam prava Unije, koji trazi da, u slu?aju prestanka postojanja takve
organizacije, ona ne moze svojim ?lanovima podijeliti dobit koju je ostvarila, a koja premasuje
njihov upisani kapital, kao i poStenu trziSnu vrijednost njihovih doprinosa u naravi.

Troskovi
53

Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. TroSkovi podnosenja
o?itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (?etvrto vije?e) odlu?uje:



?lanak 132. stavak 1. to?ku (m) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tuma?iti na na?in da nema izravni u?inak,
tako da se, ako zakonodavstvo drZzave ?lanice, kojim se navedena odredba prenosi, od PDV?a
izuzima samo ograni?en broj isporuka usluga usko povezanih sa sportom ili fizi?kim odgojem,
neprofitna organizacija ha navedenu odredbu ne moZe izravno pozvati pred nacionalnim sudovima
radi izuze?a drugih usluga usko povezanih sa sportom ili fizi?kim odgojem, koje ta organizacija
isporu?uje osobama koje se tim aktivnostima bave, a koje to zakonodavstvo ne izuzima.

2.

?lanak 132. stavak 1. to?ku (m) Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da je pojam ,neprofitna
organizacija”, u smislu te odredbe, autonomni pojam prava Unije, koji trazi da, u slu?aju prestanka
postojanja takve organizacije, ona ne moze svojim ?lanovima podijeliti dobit koju je ostvarila, a
koja premasuje njihov upisani kapital, kao i poStenu trziSnu vrijednost njihovih doprinosa u naravi.

Potpisi

(*1) Jezik postupka: njema?ki



