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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2020. december 10.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 132.
cikk (1) bekezdésének m) pontja — »Meghatarozott, a sporttal €s a testneveléssel szoros
kapcsolatban all6 szolgéltatasok« add al6li mentesitése — Kdzvetlen hataly — A »nonprofit jelleg?
szervezetek« fogalma”

A C?488/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szbvetségi pénzigyi birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2018. jalius 25?7én
érkezett, 2018. junius 21?i hatarozataval terjesztett el?

a Finanzamt Kaufbeuren mit Auf3enstelle Flissen

és

a Golfclub Schloss Igling eV

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: M. Vilaras tanacselnok, N. Picarra (el?ad6), D. Svaby, S. Rodin és K. Jiriméae birak,
f?tanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet?: M. Krausenbdck tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. szeptember 237?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Golfclub Schloss Igling eV képviseletében J. Hoffmann és M. Miuhlbauer adétanacsadok,

- a német kormany képviseletében kezdetben: T. Henze és S. Eisenberg, kés?bb: J. Mdller
és S. Eisenberg, meghatalmazotti min?ségben,

- a holland korméany képviseletében M. Bulterman és M. de Ree, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és R. Pethke, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2019. november 77?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 132. cikke (1)
bekezdése m) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Finanzamt Kaufbeuren mit AuR3enstelle Flssen (kaufbeureni adohivatal flisseni
kirendeltsége, Németorszag) (a tovabbiakban: ad6hatésag) és a Golfclub Schloss Igling eV (a
tovabbiakban: Golfclub) kéz6tt e hatésag azon hatarozata targyaban folyamatban 1év? eljaras
keretében terjesztették el?, amelyben az elutasitotta a Golfclub altal nyujtott, golfozassal szoros
kapcsolatban 4ll6, az e sportot ?z? személyek részére nyujtott egyes szolgaltatdsoknak a
hozzaadottérték?ado (héa) aldli mentesitését.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa hatalya ala tartozik az
,egy tagéllamon belll az ad6alanyként eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

4 Ezen iranyelv adomentességekre vonatkozo IX. cime tartalmazza az ,Egyes kdzhasznu
tevékenységek adomentessége” cimet visel? 2. fejezetet, amely magaban foglalja az emlitett
irdnyelv 132—-134. cikkeét.

5 Ugyanezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) és n) pontja a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? tgyleteket:

[..]

m)  meghatarozott, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok,
amelyeket nonprofit jelleg? szervezetek teljesitenek olyan személyek részére, akik sportolnak
vagy edzenek;

n)  egyes kulturdlis szolgaltatasok és az ezekkel szoros 6sszefiiggésben lév?
termékértékesités, amelyeket kbzintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam altal elismert
kulturalis intézmények teljesitenek”.

6 A héairanyelv 133. cikkének els? bekezdése a kévetkez?ket irja el?:

»A tagéllamok a kdzintézménynek nem min?sul? intézmények esetén a 132. cikk (1)
bekezdésének [...] m) és n) pontjdban emlitett adomentességek megadasat minden egyes
esetben a kovetkez? feltételek teljesitését?l tehetik fligg?ve:

a) az adott intézmények nem térekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az esetleges
nyereséget nem oszthatjak fel, hanem azt a nyujtott szolgaltatdsok fenntartdsara vagy javitdsara
kell felhasznalni;

[...]"
7 Ezen iranyelv 134. cikke a kdvetkez?képpen szol:

»A 132. cikk (1) bekezdésének [...] m) és n) pontjaban meghatarozott adomentesség az alabbi



esetekben nem vonatkozik a termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adémentes tgyletek teljesitésehez;

[...]"
A német jog
Az UStG

8 Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adoérol sz616 térvény, a tovabbiakban: UStG)
alapeljarasra alkalmazando valtozata szerinti 1. §?a (1) bekezdésének 1. pontja alapjan a héa
hatalya ala tartoznak a vallalkozé altal Németorszagban, ellenszolgaltatas fejében, vallalkozasi
tevékenysége keretében teljesitett termékértékesitések és szolgéltatasok.

9 Az UStG 4. §?a értelmében:

Az 1. 8 (1) bekezdése 1. pontjanak hatalya ala es? Ugyletek kozil a kovetkez? Ugyletek mentesek
az ado aldl:

22. a) akozjogijogi személyek, allamigazgatasi és kozgazdasagi f?iskolak, népiskolak vagy
k6zhasznu intézmények, illetve szakmai szbvetségek altal szervezett tudomanyos vagy oktatasi
célu el?adasok, tanfolyamok és egyéb rendezvények, amennyiben a bevétel nagyobb részét a
kiadasok fedezésére forditjak,

b) az a) pontban emlitett szerepl?k altal szervezett kulturalis és sportesemények, amennyiben
a dij nevezési dijakbol all.”

Az AO

10 Az Abgabenordnung (az addzas rendjér?l szolo torvény, a tovabbiakban: AO) alapeljarasra
alkalmazando valtozata szerinti 52. §?a, amely a ,K6zhasznu célok” cimet viseli, a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Valamely szervezet akkor szolgal kzhasznu célt, ha tevékenysége arra iranyul, hogy
materialis, spiritudlis vagy moralis terlleten partatlan médon segitséget nyujtson a k6zdsség
szamara. [...]

(2) Afenti (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelel?en az alabbiak a k6zosségi érdekek
el?mozditaséara irdnyuld tevékenységként ismerhet?k el:

[..]

21. asport népszer?sitése [...]

L.]

11 Az emlitett iranyelv ,Onzetlen tevékenység” cimet visel? 55. §?a az (1) bekezdésében az
alabbiak szerint rendelkezik:

A Népszer?sités vagy tamogatés nyujtdsa dnzetlendl torténik, ha els?dlegesen nem a tarsasag
sajat gazdasagi céljait, példaul tUzleti vagy egyéb jovedelemszerzési céljat szolgalja, és teljestilnek
az alabbi kovetelmények:



[..]

2. Atagok a tagsaguk megsz?nésekor vagy a szervezet végelszamolasa, illetve felszamolasa
esetén kizarolag az altaluk rendelkezésre bocsatott pénzbeli hozzajarulasra és a nem pénzbeli
hozzajarulasuk valds piaci értékére jogosultak.

[..]

(4) A szervezet végelszamolasa vagy felszamolasa, illetve a kordbbi céljAnak megsz?nése
esetén a szervezetnek a tagok altal rendelkezésre bocséatott pénzbeli hozzajarulast és a tagok
nem pénzbeli hozzajarulasanak valés piaci értékét meghalad6 eszkozei kizarélag
adomentességre jogositd célra hasznalhatok fel (az eszkdzok meghatarozott célra forditasanak
elve). E kdvetelmény akkor is teljesil, ha az eszkdzoket masik, adomentességre jogosult
szervezetnek vagy adomentességre jogosito célra valamely kdzjogi személynek juttatjak.

[...]

12 Az AO?nak ,Az adékedvezményt hatranyosan nem érint? tevékenységek” cimet visel? 58.
§?a értelmében:

,Az adokedvezmeényt nem zéarhatja ki, ha [...]

[..]

8.  valamely tarsasag olyan tarsadalmi eseményeket rendez, amelyek masodlagos
jelent?ség?ek az adokedvezményre jogosito tevékenységekhez képest,

9. valamely sportegyesitilet az ingyenes sporttevékenységek mellett fizet?s
sporttevékenységeket is népszer?sit,

[.]

13 Az AO?nak ,Az adbkedvezmeény feltételei” cimet visel? 59. §?a el?irja:

~<Adokedvezmény akkor adhatd, ha az alapszabaly, az alapito okirat vagy a szervezet altal kovetett
célt leir6 mas létesit? okirat (a jelen rendelkezések alkalmazasaban létesit? okirat) rogziti, hogy a
szoban forgo cél megfelel az 52-55. §?ban szerepl? kdvetelményeknek, és hogy e célt a
szervezet kizarolagosan és kozvetlenil kdveti; a tényleges gazdalkodasi tevékenységnek meg kell
felelnie a létesit? okirat rendelkezéseinek.”

14 Az AO?nak ,Az eszkdz6k meghatarozott célra rendelése a létesit? okiratban” cimet visel?
61. §?a értelmében:

Az eszkdzoket addzas céljabol kell?en célhoz rendeltnek kell tekinteni (az 55. §. (1)
bekezdésének 4. pontja), ha az eszkdzok felhasznaldsanak célja a szervezet végelszamolasa
vagy felszamolasa, illetve kordbbi céljanak megsz?nése esetére a létesit? okiratban kell?en
pontosan meg van hatarozva ahhoz, hogy a létesit? okirat alapjan meg lehessen allapitani, hogy e
cél adokedvezmeényre jogosit?e fel.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 A Golfclub olyan maganjogi egyestulet, amelynek célja a golfsport 6sztonzése és
tamogatasa. E célbdl golfpalyat és a hozza tartozo Iétesitményeket lizemeltet, amelyeket a
Golfplatz?Y?Betriebs?GmbH részére ad bérbe. A Golfclub pénzeszkdzeit csak az alapszabalyaval



0sszhangban allo célokra lehet felhasznalni, mivel az el?irja, hogy végelszamolas vagy
felszamolas esetén az egyestilet eszkdzei a kozgy?lés altal kijelolt személyre vagy intézményre
szallnak at.

16  2011. januéar 25?én a Golfclub 380 000 eurdért megszerezte a Golfplatz?Y?Betriebs?GmbH
teljes tulajdonrészét. A Golfclub ezen Ugylet finanszirozasa érdekében 4%?0s éves kamatlab
kikotésével és évi 5%?0s mérték? torlesztés mellett kblcsonszerz?déseket kotott a tagjaival.

17 A Golfclub ugyanebben az évben 6sszesen 78 615,02 eurd bevételre tett szert az alabbi
tevékenységekb?!:

i)  golfpalyahasznalat;

i)  golflabda?bérbeadas;

i)  caddyk (labdaszed?k és Ut?horddk) bérlése;
iv)  golfut??értékesites;

v)  golftorndk és rendezvények szervezése és megrendezése, amelyek esetében a Golfclub
nevezési dijat szedett be.

18 Az adohatdsag elutasitotta e tevékenységek héa aldli mentesitését. Ugy itélte meg, hogy az
UStG 4. §?anak 22. pontja alapjan kizarélag a golfeseményre val6é nevezés dija adomentes,
feltéve hogy a kérelmez? az AO 51. és azt kdvet? §?ai értelmében vett kézhasznu célokat
szolgald szervezet. Allaspontja szerint a Golfclub esetében, amelynek alapszabalya nem tartalmaz
olyan szabalyokat, amelyek kell?en pontosak lennének a Golfclub eszkdzeinek a szervezet
megsz?neése esetére tortén? kotelez? felosztasat illet?en, nem ez a helyzet all fenn. A
Golfplatz?Y?Betriebs?GmbH felvasarlasa azt mutatja, hogy a Golfclub nem kizarélag nonprofit célt
kovet.

19 Az adbhat6sag ezeért héamegallapitd hatarozatot bocsatott ki, amellyel az emlitett
valamennyi tevékenységet ezen ado hatalya aléa vonta.

20 A Finanzgericht Minchen (mincheni pénzigyi birésag, Németorszag) megsemmisitette
ezen adomegallapité hatarozatot. E birdsag ugy itélte meg, hogy a Golfclub a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett nonprofit jelleg? szervezetnek min?sil, és hogy
e rendelkezés, amely kdzvetlen hatallyal bir, el?irja, hogy a tagallamok az ilyen szervezetek
sportolassal szoros kapcsolatban all6 valamennyi tevékenységét kotelesek mentesiteni az add
alol.

21 Az adoéhatosag felllvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a
Bundesfinanzhofhoz (szdvetségi adéligyi birésag, Németorszag). E birésag megallapitotta, hogy a
jogvita kimenetele egyrészt attol fligg, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja
kozvetlen hatallyal rendelkezik?e, amelyb?l kbvetkez?en a nonprofit jelleg? szervezetek arra
kdzvetlenll hivatkozhatnak a nemzeti bir6sagok el?tt az emlitett iranyelv nemzeti jogba tortén?
atultetésének hidnya vagy annak helytelen atlltetése esetén, masrészt pedig arra, hogy miként
hatarozhaté meg a ,nonprofit jelleg? szervezetek” ezen iranyelv értelmében vett fogalma.

22 A kerdést el?terjeszt? birosag arra vonatkozé kétségei, hogy a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének m) pontja kozvetlen hatallyal rendelkezik?e, a 2017. februar 157?i British Film
Institute itéletb?l (C?592/15, EU:C:2017:117, 23. és 24. pont) erednek, amelyben a Birésag
kimondta, hogy a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol —
k6z0s hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 177i



77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontja,
amelynek szévege hasonlé a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak a szévegéhez,
nem rendelkezik ilyen kozvetlen hatallyal.

23 A nemzeti birésag arra is valaszt keres, hogy 6nall6 uniés jogi fogalomnak kell?e tekinteni a
~honprofit jelleg? szervezet” héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett
fogalmat, és ha igen, e fogalmat akként kell?e értelmezni, hogy az csak az olyan nonprofit jelleg?
szervezeteket foglalja magaban, amelyek alapszabalyaban rogzitésre keril, hogy amennyiben
megsz?nésiuk esetén vagyonukat mas szervezetre ruhdzzak at, ez utdbbi szervezetnek is
nonprofit célt kell kbvetnie.

24 E korulmeények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénzigyi birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

.1)  KoOzvetlen hatdlya van?e a [héairanyelv] 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak, amely
szerint [a tagallamok mentesitenek az ado aldl] »meghatarozott, a sporttal és a testneveléssel
szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok[at], amelyeket nonprofit jelleg? szervezetek teljesitenek
olyan személyek részére, akik sportolnak vagy edzenek«, aminek kovetkeztében a nonprofit jelleg?
szervezetek atiltetés hianyaban kdzvetlenll hivatkozhatnak e rendelkezésre?

2) Az els? kérdésre adandé igenl? valasz esetén: a [héairanyelv] 132. cikke (1) bekezdése m)
pontjanak értelmében vett »nonprofit jelleg? szervezetek« esetében:

- az unios jog szerint autondm maodon értelmezend? fogalomrol van?e sz0, vagy

- jogosultak?e a tagallamok az ilyen jelleg? szervezetek fennallasat olyan feltételekt?!
fligg?ve tenni, mint amelyek az [AO?nak az] 55. §?aval 6sszefliggésben értelmezett 52. §?aban
(vagy az [AO] 51. és azt kdvet? paragrafusaiban egyuttesen) kertilnek el?irasra?

3) Amennyiben az uniés jog szerint autondm maddon értelmezend? fogalomrdl van sz6: a
[héairanyelv] 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak értelmében vett nonprofit jelleg?
szervezetnek rendelkeznie kell?e a megsz?nésének esetére vonatkozé olyan szabalyozassal,
amely szerint az ebben az esetben meglév? vagyonat mas, sportot vagy testnevelést
népszer?sit?, nonprofit jelleg? szervezetre kell atruhdznia?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

25  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var vélaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat, hogy az kdzvetlen hatéllyal bir,
ily médon, jollehet az e rendelkezést atultet? tagallami jogszabaly csak korlatozott kdrben
mentesiti a héa aldl a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasokat, a
nonprofit jelleg? szervezetek kozvetlenul hivatkozhatnak az emlitett rendelkezésre a nemzeti
bir6sagok el?tt annak érdekében, hogy azon mas, sporttal és a testneveléssel szoros
kapcsolatban allo szolgaltatasok is adomentességben részesiljenek, amelyeket e szervezetek az
ezen teveékenységeket folytatd személyek részére nyujtanak, és amelyeket e jogszabaly nem
mentesit az ado aldl.

26 Az allando itélkezési gyakorlat szerint minden esetben, amikor valamely iranyelv
rendelkezései tartalmukat tekintve feltétlenek és kell?en pontosak, azokra a maganszemeélyek a



nemzeti birésagok el?tt a tagallammal szemben hivatkozhatnak, ha a tagallam elmulasztotta az
irdnyelv hatarid?n bellli attltetését a nemzeti jogba, vagy azt helytelenul Ultette at (2017. februar
157i British Film Institute itélet, C?592/15, EU:C:2017:117, 13. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

27  Valamely unios rendelkezés akkor feltétlen, ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amely
nem tartalmaz feltételt, és nem fligg — a végrehajtasaban vagy hatalyaban — az Eurdpai Unio
intézményeinek vagy a tagallamoknak semmilyen jogi aktusatél (2015. julius 167?i Larentia +
Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 49. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 Az ilyen rendelkezés akkor kell?en pontos, ha az altala magaban foglalt ktelezettséget
egyértelm?en és feltétel nélkil irja le (2010. julius 1?jei Gassmayr itélet, C?194/08,
EU:C:2010:386, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Ajelen tgyben magabdl a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak a szovegéb?I
az kovetkezik, hogy a tagallamoknak ,meghatarozott szolgéltatdsokat” kozhasznu
tevékenységként mentesitenilk kell az adé aldl, feltéve egyrészt, hogy e szolgaltatdsok a ,sporttal
és a testneveléssel szoros kapcsolatban all[nak]”, masrészt pedig hogy azokat ,nonprofit jelleg?
szervezetek teljesitenek olyan személyek részére, akik sportolnak vagy edzenek” (lasd ebben az
ertelemben: 2008. oktéber 16?i Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club itélet,
C?253/07, EU:C:2008:571, 21. és 22. pont).

30 A ,meghatarozott szolgaltatasok” kifejezés arra utal, hogy e rendelkezés nem ir el? olyan
kotelezettséget a tagallamok szamara, hogy azok altalanos jelleggel mentesitsenek az ado alol
valamennyi olyan szolgaltatast, amely a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban all.

31 Ebb?l kévetkez?en, mivel az emlitett rendelkezés nem tartalmazza sem az ado alol a
tagéllamok altal mentesitend?, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé
szolgéltatasok kimerit? felsorolasat, sem e tagallamok azon kotelezettségét, hogy minden ilyen
jelleg? szolgaltatast mentesitenitik kell az ado aldl, azt ugy kell értelmezni, hogy az — amint arra a
f?tanacsnok az inditvanyanak a 35. és 38. pontjaban ramutatott — e tekintetben bizonyos
mérlegelési jogkorrel ruhazza fel a tagallamokat.

32 A holland kormany allaspontja szerint a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m)
pontjaban szerepl? ,meghatarozott” kifejezés arra utal, hogy az e rendelkezésben el?irt
adomentességet csak azon szolgaltatdsokra kell alkalmazni, amelyek megfelelnek az ezen
rendelkezésb?l ered?, a jelen itélet 29. pontjaban hivatkozott két feltételnek, valamint az ezen
irdnyelv 134. cikkének a) pontjaban szerepl? feltételnek, amely szerint e szolgaltatasnyujtadsoknak
elengedhetetlennek kell lennilik az adémentes ugyletek teljesitéséhez.

33  Ugyanakkor, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak a 42. pontjaban rdmutatott, nem
kovetkezik ilyen értelmezés a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjabdl, amely
egyértelm?en ,meghatarozott” szolgaltatadsokra, nem pedig ,azon” szolgaltatasokra vagy
,valamennyi” olyan szolgaltatasra vonatkozik, amely megfelel az e rendelkezésben meghatarozott
ket feltételnek. Az a kérilmény, hogy ezen iranyelv 134. cikkének a) pontja, amelyre a holland
kormany hivatkozott, kizarja a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé
szolgaltatasokat az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban el?irt
adomentesség kedvezmeényéb?l, ,amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adomentes
ugyletek teljesitéséhez”, nem befolyasolja ezen értelmezést. Az els? rendelkezés ugyanis nem
szlnteti meg, csak korlatozza az ugyanezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban
annak érdekében a tagallamokra ruhazott mérlegelési mozgasteret, hogy meghatarozzak azon,
nonprofit szervezetek altal nyujtott, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allo



szolgaltatasokat, amelyeket ez utobbi rendelkezés alapjan mentesiteni kell a héa alol.

34 A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak olyan értelmezése, amely szerint
tekintet nélkil az ado alél mentesitend? Ugyletnek min?sil? szolgaltatasok leirasahoz hasznalt
~-meghatarozott” kifejezésre, a tagallamok ,valamennyi”, a sporttal és a testneveléssel szoros
kapcsolatban all6 szolgéltatast kotelesek mentesiteni az ado alél, alkalmas az emlitett
adomentesség targyi hatalyanak az ezen fogalmat meghalado kiterjesztésére, megsértve ezzel a
Birdsag itélkezési gyakorlatat, amelynek értelmében az ezen iranyelv 132. cikkének (1)
bekezdésében az adémentességek leirdsara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni
(lasd analdgia utjan: 2017. februér 157?i British Film Institute itélet, C?592/15, EU:C:2017:117, 17.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 A héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak ezen sz6 szerinti értelmezése annél is
inkabb iranyadd, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének a)?q) pontja alapjan mentesitett
17 ugylet kozil csak az emlitett bekezdés m) és n) pontjdban leirt Gigyletek vonatkoznak kizarélag
az altaluk hivatkozott tigyletek meghatarozott korére, mivel e bekezdés tébbi pontjaban nem
szerepel a ,meghatarozott” vagy mas hasonlé kifejezés. Ennélfogva e kifejezés nem értelmezhet?
oly modon, hogy az egyszer?en az adomentesség azon alkalmazési feltételeire utal, amelyek
magabol az ezen irdnyelv 132. cikke (1) bekezdése m) és n) pontjanak a szovegéb?l kovetkeznek,
kulonben sérilne maganak ezen tovabbi pontoknak a szdvege.

36  Marpedig a 2017. februar 157?i British Film Institute itéletben (C?592/15, EU:C:2017:117) a
Birésag éppen a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontjdban — amely
rendelkezés megfelel a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése n) pontjanak — hasznalt ,bizonyos”
kifejezés alapjan mondta ki, hogy e rendelkezés mérlegelési mozgasteret enged a tagallamoknak
az ado aldl mentesitett kulturdlis szolgaltatasok meghatarozasa tekintetében, és ebb?l azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy e rendelkezés nem felel meg azon feltételeknek, hogy e
rendelkezésre kdzvetlenil lehessen hivatkozni a nemzeti birésagok el?tt (lasd ebben az
értelemben: 2017. februér 157?i British Film Institute itélet, C?592/15, EU:C:2017:117, 14., 16., 23.
€s 24. pont).

37  Figyelemmel a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) és n) pontjanak a megfogalmazasa
kozotti hasonldségra, ugyanezen indokokat kell alapul venni az ezen iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének m) pontjdban el?irt adomentesség értelmezése soran.

38 E két rendelkezés egységes értelmezése annal is ink&bb indokolt, hogy mind a sporthoz és
a testneveléshez kapcsoldédd, mind pedig a kulturalis és hasonl6 szolgaltatasok, amelyekre a
héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m), illetve n) pontjdban el?irt adomentességek
vonatkoznak, mindketten kdzhasznu szérakoztatési €s szabadid?s tevékenységeknek min?sulnek,
ami megkulonbozteti ?ket az ezen irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésében el?irt tovabbi tizenot
addémentesseég altal érintett kozhasznu tevékenységekt?l.

39 A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak ilyen értelmezése 6sszhangban all e
rendelkezés el?készit? munkalataival is. A hatodik iranyelvre vonatkozé eredeti javaslatban
ugyanis az Europai Bizottsag azt javasolta, hogy az amat?rok altal végzett, sporttal vagy
testneveléssel kozvetlen kapcsolatban allo tevékenységeket teljes egészében mentesitsék a héa
aldl. Ugyanakkor a ,meghatarozott, a sporttal és a testedzéssel szoros kapcsolatban allé
szolgaltatasok” fordulatnak az unios jogalkoto altal a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének n) pontjdba tortén? bevezetése, amely rendelkezés megfelel a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének m) pontjanak, széles mérlegelési mozgasteret ruhazott a tagallamokra az
emlitett adomentesség targyanak meghatarozasa tekintetében.

40  Mésfel?l, a 2008. oktdber 16?1 Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club



itéletb?l (C?253/07, EU:C:2008:571), a 2013. februar 21?i Zamberk itéletb?| (C?18/12,
EU:C:2013:95), valamint a 2013. december 197?i Bridport and West Dorset Golf Club itéletb?l
(C?495/12, EU:C:2013:861) semmilyen mas kovetkeztetés nem vonhato le.

41  Egyrészt ugyanis ezen itéletek nem annak eldontésére irdnyulnak, hogy a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének m) pontja kdzvetlen hatallyal rendelkezik?e. Masrészt, jollehet a Birdésag
az emlitett itéletekben korlatokat allitott fel a tagallamokat a tekintetben megillet? mérlegelési
mozgastér kapcsan, hogy megallapitsak kiléndsen az ado alél e rendelkezés alapjan mentesitett
szolgaltatasok igénybe vev?inek min?ségét és e szolgaltatdsok nyujtasanak modjat, nem kellett
dontenie az ado aldl e rendelkezés alapjan mentesithet? szolgaltatasok megallapitasa
tekintetében a tagéllamok rendelkezésére allé mérlegelési mozgastér kérdésében. Ebb?I
kovetkez?en azon érvelés alatdmasztasa érdekében, amely szerint a sz6ban forg6 rendelkezés
kozvetlen hatallyal rendelkezik, nem lehet ezen itéletekre hivatkozni.

42 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem bir kdzvetlen
hatéllyal, ily modon, j6llehet az e rendelkezést atiltet? tagallami jogszabaly csak korlatozott
koérben mentesiti a héa aldl a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allo
szolgéltatdsokat, a nonprofit jelleg? szervezetek nem hivatkozhatnak kozvetlenil az emlitett
rendelkezésre a nemzeti birdsagok el?tt annak érdekében, hogy azon mas, sporttal és a
testneveléssel szoros kapcsolatban allo szolgaltatasok is adomentességben részesiljenek,
amelyeket e szervezetek az ezen tevékenységeket folytatdé személyek részére nydjtanak, és
amelyeket e jogszabaly nem mentesit az ado alol.

A masodik és a harmadik kérdés

43  Méasodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének m) pontjat, hogy a ,nonprofit jelleg? szervezet” e rendelkezés értelmében
vett fogalma az unios jog 6nallé fogalmanak min?sil, amely megkoveteli, hogy az ilyen szervezet
a megsz?nése esetén nem oszthatja fel a tagjai kozo6tt az altala elért nyereség azon részét, amely
meghaladja a tagok altal rendelkezésre bocséatott pénzbeli hozzajarulast, valamint az ez utébbiak
altal nyudjtott nem pénzbeli hozzajarulas valds piaci értékét.

44 A kérdést el?terjeszt? birésag e kérdéseket arra az esetre terjeszti el?, ha a Birésag azt
allapitana meg, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja kézvetlen hatallyal
rendelkezik. Ugyanakkor, még ha e rendelkezés nem is bir kdzvetlen hatallyal, emlékeztetni kell
arra, hogy a nemzeti bir6sagok és a Bir6sag kozo6tt az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
egyuttm?kodési eljarasban a Birdsag kotelessége, hogy a nemzeti birésag részére olyan hasznos
vélaszt adjon, amely annak lehet?vé teszi az el?tte folyamatban lév? gy elbiralasat. Ennek
érdekében a Bir6sag a nemzeti birésag altal szolgaltatott informaciok 6sszessége, és kiulondsen
az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasa alapjan meghatarozhatja az uniés jog
azon rendelkezéseit, illetve jogelveit, amelyeknek az értelmezése az alaptigyben felmertl? jogvita
targyara figyelemmel sziikséges (lasd kulondsen: 2014. marcius 277?i Le Rayon d’Or itélet,
C?151/13, EU:C:2014:185, 25. és 26. pont).

45  Ajelen Ugyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbal kit?nik, hogy a kérdést
el?terjeszt? birésagnak nem kizarolag azt kell értékelnie, hogy a Golfclub kézvetlendl
hivatkozhat?e a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjara a nemzeti bir6sag el?tt
azon, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban all6 szolgaltatasok adomentességben
részesitése érdekében, amelyeket az UStG nem mentesit az ado alél. Azt is meg kell hataroznia,
hogy a nevezésidij?koteles golfrendezvények szervezésére iranyuld szolgaltatdsokat illet?en,
amely szolgéltatdsok az UStG 4. §?a 22. pontjanak b) alpontjaban el?irt adémentesség hatalya



ala tartoznak, a Golfclub a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett
nonprofit jelleg? szervezetnek min?sil?e, és ez alapjan igénybe veheti?e ezen adémentességet.

46  Azon itélkezési gyakorlatnak megfelel?en, amely szerint a héairanyelv 132. cikkének (1)
bekezdésében el?irt adomentességek az unids jog 6nallé fogalmainak min?stlnek, amelyek célja
annak elkertlése, hogy a héarendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen (lasd kilondsen:
2013. februar 21?i Zamberk itélet, C?18/12, EU:C:2013:95, 17. pont), meg kell allapitani, hogy a
~honprofit jelleg? szervezetek ezen irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjdban hasznalt
fogalma az uniés jog 6nallé fogalmanak min?sul.

47 A kérdést el?terjeszt? birdsag kuléndsen azzal kapcsolatban var valaszt a Birdsagtol, hogy
a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja az ezen iranyelv értelmében vett nonprofit
jelleg? szervezetként valé min?sitést annak a feltételnek rendeli al4, amely szerint megsz?nés
esetén az ilyen szervezetnek a vagyonat valamely mésik, sportot vagy testnevelést népszer?sit?
nonprofit jelleg? szervezetre kell &truhaznia.

48 A Bir6sag a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjat illet?en, amely
a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak felel meg, mar megallapitotta, hogy az ezen
rendelkezés értelmében vett ,nonprofit jelleg?” szervezetként valé min?sitést az e szervezet altal
elérni kivant célra, nevezetesen arra tekintettel kell lefolytatni, hogy e szervezet — valamely
kereskedelmi vallalkozas altal kit?zott céllal szemben — nem iranyulhat arra, hogy a tagok szamara
nyereséget termeljen. Amennyiben az illetékes nemzeti hatdsagok megallapitottak, hogy valamely
szervezet a létesit? okirataban foglalt célra tekintettel megfelel e feltételnek, az a korilmeény, hogy
e szervezet utdbb nyereséget termel, még ha erre rendszeresen is térekszik vagy erre ily médon
is kerdl sor, nincs kihatassal a szervezet eredeti besorolasara mindaddig, amig a nyereséget nem
osztjak szét a tagok kozott (lasd ebben az értelemben: 2002. marcius 21?i Kennemer Golf itélet,
C?174/00, EU:C:2002:200, 26—28. pont).

49 A héairanyelv 133. cikke els? bekezdésének a) pontja ugyancsak el?irja, hogy a tagallamok
a kdzintézménynek nem min?sil? intézmények esetén az ezen iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének m) pontjdban emlitett adomentesség megadasat minden egyes esetben azon
feltételt teljesitését?l tehetik fligg?ve, hogy ezen intézmények ,nem térekedhetnek rendszeres
nyereség elérésére, az esetleges nyereséget nem oszthatjak fel, hanem azt a nyuijtott
szolgaltatasok fenntartasara vagy javitaséara kell felhasznalni”. Az e 133. cikk els? bekezdésének
a) pontjdban el?irt feltétel a ,nonprofit jelleg? szervezet” ezen irdnyelv 132. cikke (1)
bekezdésének m) pontja értelmében vett fogalmahoz kapcsolodik (lasd ebben az értelemben:
2002. mércius 21?i Kennemer Golf itélet, C?174/00, EU:C:2002:200, 33. pont).

50 E szervezetek nyereségszerzési céljanak hianya azt feltételezi, hogy utdbbiak a fennallasuk
soran, beleértve a megsz?nésiket is, nem termelhetnek nyereséget a tagjaik szamara.
Amennyiben ez masként lenne, az ilyen szervezet ugyanis megkerilhetné e kovetelményt azaltal,
hogy megsz?nését kdvet?en felosztana a tagjai kozott azt a nyereséget, amelyet
tevékenységeinek egésze réven ért el, igénybe véve a ,nonprofit jelleg? szervezetként” vald
min?sitésb?l fakadod — tdbbek koz6tt — ad6zashoz kapcsolodo el?nydket.

51 Ebb?l kdvetkez?en csak olyan szervezet min?sithet? a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének m) pontja értelmében vett ,nonprofit jelleg? szervezetnek”, amelynek vagyonat
folyamatosan a létesit? okirat szerinti céljanak megvalositasara forditjak, és e vagyont,
amennyiben az meghaladja a tagok altal rendelkezésre bocsatott pénzbeli hozzajarulast, valamint
az ez utdbbiak altal nyajtott nem pénzbeli hozzajarulas valds piaci értékét, ezen szervezet
megsz?nését kovet?en nem lehet a tagjai kdzott felosztani.

52  Ennélfogva a masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 132.



cikke (1) bekezdésének m) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,nonprofit jelleg? szervezet” e
rendelkezés értelmében vett fogalma az unids jog dnallé fogalmanak min?stl, amely megkdveteli,
hogy az ilyen szervezet a megsz?nése esetén nem oszthatja fel a tagjai kozott az altala elért
nyereség azon részét, amely meghaladja a tagok altal rendelkezésre bocsatott pénzbeli
hozzajarulast, valamint az ez utdbbiak altal nyudjtott nem pénzbeli hozzajarulas valds piaci értékét.

A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

1) A kozo6s hozzaadottértéekado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK
tanacsi irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat agy kell értelmezni, hogy az nem bir
kdzvetlen hatéllyal, ily mdédon, jollehet az e rendelkezést atlltet? tagallami jogszabaly csak
korlatozott kérben mentesiti a hozzaadottérték?ado alél a sporttal és a testneveléssel
szoros kapcsolatban all6 szolgaltatasokat, a nonprofit jelleg? szervezetek nem
hivatkozhatnak kdzvetlenill az emlitett rendelkezésre a nemzeti bir6sagok el?tt annak
erdekében, hogy azon mas, sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban all6
szolgaltatasok is adomentességben részesiljenek, amelyeket e szervezetek az ezen
tevékenyseégeket folytaté személyek részére nyudjtanak, és amelyeket e jogszabaly nem
mentesit az ad6 alol.

2) A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
,honprofit jelleg? szervezet” e rendelkezés értelmében vett fogalma az uniés jog 6nallo
fogalmanak min?sul, amely megkoveteli, hogy az ilyen szervezet a megsz?nése esetén nem
oszthatja fel a tagjai kozott az altala elért nyereség azon részét, amely meghaladja a tagok
altal rendelkezésre bocsatott pénzbeli hozz4jarulast, valamint az ez utébbiak altal nyujtott
nem pénzbeli hozzajarulas valés piaci értékét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



