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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 10 d. (*1)
~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 132 straipsnio 1 dalies m punktas — ,Su sportu ar k?no kult?ra glaudziai

susijusi? tam tikr? paslaug? teikimo“ neapmokestinimas PVM — Tiesioginis veikimas — S?voka
»pelno nesiekian?ios organizacijos”

Byloje C?488/18

d?l Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija) 2018 m. birzelio 21 d. nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. liepos 25 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Finanzamt Kaufbeuren mit Auf3enstelle Fussen
pries

Golfclub Schloss Igling eV

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teis?jai N. Picarra (prane$?jas), D. Svaby, S. Rodin ir
K. Jurimae,

generalinis advokatas G. Hogan,

pos?dzio sekretor? M. Krausenbdck, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2019 m. rugs?jo 23 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Golfclub Schloss Igling eV, atstovaujamos mokes?i? patar?j? J. Hoffmann ir M. Mihlbauer,

Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos i$ pradzi? T. Henze ir S. Eisenberg, v?liau J. Mdller ir S.
Eisenberg,

Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos M. Bulterman ir M. de Ree,

Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskait?s ir R. Pethke,



susipazin?s su 2019 m. lapkri?io 7 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; toliau — PVM
direktyva) 132 straipsnio 1 dalies m punkto iSaiSkinimo.

2

Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant Finanzamt Kaufbeuren mit AuBenstelle Fiissen
(Kaufboireno mokes?i? administratoriaus Fiuseno padalinys, Vokietija) ir Golfclub Schloss Igling
e.V. (toliau — Golfclub) gin?? d?I Sios institucijos atsisakymo neapmokestinti prid?tin?s vert?s
mokes?iu (toliau — PVM) kai kuri? Golfclub teikiam? paslaug?, susijusi? su golfu, Sia sporto Saka
uzsiimantiems asmenims.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3

Remiantis PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktu PVM apmokestinamas ,paslaug?
teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks".

4

Sios direktyvos IX antrastin?je dalyje, susijusioje su neapmokestinimu, yra 2 skyrius ,Tam tikros
Su visuomen?s interesais susijusios veiklos neapmokestinimas PVM*, jis apima Sios direktyvos
132-134 straipsnius.

5

Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m ir n punktuose nustatyta:
»sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<..>

m)

pelno nesiekian?i? organizacij? su sportu ir [ar] k?no kult?ra glaudziai susijusi? tam tikr? paslaug?
teikimas sportuojantiems ar k?no kult?ra uzsiimantiems asmenims;

n)



vieSosios teis?s reglamentuojam? ?staig? ar kit? kult?ros ?staig?, kurias tokiomis pripazino
atitinkama valstyb? nar?, vykdomas tam tikr? kult?ros paslaug? teikimas ir su Siomis paslaugomis
glaudziai susijusi? preki? tiekimas."

6
PVM direktyvos 133 straipsnio pirmoje pastraipoje humatyta:

,Valstyb?s nar?s gali ir kitas, ne tik vieSosios teis?s reglamentuojamas, ?staigas, neapmokestinti
PVM 132 straipsnio 1 dalies <...> m ir n punktuose numatytais neapmokestinimo atvejais, jei
kiekvienu konkre?iu atveju tenkinama viena ar kelios Sios s?lygos:

a)

Sios ?staigos neturi nuolat siekti pelno, o gautas pelnas negali b?ti skirstomas, bet turi b?ti
skiriamas teikiam? paslaug? t?stinumui uztikrinti ir j? kokybei gerinti;

<..>"
7
Sios direktyvos 134 straipsnis suformuluotas taip:

.Paslaug? teikimas ir preki? tiekimas neapmokestinami, kaip numatyta 132 straipsnio 1 dalies
<...>m ir n punktuose, kai:

a)

paslaug? teikimas ir preki? tiekimas n?ra b?tinas vykdomiems neapmokestinamiems sandoriams;
<.,..>"

Vokietijos teis?

UStG

8

Pagal pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikomos redakcijos Umsatzsteuergesetz (Apyvartos
mokes?io ?statymas, toliau — UStG) 1 straipsnio 1 dalies 1 punkt? PVM apmokestinamas preki?
tiekimas ir paslaug? teikimas, kur? uz atlyg? Vokietijoje vykdydamas savo veikl? atlieka
verslininkas.

9
UStG 4 straipsnyje numatyta:
IS sandori?, kuriems taikomas 1 straipsnio 1 dalies 1 punktas, neapmokestinami Sie sandoriai:

22. a) konferencijos, kursai ar kiti mokslo ar mokomieji renginiai, kuriuos organizuoja vieSosios
teis?s reglamentuojami juridiniai asmenys, aukstosios administravimo ir ekonomikos mokyklos,
valstybiniai universitetai arba ?staigos, siekian?ios visuomenei nauding? arba profesin?s
organizacijos tiksl?, jei didzioji dalis pajam? panaudojama iSlaidoms padengti;



b) kiti a punkte nurodyt? veiklos vykdytoj? organizuojami kult?ros ir sporto renginiai, kai mokest?
sudaro dalyvio mokes?iai.”

AO
10

Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikomos redakcijos Abgabenordnung (Mokes?i? kodeksas, toliau
— AQO) 52 straipsnyje ,Visuomenei naudingi tikslai* nustatyta:

»L. Organizacija siekia visuomenei nauding? tiksl?, jeigu jos veikla skirta pla?iajai visuomenei
remti turtiniu, dvasiniu ar neturtiniu pozi?riu nesiekiant naudos. <...>

2. Atsizvelgiant ? 1 dalies nuostatas, visuomen?s r?mimu laikoma:
<..>

21)

sporto skatinimas <...>

<..>"

11

AO 55 straipsnio ,Veikla, kuria nesiekiama naudos” 1 dalyje numatyta:

~Skatinimas ar rmimas vykdomas nesiekiant naudos, jeigu jais pirmiausia nesiekiama pelno,
pavyzdziui, komercini? tiksl? ar kit? ekonomini? tiksl?, ir jei tenkinamos Sios s?lygos:

<...>

2) savanoriSkai ar priverstinai nutraukus naryst? arba likvidavus organizacij? nariai negali gauti
daugiau, nei apmok?tos kapitalo dalys ir j? ?nas? nat?ra rinkos vert?.

<...>

4. Kai savanoriskai ar priverstinai likviduojama organizacija arba iSnyksta jos tikslas,
organizacijos turtas, virSijantis nari? apmok?tas kapitalo dalis ir j? ?nasS? nat?ra rinkos vert?, gali
b?ti naudojamas tik tikslais, kuriems taikomos mokes?io lengvatos (?statuose numatyto turto
panaudojimo pareigos principas). Si s?lyga taip pat tenkinama, jei turtas d?! tiks|?, kuriems
taikomos mokes?io lengvatos, turi b?ti perduotas kitai organizacijai, kuriai taikomos mokes?io
lengvatos, arba vieSosios teis?s reglamentuojamam juridiniam asmeniui.

<..>"

12

AO 58 straipsnyje ,Neapmokestinamos veiklos r?sys* nurodyta:
.,Nedraudziama gauti mokes?io lengvat?, jeigu <...>

<..>

8) organizacija rengia socialinius renginius, kuri? svarba yra mazesn?, palyginti su jos veikla,



kuriai taikomos mokes?io lengvatos;
9) sporto asociacija, be nemokamo sporto, skatina ir mokam? sport?;

<..>"
13
AO 59 straipsnyje ,Mokes?io lengvatos s?lygos” numatyta:

~,Mokes?io lengvata suteikiama, jei ?statuose, steigimo dokumentuose ar kituose asociacijos
nuostatuose (toliau Siose nuostatuose — ?statai), apibr?zian?iuose tiksl?, kurio siekia organizacija,
nurodyta, kad Sis tikslas atitinka 52-55 straipsniuose nustatytus reikalavimus ir kad jo siekiama
iSimtinai ir tiesiogiai; faktin? valdymo veikla turi atitikti Sias ?stat? nuostatas.”

14
AO 61 straipsnio 1 dalyje ,Pareiga naudoti turt? pagal ?status” nurodyta:

,Pareiga naudoti turt? pagal ?status mokes?i? tikslais laikoma pakankama (55 straipsnio 1 dalies
4 punktas), jei tikslas, kuriam turtas turi b?ti naudojamas savanoriSkai ar priverstinai likvidavus
organizacij? arba iSnykus jos tikslui, ?statuose yra apibr?ztas pakankamai tiksliai, kad uztikrinama,
jog remiantis ?statais galima nustatyti, ar numatytam naudojimui gali b?ti taikomos mokes?io
lengvatos.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
15

Golfclub yra pagal privatin? teis? ?steigta asociacija, kurios tikslas — palaikyti ir skatinti golf?. Siuo
tikslu ji eksploatuoja golfo aikStyn? ir su juo susijusius ?rengimus — Siuos nuomoja Golfplatz-Y-
Betriebs-GmbH. Golfclub I?Sas gali naudoti tik ?statuose, kuriuose numatyta, kad savanorisko
arba priverstinio likvidavimo atveju asociacijos turtas perduodamas visuotinio susirinkimo
paskirtam asmeniui arba institucijai nustatytais tikslais.

16

2011 m. sausio 25 d.Golfclub uz 380000 eur? ?sigijo visas Golfplatz Y-Betriebs-GmbH kapitalo
dalis. Siam sandoriui finansuoti Golfclub su savo nariais sudar? sutartis d?l paskol?, kuri? metin?
pal?kan? norma yra 4 %, o per metus gr?Zinama 5 % paskolos.

17

Tais pa?iais metais Golfclub gavo iS viso 78615,02 euro pajam? iS Sios veiklos:
)

naudojimosi golfo aikStynu;

i)

golfo kamuoliuk? nuomos;

ii)



golfo zaid?j? pad?j?j? samdymo;

iv)

golfo lazd? pardavimo;

v)

golfo turnyr? ir rengini?, per kuriuos Golfclub rinko dalyvio mokest?, organizavimo ir vedimo.
18

Mokes?i? administratorius atsisak? Sias paslaugas neapmokestinti PVM. Jis man?, kad remiantis
UStG 4 straipsnio 22 punktu tik golfo rengini? dalyvio mokestis neapmokestinamas su s?lyga, kad
prasantis asmuo yra visuomenei nauding? tiksl? siekianti organizacija, kaip ji suprantama pagal
AO 51 ir paskesnius straipsnius. Jo teigimu, taip n?ra Golfclub atveju, kurios steigimo akte
nenumatyta pakankamai tiksli? taisykli? d?I jos turto panaudojimo pagal ?status likviduojant.
Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH ?sigijimas rod?, kad Golfclub tikslas nebuvo iSimtinai nesiekti pelno.

19

Mokes?i? administratorius pri?m? praneSim? apie mok?tin? PVM, kuriuo Siuo mokes?iu
apmokestinama visa min?ta veikla.

20

Finanzgericht Minchen (Miuncheno finans? teismas, Vokietija) panaikino praneSim? apie
mok?tin? mokest?. Sis teismas nusprend?, kad Golfclub yra pelno nesiekianti organizacija, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkt?, be to, Si nuostata veikia
tiesiogiai ir pagal j? valstyb?s nar?s ?pareigojamos neapmokestinti bet kokios veiklos, glaudziai
susijusios su tokios organizacijos vykdoma sporto veikla.

21

Mokes?i? administratorius pateik? kasacin? skund? d?l Sio sprendimo Bundesfinanzhof
(Federalinis finans? teismas, Vokietija). Sis teismas mano, kad bylos baigtis priklauso nuo, viena
vertus, klausimo, ar PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punktas veikia tiesiogiai, tod?! pelno
nesiekian?ios organizacijos gali Sia nuostata tiesiogiai remtis nacionaliniame teisme, jei min?ta
direktyva ? nacionalin? teis? nebuvo perkelta ar perkelta netinkamai, ir, kita vertus, nuo s?vokos
,pelno nesiekian?ios organizacijos”, kaip ji suprantama pagal $i? nuostat?, iSaiSkinimo.

22

Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo abejon?s d?l klausimo, ar PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punktas veikia tiesiogiai, kyla i5 2017 m. vasario 15 d.
Sprendimo British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117, 23 ir 24 punktai), kuriame Teisingumo
Teismas nusprend?, kad 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi?
k., 9 sk., 1t., p. 23) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies n punktas, kurio tekstas analogiskas PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkto tekstui, tiesiogiai neveikia.



23

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat klausia, ar s?voka ,pelno
nesiekian?ios organizacijos”, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m
punkt?, turi b?ti laikoma autonomiSka S?jungos teis?s s?voka, ir, jei taip, ar 8i? s?vok? reikia
aiskinti taip, kad ji apima tik organizacij?, kurios steigiamajame akte numatyta, kad, j? perleidus
kitai organizacijai likvidavimo atveju, ta kita organizacija taip pat neturi siekti pelno.

24

Siomis aplinkyb?mis Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas) nutar? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

nl-

Ar [PVM] direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punktas, pagal kur? [valstyb?s nar?s
neapmokestina PVM] ,pelno nesiekian?i? organizacij? su sportu ir [ar] k?no kult?ra glaudziai
susijusi? tam tikr? paslaug? teikim[o] sportuojantiems ar k?no kult?ra uzsiimantiems asmenims*,
[veikia tiesiogiai], tod?l tuo atveju, jei Sis punktas n?ra perkeltas ? nacionalin? teis?, pelno
nesiekian?ios organizacijos gali juo remtis tiesiogiai?

2.

Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta [teigiamai]: ar ,pelno nesiekianti organizacija“, kaip ji
suprantama pagal [PVM] direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkt?, yra:

s?voka, kuri? reikia aiSkinti autonomiskai S?jungos teis?s atzvilgiu, ar

valstyb?s nar?s turi teis? organizacij? laikyti tokia organizacija tik tada, kai ji atitinka tam tikras
s?lygas, kaip antai numatytas [AO] 52 straipsnio, siejamo su 55 straipsniu (arba [AQO] 51 ir
paskesni? straipsni? apskritai), s?lygas?

3.

Jei tai yra autonomiskai aiSkintina S?jungos teis?s s?voka: ar pelno nesiekianti organizacija, kaip ji
suprantama pagal [PVM] direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkt?, turi b?ti reglamentavusi, kad
jos likvidavimo atveju ji privalo turim? turt? perleisti kitai pelno nesiekian?iai organizacijai,
skatinan?iai sport? ir k?no kult?r??*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo
25

Pirmuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis
veikia tiesiogiai, tod?l, jei valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriais Si nuostata perkeliama ? nacionalin?
teis?, neapmokestina PVM tik ribot? paslaug?, glaudziai susijusi? su sportu ar k?no kult?ra,
teikim? skai?i?, Sia nuostata pelno nesiekianti organizacija gali tiesiogiai remtis nacionaliniuose



teismuose tam, kad neb?t? apmokestintas kitas su sportu ar k?no kult?ra glaudZziai susijusi? tam
tikr? paslaug? teikimas sportuojantiems ar k?no kult?ra uzsiimantiems asmenims, kur? vykdo Si
organizacija ir kuris pagal min?tus teis?s aktus yra apmokestinamas.

26

IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad visais atvejais, kai direktyvos nuostatos savo turiniu yra
bes?lygiSkos ir pakankamai tikslios, privat?s asmenys gali jomis remtis prie$ valstyb? nar? jos
teismuose, jeigu valstyb? nar? per nustatyt? termin? neperk?|? direktyvos ? nacionalin? teis? arba
perk?l? j? netinkamai (2017 m. vasario 15 d. Sprendimo British Film Institute, C?592/15,
EU:C:2017:117, 13 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

27

S?jungos teis?s nuostata yra bes?lygiska, kai joje nurodytas su jokia s?lyga nesiejamas
?pareigojimas, kur? ?gyvendinant ar kurio poveikiui atsirasti nereikia priimti jokio kito Europos
S?jungos institucij? ar valstybi? nari? akto (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva ir
Marenave Schiffahrt, C?108/14 ir C?109/14, EU:C:2015:496, 49 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

28

Ji pakankamai tiksli, jeigu joje ?pareigojimas nustatytas nedviprasmiskai (2010 m. liepos 1 d.
Sprendimo Gassmayr, C?194/08, EU:C:2010:386, 45 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

29

Nagrin?jamu atveju iS pa?ios PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkto formuluot?s matyti,
kad valstyb?s nar?s, kaip visuomenei naudingos veiklos, turi neapmokestinti ,tam tikr? paslaug?
teikimo®, jeigu, pirma, paslaugos yra ,glaudZiai susijusios su sportu ar k?no kult?ra“ ir, antra, jas
,pelno nesiekian?ios organizacijos” teikia ,asmenims, kurie uzsiima sportu ar k?no kult?ra” (Siuo
klausimu Zr. 2008 m. spalio 16 d. Sprendimo Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies
Hockey Club, C?253/07, EU:C:2008:571, 21 ir 22 punktus).

30

S?voka ,tam tikr? paslaug? teikimas" rodo, kad Si nuostata nenustato pareigos valstyb?ms nar?ms
bendrai neapmokestinti vis? su sportu ar k?no kult?ra glaudziai susijusi? paslaug? teikimo.

31

Taigi, kadangi Sioje nuostatoje n?ra nei baigtinio su sportu ar k?no kult?ra glaudziai susijusi?
paslaug? teikim?, kuriuos valstyb?s nar?s turi neapmokestinti, s?raso, nei pareigos valstyb?ms
nar?ms neapmokestinti vis? tokias charakteristikas turin?i? paslaug? teikim?, j? reikia aiskinti taip,
kad ji valstyb?ms nar?ms suteikia, kaip iS esm?s savo iSvados 35 ir 38 punktuose nurod?
generalinis advokatas, tam tikr? diskrecij? Siuo tikslu.

32



Nyderland? vyriausyb? mano, kad s?voka ,tam tikr?*, esanti PVM direktyvos 132 straipsnio 1
dalies m punkte, reiSkia, kad Sioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas taikomas tik paslaug?
teikimui, kuris tenkina dvi i$ Sios nuostatos kylan?ias s?lygas, primintas Sio sprendimo 29 punkte,
taip pat Sios direktyvos 134 straipsnio a punkte numatyt? s?lyg?, pagal kuri? Sis paslaug? teikimas
turi b?ti b?tinas vykdomiems neapmokestinamiems sandoriams.

33

Vis d?Ito, kaip generalinis advokatas nurod? savo iSvados 42 punkte, toks aiSkinimas nekyla i$
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkto, kuriame numatytas ,tam tikr?* paslaug?
teikimas, o ne ,paslaug? teikimas* ar ,vis?“ paslaug? teikimas, t. y. paslaug?, kurios tenkina dvi
Sioje nuostatoje numatytas s?lygas. Faktas, kad Nyderland? vyriausyb?s nurodytas Sios
direktyvos 134 straipsnio a punktas neleidzia taikyti Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m
punkte numatyto neapmokestinimo su sportu ar k?no kult?ra glaudziai susijusi? paslaug? teikimui,
€l jis n?ra b?tinas vykdomiems neapmokestinamiems sandoriams®, neturi ?takos Siam aisSkinimui.
IS ties? pirmoji nuostata ne panaikina, o tik apriboja diskrecij?, kuri? Sios direktyvos 132 straipsnio
1 dalies m punktas suteikia valstyb?ms nar?ms, nustatyti ne pelno siekian?ios organizacijos
vykdom? su sportu ar k?no kult?ra glaudziai susijusi? paslaug? teikim?, kuris pagal Si? nuostat?
turi b?ti neapmokestinamas PVM.

34

PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkto aiskinimas, kad, nepaisant s?vokos ,tam tikr?*,
vartojamos apibr?Zzti tiekimams, kurie sudaro neapmokestinamus sandorius, valstyb?s nar?s turi
neapmokestinti ,visus" su sportu ar k?no kult?ra glaudziai susijusi? paslaug? teikimus, gal?t?
iSpl?sti Sio neapmokestinimo materialin? taikymo srit? uz Sio termino rib? ir pazeisti Teisingumo
Teismo jurisprudencij?, pagal kuri? s?vokos, vartojamos apibr?zti Sios direktyvos 132 straipsnio 1
dalyje numatytiems neapmokestinimo atvejams, aiSkinamos siaurai (pagal analogij? zr. 2017 m.
vasario 15 d. Sprendimo British Film Institute, C?592/15, EU:C:2017:117, 17 punkt? ir nurodyt?
jurisprudencij?).

35

Sis paZodinis PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkto aiSkinimas juo labiau taikytinas,
nes iS 17 sandori?, neapmokestinim? pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies a —q punktus,
tik Sios nuostatos m ir n punktuose numatyti sandoriai susij? su tam tikr? paslaug? teikimu, o
kituose Sios dalies punktuose n?ra ,tam tikr?“ ar kitos panasSios s?vokos. Tod?l, neatsizvelgiant ?
t? kit? punkt? formuluot?, Si s?voka negali b?ti aiSkinama kaip tiesiog nuoroda ? neapmokestinimo
taikymo s?lygas, kylan?ias iS Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m ir n punkt? formuluot?s.

36

2017 m. vasario 15 d. Sprendime British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117) b?tent d?|
s?vokos ,tam tikr?* vartojimo Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies n punkto, kuris
atitinka PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies n punkt?, tekste Teisingumo Teismas nusprend?,
kad Si nuostata suteikia valstyb?ms nar?ms diskrecij? nustatyti neapmokestinam? paslaug?
teikim?, ir iS to padar? iSvad?, kad Si nuostata netenkina s?lyg?, kad gal?t? b?ti tiesiogiai taikoma
nacionaliniuose teismuose (Siuo klausimu zr. 2017 m. vasario 15 d. Sprendimo British Film
Institute, C?592/15, EU:C:2017:117, 14, 16, 23 ir 24 punktus).

37



Atsizvelgiant ? PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m ir n punkt? formuluo?i? panasum?, reikia
remtis tais pa?iais motyvais, aiSkinant Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatyt?
neapmokestinim?.

38

Darnus Si? dviej? nuostat? aiSkinimas juo labiau pateisinamas atsizvelgiant ? tai, kad tiek su
sportu ar k?no kult?ra susijusi? paslaug?, tiek kult?ros paslaug? teikimas, kuriems taikomas
atitinkamai PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m ir n punktuose numatytas
neapmokestinimas, yra pramog? ir laisvalaikio visuomenei naudinga veikla, ir tuo ji skiriasi nuo kit?
visuomenei nauding? veiklos r?si?, kurioms taikomi kiti 15 Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalyje
numatyt? neapmokestinimo atvej?.

39

Toks PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkto aiSkinimas taip pat suderinamas su Sios
nuostatos parengiamaisiais darbais. 13 ties? pradiniame pasi?lyme, susijusiame su Sest?ja
direktyva, Komisija si?l? bendrai neapmokestinti PVM sandori?, tiesiogiai susijusi? su m?g?j?
sportu ar k?no kult?ra. Vis d?Ito Europos S?jungos teis?s akt? leid?jas Sestosios direktyvos 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkte, kuris atitinka PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m
punkt?, numat?s formuluot? ,su sportu ir [ar] k?no kult?ra glaudziai susijusi? tam tikr? paslaug?
teikimas®, suteik? valstyb?ms nar?ms diskrecij? apibr?zti Sio neapmokestinimo materialin? turin?.

40

Be to, kitokios iSvados negalima daryti iS 2008 m. spalio 16 d. Sprendimo Canterbury Hockey Club
et Canterbury Ladies HockeyClub (C?253/07, EU:C:2008:571), 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo
Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95) ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Bridport and West Dorset
Golf Club (C?495/12, EU:C:2013:861).

41

IS ties?, viena vertus, Sie sprendimai nesusij? su klausimu, ar PVM direktyvos 132 straipsnio 1
dalies m punktas veikia tiesiogiai. Kita vertus, nors Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas
nustat? valstybi? nari? diskrecijos apibr?zti ribas, be kita ko, kai kalbama apie gav?j? status? ir
pagal Si? nuostat? neapmokestinam? paslaug? teikimo b?d?, jam nebuvo pateiktas valstybi? nari?
diskrecijos nustatyti paslaug? teikimus, kurie gali b?ti neapmokestinami pagal Si? nuostat?,
klausimas. IS to darytina iSvada, kad Siais sprendimais negalima pagr?sti argument?, pagal
kuriuos nagrin?jama nuostata veikia tiesiogiai.

42

Atsizvelgiant ? min?tus svarstymus, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 132
straipsnio 1 dalies m punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis neveikia tiesiogiai, tod?l, jei
valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriais Si nuostata perkeliama ? nacionalin? teis?, neapmokestina
PVM tik ribot? paslaug?, glaudziai susijusi? su sportu ar k?no kult?ra, teikim? skai?i?, Sia nuostata
pelno nesiekianti organizacija negali tiesiogiai remtis nacionaliniuose teismuose tam, kad neb?t?
apmokestintas kitas su sportu ar k?no kult?ra glaudziai susijusi? tam tikr? paslaug? teikimas
sportuojantiems ar k?no kult?ra uzsiimantiems asmenims, kur? vykdo Si organizacija ir kuris pagal
min?tus teis?s aktus yra apmokestinamas.

D7l antrojo ir tre?iojo klausim?



43

Antruoju ir tre?iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas siekia iS esm?s iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
m punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad s?voka ,pelno nesiekianti organizacija“, kaip ji suprantama
pagal Si? nuostat?, yra autonomiska S?jungos teis?s s?voka, pagal kuri? reikalaujama, kad tokios
organizacijos likvidavimo atveju ji negal?t? savo nariams paskirstyti pelno, kur? gavo ir kuris virSija
j? apmok?tas kapitalo dalis ir ?nas? nat?ra rinkos vert?.

44

PraSsym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas uzduoda Siuos klausimus tuo atveju, jei
Teisingumo Teismas manyt?, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punktas veikia
tiesiogiai. Vis d?lto, net jei Si nuostata neveikia tiesiogiai, primintina, kad pagal nacionalini? teism?
ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo proced?r?, ?tvirtint? SESV 267 straipsnyje, Sis teismas
nacionaliniam teismui turi pateikti tinkam? atsakym?, kuris leist? iSspr?sti jo nagrin?jam? byl?.
Siuo tikslu Teisingumo Teismas gali i$ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypa? is
praSymo priimti prejudicin? sprendim? motyvuojamosios dalies, atrinkti aisSkintinas S?jungos teis?s
normas ir principus, atsizvelgdamas ? pagrindin?s bylos dalyk? (be kita ko, zr. 2014 m. kovo 27 d.
Sprendimo Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, 25 ir 26 punktus).

45

Siuo atveju i pradymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas neturi vertinti vien to, ar Golfclub gali tiesiogiai remtis PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies m punktu nacionaliniame teisme tam, kad neb?t? apmokestinti PVM su
sportu ar k?no kult?ra glaudziai susijusi? paslaug? teikimai, kuriems pagal UStG
neapmokestinimas netaikomas. Jis taip pat turi nustatyti, ar, kiek tai susij? su golfo rengini?
organizavimo paslaug?, kurioms taikomas UStG 4 straipsnio 22 punkto b papunktyje numatytas
neapmokestinimas, teikimu, kai renkamas dalyvio mokestis, Golfclub yra pelno nesiekianti
organizacija, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkt?, d?I to jai
gali b?ti taikomas Sis neapmokestinimas.

46

Pagal suformuot? jurisprudencij?, pagal kuri? PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalyje numatyti
neapmokestinimo atvejai yra autonomiskos S?jungos teis?s nuostatos, kuri? tikslas — iSvengfti
skirtum? taikant PVM sistem? ?vairiose valstyb?se nar?se (be kita ko, zr. 2013 m. vasario 21 d.
Sprendimo Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, 17 punkt?), reikia nuspr?sti, kad s?voka ,pelno
nesiekianti organizacija“, vartojama Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte, yra
autonomisSka S?jungos teis?s nuostata.

a7

Konkre?iai prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas Teisingumo Teismo klausia, ar
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte yra nustatyta s?lyga: tam, kad b?t? laikoma
pelno nesiekian?ia organizacija, kaip ji suprantama pagal Si? nuostat?, Si organizacija likvidavimo
atveju turi perleisti savo turt? kitai pelno nesiekian?iai organizacijai, skatinan?iai sport? ar k?no
kult?r?.

48

D2l Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkto, kuris atitinka PVM direktyvos



132 straipsnio 1 dalies m punkt?, Teisingumo Teismas nusprend?, kad kaip ,pelno nesiekian?ia“
organizacija, kaip ji suprantama pagal $i? nuostat?, turi b?ti kvalifikuojama atsizvelgiant ? Sios
organizacijos tiksl?, t. y. organizacija neturi tur?ti tikslo gauti pelno savo nariams, prieSingai nei
komercin?s ?mon?s. Kadangi kompetentingos nacionalin?s institucijos konstatavo, kad
organizacija atitinka Siuos reikalavimus, atsizvelgiant ? ?statuose nurodyt? tiksl?, d?| fakto, kad Si
organizacija v?liau gavo pelno, net jeigu jo siekta ar jis gautas sistemiskai, negalima suabejoti
pirminiu Sios organizacijos kvalifikavimu tol, kol Sis pelnas nepaskirstytas nariams (Siuo klausimu
Zr. 2002 m. kovo 21 d. Sprendimo Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, 26—28 punktus).

49

Taip pat PVM direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos a punkte numatyta, kad valstyb?s nar?s
gali kitas, ne tik vieSosios teis?s reglamentuojamas, ?staigas neapmokestinti PVM 132 straipsnio
1 dalies m punkte numatytais neapmokestinimo atvejais, jei kiekvienu konkre?iu atveju tenkinama
s?lyga, kad Sios ?staigos ,neturi nuolat siekti pelno, o gautas pelnas negali b?ti skirstomas, bet turi
b?ti skiriamas teikiam? paslaug? t?stinumui uztikrinti ir j? kokybei gerinti“. Sio 133 straipsnio 1
dalies a punkte numatyta s?lyga yra s?vokos ,pelno nesiekianti organizacija“, kaip ji suprantama
pagal Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkt?, esmin? sud?tin? dalis (Siuo klausimu Zzr.
2002 m. kovo 21 d. Sprendimo Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, 33 punkt?).

50

Si? organizacij? tikslo siekti pelno nebuvimas suponuoja, kad jos per vis? savo egzistavim?,
?skaitant likvidavim?, neturi generuoti pelno savo nariams. Jei b?t? kitaip, tokia organizacija i$
ties? gal?t? apeiti $? reikalavim? ir po likvidavimo paskirstyti iS visos savo veiklos gaut? peln?
nariams, pasinaudodama lengvatomis, vis? pirma mokes?i?, kurias suteikia ,pelno nesiekian?ios
organizacijos” statusas.

51

IS to matyti, kad ,pelno nesiekian?ia organizacija“, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 132
straipsnio 1 dalies m punkt?, gali b?ti laikoma tik organizacija, kurios turtas t?stinai naudojamas

siekiant jos ?statuose nurodyto tikslo ir negali b?ti perleistas nariams po jos likvidavimo tiek, kiek
Sis turtas virSija Si? nari? apmok?tas kapitalo dalis ir ?nas? nat?ra rinkos vert?.

52

Taigi ? antr?j? ir tre?i?]? klausimus reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m
punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad s?voka ,pelno nesiekianti organizacija®, kaip ji suprantama
pagal Si? nuostat?, yra autonomiska S?jungos teis?s s?voka, pagal kuri? reikalaujama, kad tokia
organizacija likvidavimo atveju negal?t? savo nariams paskirstyti pelno, kur? gavo ir kuris virsija j?
apmok?tas kapitalo dalis ir ?nas? nat?ra rinkos vert?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

53

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis

teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:



1.

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 132 straipsnio 1 dalies m punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis neveikia tiesiogiai,
tod?l, jei valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriais Si nuostata perkeliama ? nacionalin? teis?,
neapmokestina prid?tin?s vert?s mokes?iu tik ribot? paslaug?, glaudziai susijusi? su sportu ar
k?no kult?ra, teikim? skai?i?, Sia nuostata pelno nesiekianti organizacija negali tiesiogiai remtis
nacionaliniuose teismuose tam, kad neb?t? apmokestintas kitas su sportu ar k?no kult?ra
glaudziai susijusi? tam tikr? paslaug? teikimas sportuojantiems ar k?no kult?ra uzsiimantiems
asmenims, kur? vykdo Si organizacija ir kuris pagal min?tus teis?s aktus yra apmokestinamas.

2.

Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad s?voka ,pelno
nesiekianti organizacija“, kaip ji suprantama pagal Si? nuostat?, yra autonomisSka S?jungos teis?s
s?voka, pagal kuri? reikalaujama, kad tokia organizacija likvidavimo atveju negal?t? savo nariams
paskirstyti pelno, kur? gavo ir kuris virSija j? apmok?tas kapitalo dalis ir ?nas? nat?ra rinkos vert?.
ParaSai.

(*1) Proceso kalba: vokie?i?.



