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 TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2020. gada 10. decembr? ( *1 )

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?u uzlikšana – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis 
(PVN) – Direkt?va 2006/112/EK – 132. panta 1. punkta m) apakšpunkts – “Pakalpojumu, kas cieši 
saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?šanu” atbr?vojums – Tieša iedarb?ba – J?dziens “bezpe??as 
organiz?cijas”

Liet? C?488/18

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof 
(Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) iesniedza ar 2018. gada 21. j?nija l?mumu un kas Ties? re?istr?ts 
2018. gada 25. j?lij?, tiesved?b?

Finanzamt Kaufbeuren mit Außenstelle Füssen

pret

Golfclub Schloss Igling eV,

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js M. Vilars [M. Vilaras], tiesneši N. Pisarra [N. Piçarra] 
(referents), D. Šv?bi [D. Šváby], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirim?e [K. Jürimäe],

?ener?ladvok?ts: Dž. Hogans [G. Hogan],

sekret?re: M. Krauzenbeka [M. Krausenböck], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2019. gada 23. septembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–

Golfclub Schloss Igling eV v?rd? – J. Hoffmann un M. Mühlbauer, nodok?u konsultanti,

–

V?cijas vald?bas v?rd? – s?kotn?ji T. Henze un S. Eisenberg, v?l?k – J. Möller un S. Eisenberg, 
p?rst?vji,

–

N?derlandes vald?bas v?rd? – M. Bulterman un M. de Ree, p?rst?ves,

–

Eiropas Komisijas v?rd? – J. Jokubauskait? un R. Pethke, p?rst?vji,



noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2019. gada 7. novembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 2006/112/EK 
(2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. 
lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 132. panta 1. punkta m) apakšpunktu.

2

Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Finanzamt Kaufbeuren mit Außenstelle Füssen 
(Kaufbeirenes finanšu p?rvaldes Fisenes noda?a, V?cija; turpm?k tekst? – “nodok?u iest?de”) un 
Golfclub Schloss Igling eV. (turpm?k tekst? – “Golfclub”) par š?s iest?des atteikumu atbr?vot no 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) konkr?tus Golfclub sniegtus pakalpojumus, kas ir saist?ti ar 
golfa sp?li.

Atbilstoš?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3

Atbilstoši PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakšpunktam PVN uzliek “pakalpojumu 
sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? 
t?ds”.

4

Š?s direkt?vas IX sada?a, kas attiecas uz atbr?vojumiem, ietver 2. noda?u “Atbr?vojumi 
konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s”, kur? ietilpst min?t?s direkt?vas 132.–134. pants.

5

Š?s pašas direkt?vas 132. panta 1. punkta m) un n) apakšpunkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

[..]

m)

konkr?tus pakalpojumus, kas cieši saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?šanu un ko bezpe??as 
organiz?cijas sniedz person?m, kas piedal?s sporta vai fizisk?s audzin?šanas pas?kumos;

n)

dažus kult?ras pakalpojumus un ar tiem cieši saist?tas preces, ko sniedz vai pieg?d? publisko 
ties?bu subjekti vai citas kult?ras organiz?cijas, ko atzinusi attiec?g? dal?bvalsts”.



6

PVN direkt?vas 133. panta pirmaj? da?? ir paredz?ts:

“Pieš?irot strukt?r?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, 132. panta 1. punkta [..] m) un n) 
apakšpunkt? paredz?tos atbr?vojumu, dal?bvalsts katr? atseviš?? gad?jum? var t?m piem?rot 
vienu vai vair?kus š?dus nosac?jumus:

a)

attiec?g?s strukt?ras nedr?kst past?v?gi censties g?t pe??u, un jebkuru pe??u, kas tom?r rodas, 
nedr?kst sadal?t, bet t? j?novirza sniegto pakalpojumu turpin?šanai vai uzlabošanai;

[..].”

7

Š?s direkt?vas 134. pants ir formul?ts š?di:

“Pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegšanai nepieš?ir 132. panta 1. punkta [..] m) un n) 
apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu, ja:

a)

pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana nav b?tiski svar?ga atbr?votajiem dar?jumiem;

[..].”

V?cijas ties?bas

UStG

8

Atbilstoši Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli) redakcij?, kas bija piem?rojama 
pamatliet?, (turpm?k tekst? – “UStG”) 1. panta 1. punkta 1. apakšpunktam PVN tiek uzlikts pre?u 
pieg?d?m un citiem pakalpojumiem, ko V?cij? komersants veic par atl?dz?bu sava uz??muma 
ietvaros.

9

Atbilstoši UStG 4. pantam:

“No nodok?a ir atbr?voti š?di 1. panta 1. punkta 1. apakšpunkt? min?ti dar?jumi:

22.   a) lekcijas, kursi un citi zin?tniska vai izgl?tojoša rakstura pas?kumi, kurus organiz? publisko 
ties?bu juridisk?s personas, administr?cijas vai ekonomikas augstskolas, tautas augstskolas vai 
organiz?cijas, kur?m ir sabiedrisk? labuma vai profesion?las apvien?bas m?r?i, ja ien?kumi 
galvenok?rt tiek izmantoti izdevumu segšanai;

b) citi kult?ras un sporta pas?kumi, ko organiz? a) apakšpunkt? min?tie komersanti, ja maksu 
veido dal?bas maksa.”



AO

10

Abgabenordnung (Nodok?u kodekss) redakcij?, kas piem?rojama pamatliet?, (turpm?k tekst? – 
“AO”) 52. pant? “Sabiedrisk? labuma m?r?i” ir noteikts:

“(1)   Organiz?cijai ir sabiedrisk? labuma m?r?i, ja t?s darb?bas m?r?is ir altruistiski atbalst?t 
sabiedr?bu materi?los, gar?gos vai mor?les jaut?jumos. [..]

(2)   Iev?rojot iepriekš 1. punkt? izkl?st?tos noteikumus, par sabiedr?bas interešu veicin?šanu tiek 
atz?ts:

[..]

21.

atbalsts sportam [..]

[..]”

11

AO 55. panta “Altruistiskas darb?bas” 1. punkt? ir paredz?ts:

“Atbalsts vai pal?dz?ba ir altruistiska, ja tie galvenok?rt nav paredz?ti pe??as g?šanai, piem?ram, 
komerci?liem vai citiem ienes?giem m?r?iem, un ja ir izpild?tas š?das pras?bas:

[..]

2.   Izbeidzot savu dal?bu vai organiz?cijai izbeidzot darb?bu vai to likvid?jot, dal?bnieki nesa?em 
vair?k par vi?u apmaks?taj?m kapit?la da??m un ieguld?jumu nat?r? patieso tirgus v?rt?bu.

[..]

4.   Ja organiz?cijas darb?ba tiek izbeigta vai t? tiek likvid?ta, vai ja t?s iepriekš?jais darb?bas 
m?r?is ir zudis, organiz?cijas ?pašumu, kas p?rsniedz dal?bnieku apmaks?t?s kapit?la da?as un 
vi?u ieguld?jumu nat?r? patieso tirgus v?rt?bu, var izmantot vien?gi nol?k?, kas dod ties?bas uz 
nodok?u atvieglojumiem (?pašuma piesaistes atbilstoši stat?tiem princips). Š? pras?ba ir izpild?ta 
ar? tad, ja ?pašums ir j?nodod citai organiz?cijai, kurai ir pieš?irti nodok?u atvieglojumi, vai 
publisko ties?bu juridiskaj?m person?m nodok?u atvieglojumu vajadz?b?m.

[..]”

12

Saska?? ar AO 58. pantu “Ar nodokli neapliekamas darb?bas”:

“Nodok?u atvieglojumus neietekm? [..]

[..]



8.   ja organiz?cija organiz? sabiedriskus pas?kumus, kuriem ir sekund?ra noz?me sal?dzin?jum? 
ar t?s darb?b?m, uz kur?m attiecas nodok?u atvieglojumi,

9.   ja sporta apvien?ba veicina gan maksas, gan bezmaksas sporta aktivit?tes,

[..].”

13

AO 59. pant? “Nodok?u priekšroc?bu nosac?jums” ir paredz?ts:

“Nodok?u atvieglojumus pieš?ir, ja stat?tos, dibin?šanas akt? vai citos sabiedr?bas dokumentos 
(stat?tos šo noteikumu izpratn?), kuros apraksta organiz?cijai izvirz?to m?r?i, ir nor?d?ts, ka šis 
m?r?is atbilst 52.–55. panta pras?b?m un ka t? tam seko ekskluz?vi un tieši; faktiskajai vad?bas 
darb?bai j?atbilst šiem stat?tu noteikumiem.”

14

Saska?? ar AO 61. panta “?pašuma piesaistes atbilstoši stat?tiem pien?kums” 1. punktu:

“?pašuma piesaistes atbilstoši stat?tiem pien?kums ir izpild?ts saist?b? ar nodok?iem (55. panta 
1) punkta 4. apakšpunkts), ja m?r?is, kuram ?pašums ir j?izmanto, gad?jum?, ja organiz?cijas 
darb?ba tiek izbeigta vai t? tiek likvid?ta, vai ja iepriekš?jais darb?bas m?r?is ir zudis, ir pietiekami 
prec?zi defin?ts stat?tos, lai, pamatojoties uz stat?tiem, var?tu noskaidrot, vai paredz?t? 
izmantošana dod ties?bas uz nodok?u atvieglojumiem.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

15

Golfclub ir priv?to ties?bu apvien?ba, kuras m?r?is ir golfa r?košana un veicin?šana. Šaj? nol?k? 
t? p?rvalda golfa laukumu un ar to saist?t?s iek?rtas, ko t? iznom? Golfplatz?Y?Betriebs?GmbH. 
Golfclub l?dzek?i var tikt izmantoti tikai m?r?iem, kas atbilst t?s stat?tiem, kuros ir paredz?ts, ka 
organiz?cijas manta t?s darb?bas izbeigšanas vai likvid?cijas gad?juma tiek nodota personai vai 
iest?dei, ko nor?da ?ener?l? asambleja.

16

2011. gada 25. janv?r?Golfclub ieguva visas Golfplatz?Y?Betriebs?GmbH da?as par summu 
380000 EUR. Lai finans?tu šo dar?jumu, Golfclub bija nosl?dzis aizdevuma l?gumus ar saviem 
dal?bniekiem ar gada procentu likmi 4 % apm?r?, kas atmaks?jama ar likmi 5 % gad?.

17

Taj? paš? gad? Golfclub guva ie??mumus par kop?jo summu 78615,02 EUR apm?r? no š?d?m 
darb?b?m:

i)

golfa laukuma izmantošana;

ii)



golfa bumbi?u noma;

iii)

kediju noma;

iv)

golfa n?ju p?rdošana;

v)

golfa turn?ru un pas?kumu r?košana, par kuriem Golfclub ir sa??mis dal?bas maksu.

18

Nodok?u iest?de atteic?s atbr?vot š?s darb?bas no PVN. T? apgalvoja, ka atbilstoši UStG 4. 
panta 22. punktam tikai golfa pas?kumu dal?bas maksa ir atbr?vota ar nosac?jumu, ka 
atbr?vojumu prasa organiz?cija ar sabiedrisk? labuma m?r?i AO 51. un n?kamo pantu izpratn?. 
T? uzskata, ka tas t? nav Golfclub gad?jum?, kuras dibin?šanas akt? nav ietverti pietiekami 
prec?zi noteikumi attiec?b? uz t?s ?pašuma stat?tos paredz?to piesaisti likvid?cijas gad?jum?. 
Golfplatz?Y?Betriebs?GmbH ieg?de pier?dot, ka Golfclub nav tikai bezpe??as m?r?i.

19

T?d?j?di nodok?u iest?de izdeva pazi?ojumu par PVN, uzliekot šo nodokli vis?m min?taj?m 
darb?b?m.

20

Šo pazi?ojumu par nodokli atc?la Finanzgericht München (Minhenes finanšu tiesa, V?cija). Š? 
tiesa uzskat?ja, ka Golfclub ir bezpe??as organiz?cija PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) 
apakšpunkta izpratn? un ka šai ties?bu normai ir tieša iedarb?ba, kas uzliek dal?bvalst?m 
pien?kumu atbr?vot no nodok?a visas darb?bas, kuras ir cieši saist?tas ar sportu, ko ?steno š? 
organiz?cija.

21

Nodok?u iest?de iesniedza rev?zijas s?dz?bu par šo spriedumu Bundesfinanzhof (Feder?l? 
finanšu tiesa, V?cija). T? uzskata, ka š? str?da rezult?ts ir atkar?gs, pirmk?rt, no t?, vai PVN 
direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunktam ir tieša iedarb?ba, kas l?dz ar to at?auj 
bezpe??as organiz?cij?m uz to tieši atsaukties valsts ties?, ja tas nav transpon?ts valsts ties?b?s 
vai t? nepareizas transpon?šanas gad?jum? un, otrk?rt, no j?dziena “bezpe??as organiz?cijas” 
defin?cijas š?s ties?bu normas izpratn?.

22

Iesniedz?jtiesas šaubas par to, vai PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunktam ir tieša 
iedarb?ba, izriet no 2017. gada 15. febru?ra sprieduma liet? British Film Institute (C?592/15, 
EU:C:2017:117, 23. un 24. punkts), kur? Tiesa nosprieda, ka Padomes Sest?s direkt?vas 
77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 13. panta A da?as 1. punkta n) 
apakšpunktam, kura formul?jums ir analogs PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta 



formul?jumam, nav tiešas iedarb?bas.

23

Iesniedz?jtiesai ir šaubas ar? par to, vai “bezpe??as organiz?cijas” j?dziens PVN direkt?vas 132. 
panta 1. punkta m) apakšpunkta izpratn? b?tu j?uzskata par autonomu Savien?bas ties?bu 
j?dzienu un, ja atbilde b?tu apstiprinoša, vai šis j?dziens ir j?interpret? k? t?ds, kas attiecas 
vien?gi uz organiz?cij?m, kuru dibin?šanas akt? ir paredz?ts, ka, ja notiek t?s nodošana citai 
organiz?cijai likvid?cijas gad?jum?, ar? tai ir j?b?t bezpe??as m?r?im.

24

Š?dos apst?k?os Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot 
Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai [PVN] direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunktam, kur? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis no 
nodok?a atbr?vo “konkr?tus pakalpojumus, kas cieši saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?šanu un 
ko bezpe??as organiz?cijas sniedz person?m, kas piedal?s sporta vai fizisk?s audzin?šanas 
pas?kumos”, ir tieša iedarb?ba un t?p?c, ja nav veikta transpon?šana, bezpe??as organiz?cija uz 
šo noteikumu var atsaukties tieši?

2)

Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša, vai “bezpe??as organiz?cija” [PVN] direkt?vas 132. 
panta 1. punkta m) apakšpunkta izpratn?:

–

ir atbilstoši Savien?bas ties?b?m autonomi interpret?jams j?dziens vai ar?

–

dal?bvalstis ir ties?gas š?das organiz?cijas esam?bu pak?rtot t?diem nosac?jumiem k? [AO] 52. 
pants, to skatot kop? ar 55. pantu (vai [AO] 51. un n?kamajiem pantiem kopum?)?

3)

Ja tas ir atbilstoši Savien?bas ties?b?m autonomi interpret?jams j?dziens, vai bezpe??as 
organiz?cijai [PVN] direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta izpratn? ir j?paredz t?di t?s 
darb?bas izbeigšanai piem?rojami noteikumi, atbilstoši kuriem tai š?d? gad?jum? viss ?pašums ir 
j?nodod citai bezpe??as organiz?cijai sporta un fizisk?s audzin?šanas veicin?šanai?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirmo jaut?jumu

25

Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) 
apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir tieša iedarb?ba t?d?j?di, ka, ja dal?bvalsts ties?bu 
aktos, ar kuriem ir transpon?ta š? ties?bu norma, no PVN ir atbr?vots tikai ierobežots t?du 
pakalpojumu skaits, kuri ir cieši saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?šanu, bezpe??as organiz?cija 
var tieši atsaukties uz šo ties?bu normu valsts ties?s, lai ieg?tu atbr?vojumu citiem 



pakalpojumiem, kas ir cieši saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?šanu un ko š? organiz?cija sniedz 
person?m, kuras veic šo darb?bu un kuras nav atbr?votas saska?? ar šo tiesisko regul?jumu.

26

Saska?? ar past?v?go judikat?ru visos gad?jumos, kad direkt?vas noteikumi p?c to satura ir 
beznosac?juma un pietiekami prec?zi, priv?tperson?m ir ties?bas uz tiem atsaukties valsts ties?s 
pret dal?bvalsti, ja š? dal?bvalsts nav transpon?jusi direkt?vu noteiktaj? termi?? valsts ties?b?s 
vai ar?, ja t? ir veikusi nepareizu transpon?šanu (skat. spriedumu, 2017. gada 15. febru?ris, British 
Film Institute, C?592/15, EU:C:2017:117, 13. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27

Savien?bas ties?bu norma ir bez nosac?jumiem tad, ja t? nosaka pien?kumu, kas nav nedz 
saist?ts ar k?du nosac?jumu, nedz ar? t? izpildes vai seku zi?? tas ir pak?rtots k?dam Eiropas 
Savien?bas iest?žu vai dal?bvalstu aktam (spriedums, 2015. gada 16. j?lijs, Larentia + Minerva un 
Marenave Schiffahrt, C?108/14 un C?109/14, EU:C:2015:496, 49. punkts, k? ar? taj? min?t? 
judikat?ra).

28

T? ir pietiekami prec?za, ja t? pien?kumu nosaka nep?rprotam? redakcij? (spriedums, 2010. gada 
1. j?lijs, Gassmayr, C?194/08, EU:C:2010:386, 45. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29

Šaj? gad?jum? no PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta formul?juma izriet, ka 
dal?bvalst?m ir j?atbr?vo “konkr?ta pakalpojuma sniegšana” k? darb?ba sabiedr?bas interes?s ar 
nosac?jumu, pirmk?rt, ka t? ir “cieši saist?ta ar sportu vai fizisko audzin?šanu”, un, otrk?rt, ka 
“bezpe??as organiz?cijas” to sniedz “person?m, kas piedal?s sporta vai fizisk?s audzin?šanas 
pas?kumos” (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2008. gada 16. oktobris, Canterbury Hockey Club un 
Canterbury Ladies Hockey Club, C?253/07, EU:C:2008:571, 21. un 22. punkts).

30

Fr?ze “konkr?ti pakalpojumi” nor?da, ka ar šo ties?bu normu netiek ieviests pien?kums 
dal?bvalst?m visp?r?gi atbr?vot visus pakalpojumus, kas ir cieši saist?ti ar sportu vai fizisko 
audzin?šanu.

31

L?dz ar to, t? k? min?taj? ties?bu norm? nav nedz iek?auts izsme?ošs to pakalpojumu saraksts, 
kas ir cieši saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?šanu un kas dal?bvalst?m b?tu j?atbr?vo, nedz 
pien?kums t?m atbr?vot visus pakalpojumus, kuriem ir š?das ?paš?bas, t? ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka ar to dal?bvalst?m šaj? zi?? ir pieš?irta, k? ?ener?ladvok?ts b?t?b? ir nor?d?jis secin?jumu 35. 
un 38. punkt?, zin?ma r?c?bas br?v?ba.

32

N?derlandes vald?ba uzskata, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkt? ietvertais 
v?rds “konkr?ts” noz?m?, ka šaj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums ir piem?rojams vien?gi 
pakalpojumiem, kas atbilst diviem no š?s ties?bu normas izrietošajiem nosac?jumiem, kuri ir 
atg?din?ti š? sprieduma 29. punkt?, k? ar? š?s direkt?vas 134. panta a) punkt? min?tajam 
nosac?jumam, saska?? ar ko šiem pakalpojumiem ir j?b?t b?tiski svar?giem atbr?votajiem 



dar?jumiem.

33

Tom?r, k? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 42. punkt?, š?da interpret?cija neizriet no PVN 
direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta formul?juma, kur? ir skaidri nor?d?ti “konkr?ti” 
pakalpojumi un nevis “visi” pakalpojumi, kas atbilst šaj? ties?bu norm? noteiktajiem 
nosac?jumiem. Fakts, ka š?s direkt?vas 134. panta a) punkt?, uz ko nor?da N?derlandes vald?ba, 
ir izsl?gta min?t?s direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta piem?rošana pakalpojumiem, 
kas ir cieši saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?šanu, ja tie “nav b?tiski svar?gi atbr?votajiem 
dar?jumiem”, neietekm? šo interpret?ciju. Ar pirmo ties?bu normu netiek atcelta, bet vien?gi 
ierobežota r?c?bas br?v?ba, kura ar š?s pašas direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunktu ir 
pieš?irta dal?bvalst?m, lai noteiktu pakalpojumus, kas cieši saist?ti ar sportu vai fizisko 
audzin?šanu un ko sniedz bezpe??as organiz?cija, kuri saska?? ar šo p?d?jo min?to ties?bu 
normu ir j?atbr?vo no PVN.

34

PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta interpret?cija t?d?j?di, ka, neraugoties uz 
v?rdu “konkr?ti”, kas izmantots, lai aprakst?tu pakalpojumus, kurus veido atbr?vojams dar?jums, 
dal?bvalst?m ir j?atbr?vo “visi” pakalpojumi, kas ir cieši saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?šanu, 
var p?rsniegt min?t? atbr?vojuma materi?lo piem?rošanas jomu, pret?ji Tiesas judikat?rai, 
saska?? ar kuru formul?jums, kas tiek izmantots, lai aprakst?tu š?s direkt?vas 132. panta 1. 
punkt? paredz?tos atbr?vojumus no nodok?a, ir interpret?jams šauri (p?c analo?ijas skat. 
spriedumu, 2017. gada 15. febru?ris, British Film Institute, C?592/15, EU:C:2017:117, 17. punkts 
un taj? min?t? judikat?ra).

35

Š? PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta gramatisk? interpret?cija ir v?l jo vair?k 
piem?rojama t?p?c, ka no 17 dar?jumiem, kas ir atbr?voti atbilstoši PVN direkt?vas 132. panta 1. 
punkta a)–q) apakšpunktam vien?gi m) un n) apakšpunkt? aprakst?tie ir v?rsti tikai uz konkr?tiem 
pakalpojumiem, uz kuriem tie attiecas, jo v?rds “konkr?ti” vai l?dz?gs v?rds nav izmantots š? 
punkta citos apakšpunktos. T?d?j?di, ?emot v?r? šo p?r?jo punktu pašu formul?jumu, šo j?dzienu 
nevar interpret?t t?d?j?di, ka tas vienk?rši nor?da uz atbr?vojuma piem?rošanas nosac?jumiem, 
kas izriet no š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta m) un n) apakšpunkta formul?juma.

36

2017. gada 15. febru?ra spriedum? British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117) tieši v?rda 
“konkr?ts” lietojums Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta n) apakšpunkt?, kas atbilst 
PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta n) apakšpunktam, lika Tiesai uzskat?t, ka š? ties?bu norma 
atst?j dal?bvalst?m r?c?bas br?v?bu, nosakot atbr?votos kult?ras pakalpojumus, un no t? 
secin?ja, ka š? ties?bu norma neatbilst nosac?jumiem, lai uz to tieši var?tu atsaukties valstu ties?s 
(šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 15. febru?ris, British Film Institute, C?592/15, 
EU:C:2017:117, 14., 16., 23. un 24. punkts).

37

?emot v?r? PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) un n) apakšpunkta attiec?go formul?jumu 
l?dz?bu, šie paši mot?vi ir j?izmanto š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkt? 
paredz?t? atbr?vojuma interpret?cijai.



38

Šo divu ties?bu normu saskan?ga interpret?cija ir pamatota v?l jo vair?k t?p?c, ka pakalpojumi, 
kas saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?šanu, un kult?ras pakalpojumi, uz ko attiecas atbr?vojumi, 
kuri paredz?ti, attiec?gi, PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) un n) apakšpunkt?, ir divas 
izklaides un atp?tas darb?bas sabiedr?bas interes?s, kas t?s atš?ir no piecpadsmit citos 
atbr?vojumos, kuri paredz?ti š?s direkt?vas 132. panta 1. punkt?, noteiktaj?m darb?b?m 
sabiedr?bas interes?s.

39

Š?da PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta interpret?cija atbilst ar? š?s ties?bu 
normas sagatavošanas darbiem. S?kotn?j? priekšlikum? par Sesto direkt?vu Eiropas Komisija 
ierosin?ja visp?r?gi atbr?vot no PVN dar?jumus, kuriem ir tieša saikne ar sportu vai fizisko 
audzin?šanu, ko veic amatieri. Tom?r Savien?bas likumdev?js, ieviešot formul?jumu “konkr?tus 
pakalpojumus, kas cieši saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?šanu” Sest?s direkt?vas 13. panta A 
da?as 1. punkta m) apakšpunkt?, kuram atbilst PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) 
apakšpunkts, uztic?ja dal?bvalst?m r?c?bas br?v?bu preciz?t min?t? atbr?vojuma materi?lo 
saturu.

40

Turkl?t no 2008. gada 16. oktobra sprieduma Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies 
Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571), 2013. gada 21. febru?ra sprieduma Žamberk (C?18/12, 
EU:C:2013:95), k? ar? 2013. gada 19. decembra sprieduma Bridport and West Dorset Golf Club 
(C?495/12, EU:C:2013:861) nevar izdar?t nek?dus citus secin?jumus.

41

Pirmk?rt, šie spriedumi neattiecas uz jaut?jumu, vai PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) 
apakšpunktam ir tieša iedarb?ba. Otrk?rt, lai gan min?tajos spriedumos Tiesa ir ierobežojusi 
dal?bvalstu r?c?bas br?v?bu, lai noteiktu it ?paši sa??m?ju raksturu un atbilstoši šai ties?bu 
normai atbr?voto pakalpojumu sniegšanas veidu, t? tom?r nav piev?rsusies jaut?jumam par 
dal?bvalstu r?c?bas br?v?bu, lai noteiktu pakalpojumus, kas var tikt atbr?voti atbilstoši šai ties?bu 
normai. No min?t? izriet, ka uz šiem spriedumiem nevar atsaukties, lai pamatotu argument?ciju 
par to, ka apl?kotajai ties?bu normai ir tieša iedarb?ba.

42

?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 
132. panta 1. punkta m) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam nav tiešas iedarb?bas, t?d??, 
ja dal?bvalsts ties?bu aktos, ar kuriem ir transpon?ta š? ties?bu norma, no PVN ir atbr?vots tikai 
ierobežots t?du pakalpojumu skaits, kas ir cieši saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?šanu, 
bezpe??as organiz?cija nevar tieši atsaukties uz šo ties?bu normu valsts ties?s, lai ieg?tu 
atbr?vojumu citiem pakalpojumiem, kas ir cieši saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?šanu un ko š? 
organiz?cija sniedz person?m, kuras veic šo darb?bu un kuras nav atbr?votas saska?? ar šo 
tiesisko regul?jumu.

Par otro un trešo jaut?jumu

43

Ar otro un trešo jaut?jumu, kas ir j?apl?ko kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 



132. panta 1. punkta m) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens “bezpe??as organiz?cija” 
š?s ties?bu normas izpratn? ir autonoms Savien?bas ties?bu j?dziens, kas prasa, lai š?das 
organiz?cijas likvid?cijas gad?jum? t? nevar?tu sadal?t t?s biedriem pe??u, kuru t? ir guvusi un 
kura p?rsniedz to apmaks?t?s kapit?lda?as, k? ar? to ieguld?jumu nat?r? tirgus v?rt?bu.

44

Iesniedz?jtiesa uzdod šos jaut?jumus gad?jumam, ja Tiesa uzskat?tu, ka PVN direkt?vas 132. 
panta 1. punkta m) apakšpunktam ir tieša iedarb?ba. Tom?r, kaut ar? šai ties?bu normai nav 
š?das iedarb?bas, j?atg?dina, ka ar LESD 267. pantu iedibin?t?s sadarb?bas proced?r? starp 
valstu ties?m un Tiesu tai ir j?sniedz valsts tiesai lietder?ga atbilde, kas tai ?autu izlemt t?s 
izskat?šan? esošo lietu. Šaj? zi?? Tiesai no visas valsts tiesas sniegt?s inform?cijas un tostarp no 
l?muma par prejudici?lo jaut?jumu uzdošanu pamatojuma ir ties?bas izdal?t tos Savien?bas 
ties?bu elementus, kuriem ir nepieciešama interpret?cija, ?emot v?r? pamatlietas str?da 
priekšmetu (it ?paši skat. spriedumu, 2014. gada 27. marts, Le Rayon d’Or, C?151/13, 
EU:C:2014:185, 25. un 26. punkts).

45

Šaj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka iesniedz?jtiesai ir j?nov?rt? ne tikai tas, vai 
Golfclub var tieši atsaukties uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunktu valsts ties?, 
lai ieg?tu atbr?vojumu no PVN pakalpojumiem, kas ir cieši saist?ti ar sportu vai fizisko 
audzin?šanu, kuri nav atbr?voti atbilstoši UStG. Tai ir j?nosaka ar?, vai attiec?b? uz 
pakalpojumiem, ko veido golfa pas?kumu organiz?šana, kuros tiek maks?ta dal?bas maksa, uz 
kuru attiecas UStG 4. panta 22. punkta b) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojumus, Golfclub ir 
bezpe??as organiz?cija PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta izpratn? un šaj? 
zi?? var sa?emt atbr?vojumu.

46

Atbilstoši past?v?gajai judikat?rai, saska?? ar kuru PVN direkt?vas 132. panta 1. punkt? nor?d?tie 
atbr?vojumi ir autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst atš?ir?bas PVN 
rež?ma piem?rošan? dal?bvalst?s (it ?paši skat. spriedumu, 2013. gada 21. febru?ris, Žamberk, 
C?18/12, EU:C:2013:95, 17. punkts), j?uzskata, ka j?dziens “bezpe??as organiz?cijas”, kas 
izmantots š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkt?, ir autonoms Savien?bas ties?bu 
j?dziens.

47

Iesniedz?jtiesa it ?paši jaut? Tiesai, vai atbilstoši PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) 
apakšpunktam kvalific?šana par bezpe??as organiz?ciju š?s ties?bu normas izpratn? ir pak?auta 
nosac?jumam, ka likvid?cijas gad?jum? šai organiz?cijai ir j?nodod savs ?pašums bezpe??as 
organiz?cijai, kas veicina sportu vai fizisko audzin?šanu.

48

Attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m) apakšpunktu, kas atbilst PVN 
direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunktam, Tiesa ir nospriedusi, ka kvalific?šana par 
“bezpe??as” organiz?ciju š?s pirm?s ties?bu normas izpratn? ir j?veic, iev?rojot t?s m?r?i, tas ir, 
ka š?s organiz?cijas m?r?is nedr?kst b?t g?t pe??u t?s dal?bniekiem, pret?ji komerci?la 
uz??muma m?r?im. Ja kompetent?s valsts iest?des ir konstat?jušas, ka organiz?cija atbilst šai 
pras?bai, ?emot v?r? t?s stat?tos paredz?to m?r?i, tas, ka š? organiz?cija v?l?k g?st pe??u, pat 
tad, ja t? cenšas g?t pe??u vai to g?st past?v?gi, nevar rad?t šaubas par s?kotn?jo š?s 



organiz?cijas kvalifik?ciju tik ilgi, kam?r š? pe??a netiek sadal?ta dal?bniekiem (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2002. gada 21. marts, Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, 26.–28. punkts).

49

Turkl?t PVN direkt?vas 133. panta pirm?s da?as a) punkt? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis katr? 
atseviš?? gad?jum? š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma 
pieš?iršanai cit?m organiz?cij?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, var paredz?t nosac?jumu, ka 
t?s nedr?kst “past?v?gi censties g?t pe??u, un jebkuru pe??u, kas tom?r rodas, nedr?kst sadal?t, 
bet t? j?novirza sniegto pakalpojumu turpin?šanai vai uzlabošanai”. Š? 133. panta pirm?s da?as 
a) punkt? paredz?tais nosac?jums atbilst elementiem, kas veido j?dzienu “bezpe??as 
organiz?cija” š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta izpratn? (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2002. gada 21. marts, Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, 33. punkts).

50

Šo organiz?ciju bezpe??as m?r?a priekšnoteikums ir t?ds, ka p?d?j?s min?t?s vis? to 
past?v?šanas laik?, tostarp to likvid?cijas laik?, neg?st pe??u saviem dal?bniekiem. Ja b?tu cit?di, 
š?da organiz?cija var?tu apiet šo pras?bu, p?c t?s likvid?cijas sadalot saviem dal?bniekiem 
pe??u, ko t? ir guvusi visas savas darb?bas laik?, izmantojot priekšroc?bas, tostarp nodok?u 
priekšroc?bas, kas saist?tas ar šo kvalific?šanu par “bezpe??as organiz?ciju”.

51

No t? izriet, ka par “bezpe??as organiz?ciju” PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta 
izpratn? var tikt kvalific?ta tikai organiz?cija, kuras kapit?ls nep?rtraukti tiek velt?ts t?s darb?bas 
m?r?a sasniegšanai un p?c š?s organiz?cijas likvid?šanas nevar tikt nodots t?s dal?bniekiem, 
cikt?l šis ?pašums p?rsniedz šo dal?bnieku apmaks?t?s kapit?la da?as un to veikto ieguld?jumu 
nat?r? tirgus v?rt?bu.

52

T?d?j?di uz otro un trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) 
apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens “bezpe??as organiz?cija” š?s ties?bu normas 
izpratn? ir autonoms Savien?bas ties?bu j?dziens, kas prasa, lai š?das organiz?cijas likvid?cijas 
gad?jum? t? nevar?tu sadal?t t?s dal?bniekiem pe??u, kuru t? ir guvusi un kura p?rsniedz to 
apmaks?t?s kapit?lda?as, k? ar? to ieguld?jumu nat?r? tirgus v?rt?bu.

Par ties?šan?s izdevumiem

53

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un 
t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas 
nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

  
Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

  
1)

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu 132. panta 1. punkta m) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam nav tiešas 



iedarb?bas, t?d??, ja dal?bvalsts ties?bu aktos, ar kuriem ir transpon?ta š? ties?bu norma, no 
PVN ir atbr?vots tikai ierobežots t?du pakalpojumu skaits, kas ir cieši saist?ti ar sportu vai fizisko 
audzin?šanu, bezpe??as organiz?cija nevar tieši atsaukties uz šo ties?bu normu valsts ties?s, lai 
ieg?tu atbr?vojumu citiem pakalpojumiem, kas ir cieši saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?šanu un 
ko š? organiz?cija sniedz person?m, kuras veic šo darb?bu un kuras nav atbr?votas saska?? ar 
šo tiesisko regul?jumu.

  
2)

Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens 
“bezpe??as organiz?cija” š?s ties?bu normas izpratn? ir autonoms Savien?bas ties?bu j?dziens, 
kas prasa, lai š?das organiz?cijas likvid?cijas gad?jum? t? nevar?tu sadal?t t?s dal?bniekiem 
pe??u, kuru t? ir guvusi un kura p?rsniedz to apmaks?t?s kapit?lda?as, k? ar? to ieguld?jumu 
nat?r? tirgus v?rt?bu.

  
[Paraksti]

( *1 ) Tiesved?bas valoda – v?cu.


