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 WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 10 grudnia 2020 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 132 ust. 1 lit. m) – Zwolnienie „niektórych us?ug ?ci?le zwi?zanych ze 
sportem lub wychowaniem fizycznym” – Skutek bezpo?redni – Poj?cie „organizacji 
nienastawionych na osi?ganie zysku”

W sprawie C?488/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy) 
postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 25 lipca 2018 r., 
w post?powaniu:

Finanzamt Kaufbeuren mit Außenstelle Füssen

przeciwko

Golfclub Schloss Igling eV,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Piçarra (sprawozdawca), D. Šváby, S. Rodin i K. Jürimäe, 
s?dziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: M. Krausenböck, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 wrze?nia 
2019 r.,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–

w imieniu Golfclub Schloss Igling eV – doradcy podatkowi J. Hoffmann i M. Mühlbauer, ,

–

w imieniu rz?du niemieckiego – pocz?tkowo T. Henze i S. Eisenberg, a nast?pnie J. Möller i S. 
Eisenberg, w charakterze pe?nomocników,

–

w imieniu rz?du niderlandzkiego – M. Bulterman i M. de Ree, w charakterze pe?nomocników,

–



w imieniu Komisji Europejskiej – J. Jokubauskait? i R. Pethke, w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2019 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 132 ust. 1 lit. m) 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy Finanzamt Kaufbeuren mit Außenstelle 
Füssen (urz?dem skarbowym w Kaufbeuren, delegatura w Füssen, Niemcy, zwanym dalej 
„urz?dem skarbowym”) a Golfclub Schloss Igling eV (zwanym dalej „Golfclubem”) w przedmiocie 
wydanej przez ten urz?d decyzji odmawiaj?cej zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej (VAT) 
niektórych ?wiadczonych przez Golfclub na rzecz osób graj?cych w golfa us?ug zwi?zanych z 
uprawianiem tego sportu.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT opodatkowaniu podatkiem VAT podlega „odp?atne 
?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim 
charakterze”.

4

Tytu? IX tej dyrektywy, reguluj?cy zwolnienia, zawiera rozdzia? 2, zatytu?owany „Zwolnienia 
dotycz?ce okre?lonych czynno?ci wykonywanych w interesie publicznym”, obejmuj?cy jej art. 
132–134.

5

Artyku? 132 ust. 1 lit. m) i n) wspomnianej dyrektywy stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

m)

?wiadczenie niektórych us?ug ?ci?le zwi?zanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym, przez 
organizacje nienastawione na osi?ganie zysku na rzecz osób uprawiaj?cych sport lub 
uczestnicz?cych w wychowaniu fizycznym;



n)

?wiadczenie niektórych us?ug kulturalnych, a tak?e dostawa towarów ?ci?le z nimi zwi?zanych, 
przez podmioty prawa publicznego lub inne instytucje kulturalne uznane przez dane pa?stwo 
cz?onkowskie”.

6

Artyku? 133 akapit pierwszy dyrektywy VAT przewiduje:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?ni? przyznanie podmiotom innym ni? podmioty prawa 
publicznego ka?dego ze zwolnie? przewidzianych w art. 132 ust. 1 lit. […] m) i n), od spe?nienia, 
w poszczególnych przypadkach, jednego lub kilku z nast?puj?cych warunków:

a)

podmioty, których to dotyczy, nie mog? systematycznie d??y? do osi?gni?cia zysku, przy czym 
ewentualne zyski nie mog? zosta? rozdzielone, lecz przeznaczone na kontynuacj? lub 
doskonalenie ?wiadczonych us?ug;

[…]”.

7

Artyku? 134 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„Dostawa towarów ani ?wiadczenie us?ug nie korzystaj? ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 
ust. 1 lit. […] m) i n), w nast?puj?cych przypadkach:

a)

gdy nie s? one niezb?dne do dokonywania transakcji podlegaj?cych zwolnieniu;

[…]”.

Prawo niemieckie

UStG

8

Na mocy § 1 ust. 1 pkt 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym), w wersji maj?cej 
zastosowanie do okoliczno?ci sporu w post?powaniu g?ównym (zwanej dalej „UStG”), 
opodatkowaniu podatkiem VAT podlegaj? dostawy towarów i ?wiadczenie us?ug wykonywane 
przez przedsi?biorc? na terytorium Niemiec odp?atnie w ramach dzia?alno?ci jego 
przedsi?biorstwa.

9

Zgodnie z § 4 UStG:

„Zwolnieniu podlegaj? nast?puj?ce transakcje obj?te zakresem stosowania § 1 ust. 1 pkt 1:

22)   a) konferencje, kursy i inne wydarzenia o charakterze naukowym lub edukacyjnym 



organizowane przez osoby prawne prawa publicznego, wy?sze szko?y administracji i ekonomii, 
uniwersytety powszechne lub jednostki realizuj?ce cele u?yteczno?ci publicznej lub cele 
organizacji zawodowych, je?eli g?ówna cz??? przychodów s?u?y pokryciu kosztów,

b) pozosta?e wydarzenia kulturalne i sportowe organizowane przez podmioty wskazane w lit. a), 
je?eli uzyskiwane wynagrodzenie pochodzi z op?at za udzia?”.

AO

10

Paragraf 52 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej), w wersji maj?cej zastosowanie do 
okoliczno?ci sporu w post?powaniu g?ównym (zwanej dalej „AO”), zatytu?owany „Cele po?ytku 
publicznego”, stanowi:

„1.   Jednostka realizuje cele po?ytku publicznego, je?eli jej dzia?alno?? polega na d??eniu w 
sposób bezinteresowny do poprawy sytuacji ogó?u spo?ecze?stwa pod wzgl?dem materialnym, 
duchowym lub moralnym. […]

2.   Bez uszczerbku dla przepisów ust. 1 nast?puj?ce dzia?ania uznaje si? za d??enie do poprawy 
sytuacji ogó?u spo?ecze?stwa:

[…]

21)

propagowanie sportu […]

[…]”.

11

Paragraf 55 AO, zatytu?owany „Dzia?alno?? realizowana w sposób bezinteresowny”, przewiduje 
w ust. 1:

„D??enie do poprawy sytuacji lub wsparcie ma charakter bezinteresowny, je?eli nie s?u?y 
g?ównie realizacji w?asnych celów gospodarczych jednostki, na przyk?ad celów handlowych lub 
innych celów zarobkowych, i spe?nione s? wymienione poni?ej przes?anki.

[…]

2)   Z chwil? ustania cz?onkostwa albo rozwi?zania lub likwidacji jednostki cz?onkom mo?na 
wyp?aci? ?rodki jedynie w kwocie nieprzewy?szaj?cej wysoko?ci op?aconych przez nich 
wk?adów kapita?owych i godziwej warto?ci rynkowej dokonanych przez nich wk?adów 
rzeczowych.

[…]

4)   Z chwil? rozwi?zania lub likwidacji jednostki lub z chwil? zaprzestania prowadzenia 
dzia?alno?ci w realizowanym dotychczas celu jej sk?adniki maj?tku, których warto?? przewy?sza 
warto?? op?aconych przez cz?onków wk?adów kapita?owych i godziw? warto?? rynkow? 
dokonanych przez nich wk?adów rzeczowych, mog? by? przeznaczone wy??cznie na cele 
uprzywilejowane pod wzgl?dem podatkowym (zasada zaanga?owania sk?adników maj?tku). 
Wymóg ten uwa?a si? za spe?niony równie? wówczas, gdy sk?adniki maj?tku maj? zosta? 
przekazane innej jednostce, której przyznano przywileje podatkowe, lub osobie prawnej prawa 



publicznego na cele uprzywilejowane pod wzgl?dem podatkowym.

[…]”.

12

Zgodnie z § 58 AO, zatytu?owanym „Rodzaje dzia?alno?ci, które mog? by? prowadzone bez 
uszczerbku dla przywileju podatkowego”:

„Mo?liwo?ci korzystania z przywileju podatkowego nie wyklucza okoliczno??, ?e:

[…]

8)   jednostka organizuje wydarzenia towarzyskie, które maj? charakter drugorz?dny wzgl?dem jej 
dzia?alno?ci uprzywilejowanej pod wzgl?dem podatkowym,

9)   stowarzyszenie sportowe propaguje, oprócz nieodp?atnej dzia?alno?ci sportowej, tak?e 
odp?atn? dzia?alno?? sportow?,

[…]”.

13

Paragraf 59 AO, zatytu?owany „Warunki wst?pne przyznania przywilejów podatkowych”, 
przewiduje:

„Przywileje podatkowe s? przyznawane wówczas, gdy w statucie, akcie za?o?ycielskim lub innym 
dokumencie za?o?ycielskim (statucie na potrzeby stosowania niniejszych przepisów) 
okre?laj?cym cel dzia?alno?ci jednostki wskazano, ?e taki cel spe?nia wymogi okre?lone w §§ 
52–55 i ?e jest on realizowany w sposób bezpo?redni i wy??czny, przy czym faktycznie 
wykonywane czynno?ci zarz?du maj? by? zgodne z tymi zapisami statutu”.

14

Paragraf 61 ust. 1 AO, zatytu?owany „Statutowe okre?lenie sposobu zaanga?owania sk?adników 
maj?tku”, ma nast?puj?ce brzmienie:

„Sk?adniki maj?tku uwa?a si? za odpowiednio zaanga?owane pod wzgl?dem podatkowym (§ 55 
ust. 1 pkt 4), je?eli cel, w jakim maj? one zosta? wykorzystane z chwil? rozwi?zania lub likwidacji 
jednostki lub z chwil? zaprzestania prowadzenia dzia?alno?ci w realizowanym dotychczas celu, 
jest okre?lony w statucie w sposób na tyle precyzyjny, ?e w oparciu o statut mo?na ustali?, czy 
taki cel jest obj?ty przywilejem podatkowym”.

Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

15

Golfclub jest stowarzyszeniem prawa prywatnego, którego celem jest kultywowanie i promowanie 
golfa. W tym celu Golfclub utrzymuje pole golfowe i przynale?ne do niego obiekty, które s? 
dzier?awione od spó?ki Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH. Fundusze Golfclubu mog? by? 
wykorzystywane wy??cznie w celach przewidzianych w statucie, który stanowi, ?e w przypadku 
dobrowolnej lub przymusowej likwidacji stowarzyszenia sk?adniki jego maj?tku s? przekazywane 
osobie lub instytucji wskazanej przez walne zgromadzenie.



16

W dniu 25 stycznia 2011 r. Golfclub naby?, za kwot? 380000 EUR, ca?o?? udzia?ów w Golfplatz-
Y-Betriebs-GmbH. W celu sfinansowania tej transakcji Golfclub zaci?gn?? u swoich cz?onków 
po?yczki oprocentowane wed?ug stopy 4% w stosunku rocznym i sp?acane przy zastosowaniu 
stawki 5% w skali roku.

17

W tym samym roku Golfclub uzyska? dochód w wysoko?ci 78615,02 EUR z tytu?u wymienionych 
poni?ej rodzajów dzia?alno?ci:

i)

przyznawanie prawa do korzystania z pola golfowego;

ii)

wypo?yczanie pi?ek golfowych;

iii)

wynajem wózków golfowych;

iv)

sprzeda? kijów golfowych;

v)

organizowanie i przeprowadzanie turniejów golfa i imprez golfowych, w ramach których Golfclub 
pobiera? op?aty za udzia?.

18

Urz?d skarbowy odmówi? zwolnienia wy?ej wymienionych rodzajów dzia?alno?ci z podatku VAT. 
Uzna?, ?e zgodnie z § 4 pkt 22 UStG z podatku VAT s? zwolnione jedynie op?aty za udzia? w 
imprezach golfowych, pod warunkiem ?e wnioskodawca jest organizacj? po?ytku publicznego w 
rozumieniu §§ 51 i nast. AO. Zdaniem urz?du skarbowego Golfclub do nich nie nale?y, jako ?e 
jego akt za?o?ycielski nie zawiera wystarczaj?co wyra?nych postanowie? w przedmiocie 
statutowego rozdzia?u sk?adników jego maj?tku w razie rozwi?zania. Nabycie Golfplatz-Y-
Betriebs-GmbH wskazuje w przekonaniu urz?du skarbowego, ?e Golfclub realizuje cele nie tylko 
nienastawione na osi?ganie zysku.

19

Wobec powy?szego urz?d skarbowy wyda? decyzj? o na?o?eniu na Golfclub podatku VAT w 
odniesieniu do wszystkich rodzajów jego dzia?alno?ci.

20

Wspomniana decyzja o na?o?eniu podatku VAT zosta?a uchylona przez Finanzgericht München 
(s?d ds. finansowych w Monachium, Niemcy). S?d ten uzna?, ?e Golfclub jest organizacj? 
nienastawion? na osi?ganie zysku w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT, a ów 



przepis, który wywo?uje skutek bezpo?redni, nak?ada na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zek 
zwolnienia wszystkich prowadzonych przez organizacj? nienastawion? na osi?ganie zysku 
rodzajów dzia?alno?ci ?ci?le zwi?zanych z uprawianiem sportu.

21

Urz?d skarbowy wniós? do Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u finansowego, Niemcy) o 
rewizj? tego wyroku. S?d ten jest zdania, ?e rozstrzygni?cie sporu zale?y, po pierwsze, od 
ustalenia, czy art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT wywo?uje skutek bezpo?redni, co 
oznacza?oby, i? organizacje nienastawione na osi?ganie zysku mog? powo?ywa? si? 
bezpo?rednio na ten przepis przed s?dami krajowymi w razie braku lub nieprawid?owej 
transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego, a po drugie, od ustalenia znaczenia poj?cia 
„organizacji nienastawionych na osi?ganie zysku” w rozumieniu tego przepisu.

22

W?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego co do tego, czy art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT wywo?uje 
skutek bezpo?redni, wynikaj? z wyroku z dnia 15 lutego 2017 r., British Film Institute (C?592/15, 
EU:C:2017:117, pkt 23, 24), w którym Trybuna? orzek?, ?e art. 13 cz??? A ust. 1 lit. n) szóstej 
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej 
„szóst? dyrektyw?”), którego brzmienie jest analogiczne do brzmienia art. 132 ust. 1 lit. m) 
dyrektywy VAT, jest pozbawiony takiego skutku.

23

W?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego dotycz? równie? tego, czy poj?cie „organizacji nienastawionej na 
osi?ganie zysku” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT nale?y traktowa? jako 
autonomiczne poj?cie prawa Unii, a je?li tak jest, to czy nale?y je interpretowa? w ten sposób, ?e 
ustanawia ono wymóg, zgodnie z którym, aby organizacj? mo?na by?o uzna? za organizacj? 
nienastawion? na osi?ganie zysku, musi ona zawrze? w swoim akcie za?o?ycielskim 
postanowienie przewiduj?ce, i? w razie podj?cia w zwi?zku z jej rozwi?zaniem decyzji o 
przekazaniu jej maj?tku na rzecz innej organizacji owa inna organizacja równie? ma realizowa? 
cel, który nie s?u?y osi?ganiu zysku.

24

W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)

Czy art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy [VAT], zgodnie z którym [pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?] 
»?wiadczenie niektórych us?ug ?ci?le zwi?zanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym, przez 
organizacje nienastawione na osi?ganie zysku na rzecz osób uprawiaj?cych sport lub 
uczestnicz?cych w wychowaniu fizycznym«, [wywo?uje skutek bezpo?redni], wobec czego 
organizacje nienastawione na osi?ganie zysku mog? si? w braku transpozycji bezpo?rednio 
powo?ywa? na ten przepis?

2)



W razie udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: Czy w wypadku »organizacji 
nienastawionej na osi?ganie zysku« w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy [VAT] chodzi o:

–

poj?cie, które nale?y interpretowa? w sposób autonomiczny na podstawie prawa Unii,

–

czy te? pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?ni? istnienie tego rodzaju organizacji od spe?nienia 
wymogów takich jak okre?lone w § 52 [AO] w zwi?zku z § 55 [AO] (albo w §§ 51 i nast. [AO] 
uj?tych ca?o?ciowo)?

3)

Je?eli jest to poj?cie, które nale?y interpretowa? w sposób autonomiczny na podstawie prawa 
Unii: Czy organizacja nienastawiona na osi?ganie zysku w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) 
[dyrektywy] VAT musi dysponowa? regulacjami na wypadek jej likwidacji, na podstawie których 
jest zobowi?zana przekaza? wtedy swój istniej?cy maj?tek innej nienastawionej na osi?ganie 
zysku organizacji wspierania sportu i wychowania fizycznego?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

25

W ramach pytania pierwszego s?d odsy?aj?cy zmierza co do istoty do ustalenia, czy art. 132 ust. 
1 lit. m) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e wywo?uje on skutek bezpo?redni, 
co oznacza, ?e w przypadku gdy przepisy pa?stwa cz?onkowskiego transponuj?ce ten przepis 
zwalniaj? z podatku VAT jedynie niektóre us?ugi ?ci?le zwi?zane ze sportem lub wychowaniem 
fizycznym, organizacja nienastawiona na osi?ganie zysku mo?e powo?a? si? na ten przepis 
bezpo?rednio przed s?dami krajowymi celem uzyskania zwolnienia innych ?ci?le zwi?zanych ze 
sportem lub wychowaniem fizycznym ?wiadczonych przez ni? na rzecz osób uprawiaj?cych tak? 
aktywno?? us?ug, które nie podlegaj? zwolnieniu na mocy tych przepisów.

26

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ka?dym przypadku, gdy przepisy dyrektywy okazuj? si?, 
ze wzgl?du na swoj? tre??, bezwarunkowe i wystarczaj?co precyzyjne, jednostki maj? prawo 
powo?ywa? si? na nie przed s?dami krajowymi przeciwko pa?stwu, zarówno je?eli pa?stwo to 
zaniecha?o dokonania w terminie transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, jak równie? gdy 
dokona?o nieprawid?owej transpozycji (wyrok z dnia 15 lutego 2017 r., British Film Institute, 
C?592/15, EU:C:2017:117, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).

27

Przepis prawa Unii jest bezwarunkowy, je?eli ustanawia zobowi?zanie niepoddane ?adnym 
warunkom i nieuzale?nione, w zakresie jego wykonania lub skutków, od wydania przez instytucje 
Unii Europejskiej lub pa?stwa cz?onkowskie jakiegokolwiek aktu (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., 
Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 49 i 
przytoczone tam orzecznictwo).



28

Przepis taki jest natomiast wystarczaj?co precyzyjny, je?eli formu?uje zobowi?zanie w sposób 
niedwuznaczny (wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., Gassmayr, C?194/08, EU:C:2010:386, pkt 45 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

29

W niniejszym przypadku z samego brzmienia art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT wynika, ?e 
pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, jako dzia?alno?? prowadzon? w interesie publicznym, „niektóre 
us?ugi”, pod warunkiem, po pierwsze, ?e s? one „?ci?le zwi?zane ze sportem lub wychowaniem 
fizycznym”, a po drugie, ?e s? one ?wiadczone przez „organizacje nienastawione na osi?ganie 
zysku” na rzecz „osób uprawiaj?cych sport lub uczestnicz?cych w wychowaniu fizycznym” (zob. 
podobnie wyrok z dnia 16 pa?dziernika 2008 r., Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies 
Hockey Club, C?253/07, EU:C:2008:571, pkt 21, 22).

30

Wyra?enie „niektóre us?ugi” wskazuje, ?e przepis ten nie ustanawia w odniesieniu do pa?stw 
cz?onkowskich obowi?zku zwolnienia w sposób ogólny wszystkich us?ug ?ci?le zwi?zanych ze 
sportem lub wychowaniem fizycznym.

31

Co za tym idzie, jako ?e przepis ten nie ustanawia wyczerpuj?cego wykazu us?ug ?ci?le 
zwi?zanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym, które pa?stwa cz?onkowskie maj? 
obowi?zek zwolni? z podatku VAT, ani te? ci???cego na pa?stwach cz?onkowskich obowi?zku 
zwolnienia wszystkich us?ug o takim charakterze, nale?y go interpretowa? w ten sposób, ?e – jak 
zauwa?y? co do istoty rzecznik generalny w pkt 35 i 38 opinii – pozostawia on pa?stwom 
cz?onkowskim pewn? swobod? uznania w tym zakresie.

32

Rz?d niderlandzki jest zdania, ?e zawarty w art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT wyraz „niektóre” 
oznacza, ?e przewidziane w tym przepisie zwolnienie znajduje zastosowanie jedynie do us?ug, 
które spe?niaj? oba wynikaj?ce z niego warunki, przywo?ane w pkt 29 niniejszego wyroku, oraz 
warunek wyra?ony w art. 134 lit. a) tej dyrektywy, zgodnie z którym te us?ugi musz? by? 
niezb?dne do dokonania transakcji podlegaj?cych zwolnieniu.

33



Niemniej, jak podniós? rzecznik generalny w pkt 42 opinii, takiej wyk?adni nie mo?na wywie?? z 
brzmienia art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT, który wyra?nie dotyczy „niektórych” us?ug, a nie 
konkretnych [franc. „les”] lub „wszystkich” us?ug spe?niaj?cych obydwa sformu?owane w tym 
przepisie warunki. Okoliczno??, ?e wspomniany przez rz?d niderlandzki art. 134 lit. a) tej 
dyrektywy wy??cza z zakresu zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) owej dyrektywy 
us?ugi ?ci?le zwi?zane ze sportem lub wychowaniem fizycznym, „gdy nie s? one niezb?dne do 
dokonywania transakcji podlegaj?cych zwolnieniu”, jest bez znaczenia dla tej wyk?adni. Pierwszy 
z tych przepisów nie znosi bowiem zakresu uznania, który art. 132 ust. 1 lit. m) tej samej 
dyrektywy przyznaje pa?stwom cz?onkowskim w celu okre?lenia ?wiadczonych przez organizacj? 
nienastawion? na osi?ganie zysku us?ug ?ci?le zwi?zanych ze sportem lub wychowaniem 
fizycznym, które powinny zosta? zwolnione z podatku VAT na mocy tego ostatniego przepisu, lecz 
jedynie go ogranicza.

34

Wyk?adnia art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT, zgodnie z któr? – pomimo u?ycia wyrazu 
„niektóre” w celu okre?lenia us?ug stanowi?cych transakcje podlegaj?ce zwolnieniu – pa?stwa 
cz?onkowskie maj? obowi?zek zwolni? „wszystkie” us?ugi ?ci?le zwi?zane ze sportem lub 
wychowaniem fizycznym, mog?aby rozszerzy? zakres materialny tego zwolnienia ponad zakres 
wspomnianego wyrazu, co by?oby niezgodne z orzecznictwem Trybuna?u przewiduj?cym, ?e 
poj?cia u?ywane do opisania zwolnie? wymienionych w art. 132 ust. 1 tej dyrektywy powinny by? 
interpretowane w sposób ?cis?y (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 lutego 2017 r., British Film 
Institute, C?592/15, EU:C:2017:117, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

35

Taka literalna wyk?adnia art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT narzuca si?, tym bardziej ?e 
spo?ród 17 transakcji zwolnionych na mocy art. 132 ust. 1 lit. a)–q) dyrektywy VAT jedynie 
transakcje wymienione w ust. 1 lit. m) i n) tego artyku?u odnosz? si? do niektórych z us?ug, które 
wymieniaj?, przy czym wyraz „niektóre” lub podobny wyraz nie zosta?y u?yte w pozosta?ych 
literach tego ust?pu. Co za tym idzie, wyk?adni tego wyrazu nie mo?na dokonywa? w ten sposób, 
?e odsy?a on po prostu do przes?anek zastosowania zwolnienia wynikaj?cych z brzmienia art. 
132 ust. 1 lit. m) i n) tej dyrektywy, gdy? wyk?adnia taka oznacza?aby przeinaczenie brzmienia 
tych pozosta?ych liter.

36

W wyroku z dnia 15 lutego 2017 r., British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117) to w?a?nie 
u?ycie wyrazu „niektóre” w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. n) szóstej dyrektywy – który odpowiada art. 
132 ust. 1 lit. n) dyrektywy VAT – doprowadzi?o Trybuna? do stwierdzenia, ?e przepis ten 
pozostawia pa?stwom cz?onkowskim pewien zakres uznania przy okre?laniu zwolnionych us?ug 
kulturalnych i do uznania w konsekwencji, ?e nie spe?nia on przes?anek pozwalaj?cych na 
bezpo?rednie powo?anie si? na niego przed s?dami krajowymi (zob. podobnie wyrok z dnia 15 
lutego 2017 r., British Film Institute, C?592/15, EU:C:2017:117, pkt 14, 16, 23, 24).

37

Zwa?ywszy na podobie?stwo brzmienia lit. m) i lit. n) w art. 132 ust. 1 dyrektywy VAT, tymi 
samymi wzgl?dami nale?y kierowa? si? przy dokonywaniu wyk?adni zwolnienia przewidzianego w 
art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy.
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Spójna wyk?adnia tych dwóch przepisów jest uzasadniona, tym bardziej ?e us?ugi zwi?zane ze 
sportem lub wychowaniem fizycznym i us?ugi kulturalne, obj?te zwolnieniem na mocy 
odpowiednio lit. m) i n) w art. 132 ust. 1 dyrektywy VAT, stanowi? dzia?alno?? prowadzon? w 
interesie publicznym w zakresie rozrywki i rekreacji, co odró?nia je od dzia?alno?ci prowadzonej w 
interesie publicznym uwzgl?dnionej w ramach pi?tnastu pozosta?ych przypadków zwolnie? 
przewidzianych w art. 132 ust. 1 tej dyrektywy.

39

Taka wyk?adnia art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT jest równie? spójna z pracami 
przygotowawczymi w zakresie tego przepisu. W swym pierwotnym wniosku dotycz?cym szóstej 
dyrektywy Komisja Europejska zaproponowa?a bowiem ogólne zwolnienie z podatku VAT 
transakcji zwi?zanych z uprawianiem sportu lub kultywowaniem wychowania fizycznego przez 
amatorów. Jednak?e prawodawca Unii, wprowadzaj?c w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) szóstej 
dyrektywy – któremu odpowiada art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT – wyra?enie „niektóre us?ugi 
?ci?le zwi?zane ze sportem lub wychowaniem fizycznym”, przyzna? pa?stwom cz?onkowskim 
pewien zakres uznania dla u?ci?lenia tre?ci owego zwolnienia.

40

Odmiennego wniosku nie mo?na zreszt? wyprowadzi? z wyroków z dnia 16 pa?dziernika 2008 r., 
Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571); z dnia 21 
lutego 2013 r., Žamberk (C?18/12, EU:C:2013:95) oraz z dnia 19 grudnia 2013 r., Bridport and 
West Dorset Golf Club (C?495/12, EU:C:2013:861).

41

Po pierwsze, wyroki te nie dotycz? bowiem kwestii bezpo?redniego skutku art. 132 ust. 1 lit. m) 
dyrektywy VAT. Po drugie, chocia? we wspomnianych wyrokach Trybuna? ustanowi? granice 
przys?uguj?cego pa?stwom cz?onkowskim zakresu uznania w odniesieniu do okre?lania mi?dzy 
innymi podmiotów uprawnionych do zwolnienia i sposobu ?wiadczenia us?ug zwolnionych na 
mocy tego przepisu, to jednak przedmiotem jego analizy nie by? zakres uznania przys?uguj?cy 
pa?stwom cz?onkowskim w celu okre?lenia us?ug, które mog? zosta? zwolnione na mocy tego 
przepisu. Wynika z tego, ?e owe wyroki nie mog? by? powo?ywane na poparcie argumentacji, 
zgodnie z któr? omawiany przepis wywo?uje bezpo?redni skutek.

42

Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 132 
ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie wywo?uje on skutku 
bezpo?redniego, co oznacza, ?e w przypadku gdy przepisy pa?stwa cz?onkowskiego 
transponuj?ce ten przepis zwalniaj? z podatku VAT jedynie niektóre us?ugi ?ci?le zwi?zane ze 
sportem lub wychowaniem fizycznym, organizacja nienastawiona na osi?ganie zysku nie mo?e 
powo?a? si? na ten przepis bezpo?rednio przed s?dami krajowymi celem uzyskania zwolnienia 
innych ?ci?le zwi?zanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym ?wiadczonych przez ni? na 
rzecz osób uprawiaj?cych tak? aktywno?? us?ug, które nie podlegaj? zwolnieniu na mocy tych 
przepisów.

W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego
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Poprzez pytania drugie i trzecie, które nale?y rozpozna? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza co do 
istoty do ustalenia, czy art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
poj?cie „organizacji nienastawionej na osi?ganie zysku” w rozumieniu tego przepisu stanowi 
autonomiczne poj?cie prawa Unii, które ustanawia wymóg, zgodnie z którym w razie rozwi?zania 
takiej organizacji nie mo?e ona wyp?aci? swoim cz?onkom zysku przez ni? zrealizowanego i 
przewy?szaj?cego wysoko?? op?aconych przez nich wk?adów kapita?owych oraz godziw? 
warto?? rynkow? dokonanych przez nich wk?adów rzeczowych.

44

S?d odsy?aj?cy zada? te pytania na wypadek, gdyby Trybuna? uzna?, ?e art. 132 ust. 1 lit. m) 
dyrektywy VAT wywo?uje bezpo?redni skutek. Niemniej, nawet je?eli ten przepis jest pozbawiony 
takiego skutku, nale?y przypomnie?, ?e w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury 
wspó?pracy mi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em do tego ostatniego nale?y udzielenie s?dowi 
krajowemu u?ytecznej odpowiedzi, która umo?liwi mu rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu. 
W tym celu Trybuna? mo?e wydoby? z ca?o?ci informacji przedstawionych mu przez s?d krajowy, 
a w szczególno?ci z uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego, te normy i zasady prawa Unii, 
które wymagaj? wyk?adni w ?wietle przedmiotu sporu zawis?ego przed tym s?dem (zob. w 
szczególno?ci wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, pkt 25, 
26).

45

W niniejszym przypadku z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e s?d odsy?aj?cy musi nie tylko 
oceni?, czy Golfclub mo?e powo?a? si? przed s?dem krajowym bezpo?rednio na art. 132 ust. 1 lit. 
m) dyrektywy VAT w celu uzyskania zwolnienia z podatku VAT us?ug ?ci?le zwi?zanych ze 
sportem lub wychowaniem fizycznym, których UStG nie zwalnia. Musi on równie? ustali?, czy w 
kontek?cie ?wiadczenia us?ug polegaj?cych na organizacji imprez golfowych, w ramach których 
Golfclub pobiera? op?aty za udzia? i które s? obj?te zwolnieniem przewidzianym w § 4 pkt 22 lit. 
b) UStG, Golfclub stanowi organizacj? nienastawion? na osi?ganie zysku w rozumieniu art. 132 
ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT i z tego tytu?u mo?e korzysta? z takiego zwolnienia.

46

Zgodnie z orzecznictwem przewiduj?cym, ?e zwolnienia, o których mowa w art. 132 ust. 1 
dyrektywy VAT stanowi? autonomiczne poj?cia prawa Unii, które maj? na celu unikni?cie 
rozbie?no?ci w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich 
(zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Žamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, pkt 17), 
nale?y uzna?, ?e u?yte w art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy poj?cie „organizacji nienastawionych 
na osi?ganie zysku” stanowi poj?cie autonomiczne prawa Unii.

47

Dalej s?d odsy?aj?cy zwraca si? do Trybuna?u w szczególno?ci z kwesti?, czy art. 132 ust. 1 lit. 
m) dyrektywy VAT uzale?nia uznanie danej organizacji za organizacj? nienastawion? na osi?ganie 
zysku w rozumieniu tego przepisu od warunku, zgodnie z którym w razie jej rozwi?zania musi ona 
przekaza? sk?adniki swojego maj?tku innej organizacji nienastawionej na osi?ganie zysku 
zajmuj?cej si? propagowaniem sportu lub wychowania fizycznego.
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Trybuna? orzek? w odniesieniu do art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) szóstej dyrektywy, któremu 
odpowiada art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT, ?e kwalifikacji organizacji jako organizacji 
„nienastawionej na osi?ganie zysku” w rozumieniu tego pierwszego przepisu nale?y dokonywa? w 
oparciu o realizowany przez ni? cel, a konkretnie, ?e jej celem nie mo?e by? – w odró?nieniu od 
celu przedsi?biorstwa handlowego – generowanie zysku na rzecz jej cz?onków. Je?eli w?a?ciwe 
organy krajowe stwierdz?, ?e dana organizacja – zwa?ywszy na jej cel statutowy – spe?nia ten 
wymóg, okoliczno??, ?e realizuje ona nast?pnie zyski, nawet je?li d??y do ich osi?gni?cia lub 
generuje je systematycznie, nie podwa?a tej pierwotnej kwalifikacji dopóty, dopóki owe zyski nie 
zostan? rozdzielone mi?dzy cz?onków tej organizacji (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2002 
r., Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, pkt 26–28).

49

Podobnie art. 133 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy VAT przewiduje, ?e pa?stwa cz?onkowskie 
mog? uzale?ni? przyznanie podmiotom innym ni? podmioty prawa publicznego zwolnie? 
przewidzianych w art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy od spe?nienia, w poszczególnych 
przypadkach, warunku, ?e, podmioty, których to dotyczy, nie „d??[?] do osi?gni?cia zysku, przy 
czym ewentualne zyski nie mog? zosta? rozdzielone, lecz [powinny zosta?] przeznaczone na 
kontynuacj? lub doskonalenie ?wiadczonych us?ug”. Warunek ustanowiony w art. 133 akapit 
pierwszy lit. a) tej dyrektywy odpowiada elementom sk?adowym poj?cia „organizacji 
nienastawionej na osi?ganie zysku” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy (zob. 
podobnie wyrok z dnia 21 marca 2002 r., Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, pkt 33).

50

Brak celu w postaci osi?gania zysku oznacza w przypadku tych organizacji, ?e nie mog? one, 
przez ca?y okres ich istnienia, w tym przy ich rozwi?zaniu, generowa? zysku na rzecz ich 
cz?onków. Gdyby by?o inaczej, organizacja taka mog?aby bowiem obej?? ten wymóg rozdzielaj?c 
pomi?dzy swoich cz?onków, po jej rozwi?zaniu, zyski, jakie osi?gn??a z tytu?u wszystkich 
rodzajów dzia?alno?ci, skorzystawszy z przywilejów mi?dzy innymi podatkowych zwi?zanych z jej 
statusem „organizacji nienastawionej na osi?ganie zysku”.

51

Z powy?szego wynika, ?e za „organizacj? nienastawion? na osi?ganie zysku” w rozumieniu art. 
132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT mo?e zosta? uznana wy??cznie organizacja, której maj?tek jest 
przeznaczony w sposób ci?g?y na realizacj? jej celu statutowego i nie mo?e zosta? przekazany jej 
cz?onkom po jej rozwi?zaniu w zakresie przewy?szaj?cym wysoko?? op?aconych przez nich 
wk?adów kapita?owych i godziw? warto?? rynkow? dokonanych przez nich wk?adów rzeczowych.

52

Co za tym idzie, na pytania drugie i trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 132 ust. 1 lit. m) 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e poj?cie „organizacji nienastawionej na 
osi?ganie zysku” w rozumieniu tego przepisu stanowi autonomiczne poj?cie prawa Unii, które 
ustanawia wymóg, zgodnie z którym w razie rozwi?zania takiej organizacji nie mo?e ona wyp?aci? 
swoim cz?onkom zysku przez ni? zrealizowanego i przewy?szaj?cego wysoko?? op?aconych 
przez nich wk?adów kapita?owych oraz godziw? warto?? rynkow? dokonanych przez nich 
wk?adów rzeczowych.



W przedmiocie kosztów

53

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

  
1)

Artyku? 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie 
wywo?uje on skutku bezpo?redniego, co oznacza, ?e w przypadku gdy przepisy pa?stwa 
cz?onkowskiego transponuj?ce ten przepis zwalniaj? z podatku od warto?ci dodanej jedynie 
niektóre us?ugi ?ci?le zwi?zane ze sportem lub wychowaniem fizycznym, organizacja 
nienastawiona na osi?ganie zysku nie mo?e powo?a? si? na ten przepis bezpo?rednio przed 
s?dami krajowymi celem uzyskania zwolnienia innych ?ci?le zwi?zanych ze sportem lub 
wychowaniem fizycznym ?wiadczonych przez ni? na rzecz osób uprawiaj?cych tak? aktywno?? 
us?ug, które nie podlegaj? zwolnieniu na mocy tych przepisów.

  
2)

Artyku? 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e poj?cie 
„organizacji nienastawionej na osi?ganie zysku” w rozumieniu tego przepisu stanowi 
autonomiczne poj?cie prawa Unii, które ustanawia wymóg, zgodnie z którym w razie rozwi?zania 
takiej organizacji nie mo?e ona wyp?aci? swoim cz?onkom zysku przez ni? zrealizowanego i 
przewy?szaj?cego wysoko?? op?aconych przez nich wk?adów kapita?owych oraz godziw? 
warto?? rynkow? dokonanych przez nich wk?adów rzeczowych.

  
Podpisy

( *1 ) J?zyk post?powania: niemiecki.


