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62018CJ0488
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Stvrta komora)

z 10. decembra 2020 ( *1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 132 ods. 1 pism. m) — Oslobodenie ,ur?itych sluzieb Gzko suvisiacich so
Sportom alebo telesnou vychovou' — Priamy U?inok — Pojem ,neziskové organizacie"

Vo veci C?488/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sid, Nemecko) z 21. juna 2018 a doru?eny
Sudnemu dvoru 25. jala 2018, ktory savisi s konanim:

Finanzamt Kaufbeuren mit Aul3enstelle Fussen
proti

Golfclub Schloss Igling eV,

SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras, sudcovia N. Pigarra (spravodajca), D. Svaby, S.
Rodin a K. JUrimée,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 23. septembra 2019,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Golfclub Schloss Igling eV, v zastupeni: J. Hoffmann a M. Muhlbauer, da?ovi poradcovia,

nemecka vlada, v zastapeni: pévodne T. Henze a S. Eisenberg, neskér J. Mdéller a S. Eisenberg,
splnomocneni zastupcovia,

holandska vlada, v zastlpeni: M. Bulterman a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,

Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a R. Pethke, splnomocneni zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 7. novembra 2019,
vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1; ?alej len ,smernica o DPH").

2

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Finanzamt Kaufbeuren mit AuRenstelle Flissen
(Da?ovy urad Kaufbeuren, pobo?ka Flssen, Nemecko) (?alej len ,da?ovy Urad“) a zdruzenim
Golfclub Schloss Igling eV (?alej len ,Golfclub®) vo veci rozhodnutia tohto Gradu o odmietnuti
oslobodi? od dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") ur?ité sluzby suvisiace s golfom, ktoré
poskytuje Golfclub osobam vykonavajucim tento Sport.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3

Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH ,poskytovanie sluZieb za protihodnotu na tzemi
?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka“ podlieha DPH.

4

Hlava IX tejto smernice tykajluca sa oslobodeni od dane obsahuje kapitolu 2, nazvanu
,Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach verejného zaujmu®, v ktorej sa nachadzaju ?lanky
132 az 134 uvedenej smernice.

5
?lanok 132 ods. 1 pism. m) a n) tejto istej smernice stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

m)

ur?ité sluzby Gzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizaciami osobam, ktoré sa zU?ast?uju na Sporte alebo telesnej vychove;

n)

ur?ité kultirne sluzby, ako aj dodanie tovaru Uzko suvisiaceho s tymito sluzbami, poskytované
subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi kultarnymi zariadeniami uznanymi
dotknutym ?lenskym Statom*.



6
?lanok 133 prvy odsek smernice o DPH stanovuje:

»2lenskeé Staty mézu v kazdom jednotlivom pripade vyZadova? od subjektov, ktoré sa nespravuju
verejnym pravom, pre kazdé oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. ... m) a n)
splnenie jednej alebo viacerych z nasledujucich podmienok:

a)

dotknuté subjekty nesmu by? systematicky zamerané na vytvaranie zisku, pri?om pripadny
vytvoreny zisk sa nesmie rozdeli?, ale musi sa pouZi? na pokra?ovanie alebo zlepSenie
poskytovanych sluZieb;

7
?lanok 134 tejto smernice znie:

,Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb nie su oslobodené od dane v zmysle ?lanku 132 ods. 1
pism. ... m) a n) v tychto pripadoch:

a)

ak nie st nevyhnutné pre uskuto?nenie transakcii oslobodenych od dane;
Nemecké pravo

UStG

8

Pod?a 8§ 1 ods. 1 bodu 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) v zneni uplatnite?nom na
spor vo veci samej (?alej len ,UStG") podliehaju DPH dodavka tovarov a iné plnenia, ktoré
podnikate? vykonava za protihodnotu v Nemecku v ramci svojej podnikate?skej ?innosti.

9
Pod?a § 4 UStG:
,Medzi plneniami, na ktoré sa vz?ahuje 8 1 ods. 1 bod 1, st oslobodené od dane tieto transakcie:

22. a) konferencie, kurzy a ?alSie podujatia vedeckej alebo vzdelavacej povahy usporadivané
pravnickymi osobami zriadenymi pod?a verejného prava, vy$Simi Skolami so zameranim na
verejnu spravu alebo ekonoémiu, vysSimi odbornymi Skolami alebo organmi sledujicimi
verejnoprospesné ciele, pripadne ciele profesijnych zdruzeni, pokia? sa prijmy pouZziju najma na
pokrytie vydavkov,

b) ?alSie kultirne a Sportové podujatia usporaduvané subjektmi uvedenymi v pismene a), pokia?
prijmy pochadzaju z G?astnickych poplatkov.“



AO
10

§ 52 Abgabenordnung (da?ovy poriadok) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len
,AO") s nazvom ,Verejnoprospesné U?ely" stanovuje:

»L. Subjekt sleduje verejnoprospesné U?ely, ak je jeho ?innos? zamerana na nezistnu podporu
Sirokej verejnosti v materialnej, duchovnej alebo moralnej oblasti. ...

2. V sulade s ustanoveniami odseku 1 vySSie sa za podporu vo verejnom zaujme povazuju tieto
?innosti:

(21)

Podpora Sportu...

11
8 55 AO, nazvany ,NeziStna ?innos?*, v odseku 1 stanovuje:

.Podpora alebo rozvoj sa poskytuje nezistne, pokia? primarne neslizi na vlastné hospodarske
U?ely subjektu, napriklad na obchodné alebo iné zarobkové G?ely, a ak su splnené tieto
poziadavky:

(2) Suma, ktora sa poskytne ?lenom pri skon?eni ich ?lenstva alebo pri dobrovo?nom ?i ndtenom
zruSeni subjektu, nesmie by? vySSia, nez su ich splatené vklady do zakladného imania a trhova
hodnota ich nepe?aznych vkladov.

(4) Pridobrovo?nom ?i nitenom zruSeni subjektu, alebo ak zanikne jeho pévodny U?el, majetok
subjektu prevysujuci splatené vklady ?lenov do zakladného imania a trhova hodnota ich
nepe?aznych vkladov sa mézu pouZzi? len na da?ovo zvyhodnené U?ely (zasada u?elového
viazania majetku). Tato pozZiadavka je splnena aj vtedy, ke? je majetok prevedeny na iny da?ovo
zvyhodneny subjekt alebo pravnickd osobu zriadenlt pod?a verejného prava na da?ovo
zvyhodnené G?ely.

12
Pod?a znenia § 58 AO s nazvom ,Nezdanite?né ?innosti*:

.Postaveniu da?ovo zvyhodneného subjektu nebrani situécia, v ktorej:



(8) subjekt usporaduva spolo?enské podujatia, ktoré maju druhotny vyznam v porovnani s jeho
da?ovo zvyhodnenymi ?innos?ami;

(9) Sportové zdruzenie podporuje platené Sportové aktivity popri bezplatnych Sportovych
aktivitach,

13
8 59 AO, nazvany ,Podmienky da?ového zvyhodnenia“, stanovuje:

,Da?oveé zvyhodnenie sa prizna, ak zo stanov, ustanovujuceho aktu nadéacie alebo iného
zakladate?ského aktu (na U?ely tychto ustanoveni ?alej len ,stanovy"), ktoré opisuju U?el subjektu,
vyplyva, Ze tento U?el sp??a pozZiadavky § 52 aZ 55 a Ze je sledovany vylu?ne a priamo; skuto?né
riadenie musi by? v sulade s tymito ustanoveniami stanov.”

14
Pod?a § 61 ods. 1 AO, nazvaného ,U?elové viazanie majetku pod?a stanov*:

.Majetok je dostato?ne U?elovo viazany pod?a stanov na da?ové u?ely (8 55 ods. 1 bod 4), pokia?
U?el, na ktory sa ma tento majetok pouzi? v pripade dobrovo?ného ?i ndteného zruSenia subjektu,
alebo ak zanikne pbévodny G?el subjektu, je v stanovach nato?ko presne vymedzeny, Ze sa da na
zaklade stanov ur?i?, ?i je tento U?el da?ovo zvyhodneny.*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
15

Golfclub je sukromnopravne zdruZenie, ktorého predmetom ?innosti je vykonavanie a rozvoj golfu.
Na tento U?el prevadzkuje golfové ihrisko s prislusenstvom, ktoré prenajima spolo?nosti
Golfplatz?Y?Betriebs?GmbH. Finan?né prostriedky zdruZenia Golfclub sa mézu pouzi? len na
U?ely, ktoré su v sulade s jeho stanovami, pri7om pod?a tychto stanov sa majetok zdruzenia v
pripade jeho dobrovo?ného alebo nateného zrusenia prevedie na osobu alebo institaciu ur?end
valnym zhromazdenim.

16

D?a 25. januara 2011 nadobudlo Golfclub vSetky obchodné podiely v spolo?nosti
Golfplatz?Y?Betriebs?GmbH za sumu 380000 eur. Na financovanie tejto transakcie si Golfclub
zobralo od svojich ?lenov p6zi?ky s ro?nou urokovou sadzbou 4 %, ktoré su splacané vo vyske 5
% ro?ne.

17

V tom istom roku dosiahlo Golfclub prijmy v celkovej vyske 78615,02 eura z tychto ?innosti:
)

pouZivanie golfového ihriska;

i)



prendjom golfovych lopti?iek;
iii)

prendjom vozikov;

iv)

predaj golfovych palic;

v)

usporaduvanie a konanie golfovych turnajov a podujati, za ktoré zdruzenie Golfclub vyberalo
Startovné poplatky za U?as?.

18

Da?ovy organ odmietol oslobodi? tieto ?innosti od DPH. Domnieval sa, Ze pod?a § 4 bodu 22
UStG su od dane oslobodené len Startovné poplatky na golfovych podujatiach pod podmienkou,
Ze Ziadate? je verejnoprospesnou organizaciou v zmysle 8 51 a nasl. AO. Pod?a tohto organu to
nie je pripad zdruzenia Golfclub, ktorého stanovy neobsahuju dostato?ne presné pravidla tykajlce
sa U?elového viazania jeho majetku v pripade zruSenia. To, Ze Golfclub nadobudlo
Golfplatz?Y?Betriebs?GmbH, preukazuje, Ze toto zdruZenie nesleduje vylu?ne neziskove ciele.

19

Da?ovy organ teda vydal da?ovy vymer na DPH, pod?a ktorého tejto dani podliehaju vSetky
uvedené ?innosti.

20

Finanzgericht Minchen (Finan?ny sid Mnichov, Nemecko) svojim rozhodnutim uvedeny da?ovy
vymer zruSil. Tento sud dospel k zaveru, ze Golfclub je neziskova organizacia v zmysle ?lanku
132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH a Ze toto ustanovenie ma priamy U?inok, ktory uklada
?lenskym Statom povinnos? oslobodi? od dane vSetky ?innosti poskytované takouto organizaciou
Gzko suvisiace so Sportom.

21

Da?ovy organ podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision na Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ny sud, Nemecko). Tento sud sa domnieva, Ze vysledok sporu zavisi jednak od
toho, ?i ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH ma priamy U?inok, ktory v désledku toho
umoZz?uje neziskovym organizaciam odvolava? sa na? priamo pred vnutroStatnymi sadmi v
pripade neprebratia tejto smernice do vnutroStatneho prava alebo v pripade jej nespravneho
prebratia, a jednak od definicie pojmu ,neziskové organizcie" v zmysle tohto ustanovenia.

22

Pokia? ide o pochybnosti vnatroStatneho sadu, ?0 sa tyka otazky, ?i ma ?lanok 132 ods. 1 pism.
m) smernice o DPH priamy 0?inok, z rozsudku z 15. februara 2017, British Film Institute
(C?592/15, EU:C:2017:117, body 23 a 24), ktorym Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanok 13 A ods. 1
pism. n) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta



smernica“), ktorého znenie je podobné zneniu ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH,
vyplyva, Ze nema takyto G?inok.

23

Vnatrostatny sud sa tiez pyta, ?i sa ma pojem ,neziskova organizacia“ v zmysle ?lanku 132 ods. 1
pism. m) smernice o DPH povaZova? za autonémny pojem prava Unie, a v pripade kladne;
odpovede, ?i sa ma tento pojem vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje len na tie organizacie,
ktorych stanovy stanovuju, Ze v pripade prevodu jej majetku na ina organizaciu pri jej zruSeni,
musi aj tato in& organizacia sledova? neziskovy cie?.

24

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) rozhodol prerusi?
konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

nl-

Ma ?lanok 132 ods. 1 pism. m) [smernice o DPH], pod?a ktorého ,ur?ité sluzby Gzko suvisiace so
Sportom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi organizaciami osobam, ktoré sa
zU?ast?uju na Sporte alebo telesnej vychove', priamy U?inok, takZze neziskové organizacie sa v
pripade chybajuceho prebratia méZu priamo odvolava? na toto ustanovenie?

2.

V pripade kladnej odpovede na prvu otazku: ide v pripade ,neziskovej organizacie' v zmysle
?lanku 132 ods. 1 pism. m) [smernice o DPH] o:

pojem, ktory sa ma vyklada? autonomne pod?a prava Unie, alebo

su ?lenské Staty opravnené podmieni? existenciu takej organizacie splnenim podmienok, akou je
8§ 52 [AO] v spojeni s § 55 AO (alebo ustanoveniami § 51 a nasl. [AO] ako celku)?

3.

Ak ide o pojem, ktory sa ma vyklada? autonémne pod?a prava Unie: musi neziskova organizacia v
zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. m) [smernice o DPH] disponova? ustanoveniami pre pripad
svojho zruSenia, pod?a ktorych je povinna previes? majetok, ktory ma v danom ?ase, na inu
neziskovu organizaciu na podporu Sportu a telesnej vychovy?*

O prejudicialnych otdzkach
O prvej otazke
25

Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 132 ods. 1 pism. m)
smernice o DPH ma vyklada? v tom zmysle, Ze ma priamy 0?inok, takze ak pravna Uprava
?lenského Statu preberajlca toto ustanovenie oslobodzuje od DPH len obmedzeny po?et sluzieb
Gzko suvisiacich so Sportom alebo telesnou vychovou, méZe sa neziskova organizacia priamo
odvolava? na toto ustanovenie pred vnutroStatnymi sadmi s cie?om dosiahnu? oslobodenie inych



plneni Uzko suvisiacich so Sportom alebo telesnou vychovou, ktoré tato pravna Uprava
neoslobodzuje a ktoré poskytuje tato organizacia osobam zu?ast?ujucim na Sporte alebo telesnej
vychove.

26

Pod?a ustalenej judikatury vo vSetkych pripadoch, ke? sa ustanovenia smernice javia z h?adiska
ich obsahu ako bezpodmiene?né a dostato?ne presné, maju jednotlivci pravo sa ich dovolava?
pred vnutroStatnymi sudmi vo?i ?lenskému Statu, pokia? tento ?lensky Stat neprebral smernicu do
vnuatroStatneho pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne (rozsudok z 15.
februara 2017, British Film Institute, C?592/15, EU:C:2017:117, bod 13 a citovana judikatara).

27

Ustanovenie prava Unie je bezpodmiene?né vtedy, ak vyjadruje povinnos?, ktora nie je viazana na
nijaku podmienku, a jeho uplatnenie ani U?inky si nevyZaduja prijatie pravneho aktu, ?i uz
inStiticiami Europskej Unie, alebo organmi ?lenskych Statov (rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia +
Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 49, ako aj citovana
judikatura).

28

Ustanovenie sa povazuje za dostato?ne presné, ak povinnos?, ktoru stanovuje, vyjadruje
prostrednictvom jednozna?nych vyrazov (rozsudok z 1. jula 2010, Gassmayr, C?194/08,
EU:C:2010:386, bod 45 a citovana judikatura).

29

V prejednavanej veci zo samotného znenia ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH vyplyva,
Ze ?lenské Staty musia oslobodi? ,ur?ité sluzby* ako ?innosti vo verejnom zaujme pod
podmienkou, Ze su ,uzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou“ a ?alej, Ze su
poskytované ,neziskovymi organizaciami“,osobam, ktoré sa z(?ast?uju na Sporte alebo telesnej
vychove" (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktdbra 2008, Canterbury Hockey Club a
Canterbury Ladies Hockey Club, C?253/07, EU:C:2008:571, body 21 a 22).

30

Vyraz ,ur?ité sluzby" znamen4, Ze toto ustanovenie neuklada ?lenskym Statom povinnos?
vSeobecne oslobodi? vSetky sluzby Uzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou.

31

V désledku toho, ke?Ze uvedené ustanovenie neuvadza ani taxativny zoznam poskytovanych
sluZieb, ktoré su uzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou a ktoré su ?lenské Staty
povinné oslobodi? od dane, ani povinnos? ?lenskych Statov oslobodi? vSetky sluzby vykazujice
takdto vlastnos?, treba ho vyklada? v tom zmysle, ako v podstate uviedol generalny advokat v
bodoch 35 a 38 svojich navrhov, Ze priznava na tento G?el ?lenskym Statom, ur?itd mieru vo?ne;j
avahy.

32

Holandska vlada sa domnieva, Ze pojem ,ur?ité”“ uvedeny v ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice
o DPH znamena4, Ze oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni sa uplat?uje len na
poskytovanie sluzieb, ktoré sp??aju obe podmienky vyplyvajdce z tohto ustanovenia pripomenuté



v bode 29 tohto rozsudku, ako aj podmienku uvedenu v ?lanku 134 pism. a) tejto smernice, pod?a
ktorej tieto sluzby musia by? nevyhnutné na uskuto?nenie transakcii oslobodenych od dane.

33

Ako vSak uviedol generalny advokat v bode 42 svojich navrhov, takyto vyklad nevyplyva zo znenia
?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH, ktory sa jasne tyka ,ur?itych” poskytovanych sluZieb,
a nie ,vSetkych" poskytovanych sluzieb, ktoré sp??aju obe podmienky stanovené v tomto
ustanoveni. Skuto?nos?, Zze ?lanok 134 pism. a) tejto smernice, spomenuty holandskou vladou,
vylu?uje z oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. m) uvedenej smernice
poskytovanie sluzieb Uzko suvisiacich so Sportom alebo telesnou vychovou, ,ak nie si nevyhnutné
na uskuto?nenie transakcii oslobodenych od dane“, nema vplyv na tento vyklad. Ustanovenie
?lanku 134 pism. a) totiZz neodstra?uje, ale len obmedzuje mieru vo?nej Gvahy, ktort ?lanok 132
ods. 1 pism. m) tejto smernice priznava ?lenskym Statom na ur?enie sluzieb Uzko suvisiacich so
Sportom alebo telesnou vychovou poskytovanych neziskovou organizaciou, ktoré musia by?
oslobodené od DPH na z&klade ustanovenia tohto ?lanku 132 ods. 1 pism. m).

34

Vyklad ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH v tom zmysle, Ze bez oh?adu na vyraz ,ur?ité"
pouzity na opisanie sluzieb tvoriacich plnenia, ktoré sa maju oslobodi? od dane, su ?lenské Staty
povinné oslobodi? ,vSetky” plnenia Uzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou, by mohol
rozSirova? vecny rozsah uvedeného oslobodenia nad ramec tohto pojmu, a to v rozpore s
judikaturou Sudneho dvora, pod?a ktorej vyrazy pouZzité na opisanie oslobodenia od dane pod?a
?lanku 132 ods. 1 tejto smernice sa maju vyklada? restriktivne (pozri analogicky rozsudok z 15.
februara 2017, British Film Institute, C?592/15, EU:C:2017:117, bod 17 a citovanu judikaturu).

35

Tento doslovny vyklad ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH je potrebny o to viac, Ze zo 17
plneni oslobodenych od dane pod?a pismen a) az q) ?lanku 132 ods. 1 smernice o DPH ide o
L,ur?ité” plnenia iba v pripadoch, ktoré su opisané v pismenach m) a n) uvedeného odseku, ke?ze
tento pojem alebo podobny vyraz sa v ostatnych bodoch tohto odseku nepouziva. Ak teda nema
by? poruSené samotné znenie tychto ostatnych bodov, nemozno tento pojem vyklada? v tom
zmysle, Ze len odkazuje na podmienky uplatnenia oslobodenia, ktoré vyplyvaju zo znenia ?lanku
132 ods. 1 pism. m) a n) tejto smernice.

36

V rozsudku z 15. februéra 2017, British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117), viedlo Sudny
dvor prave pouzitie pojmu ,ur?ité“ v zneni ?lanku 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice — ktory
zodpoveda ?lanku 132 ods. 1 pism. n) smernice o DPH — k zaveru, Ze toto ustanovenie priznava
?lenskym Statom Sirok( mieru vo?nej Gvahy pri ur?eni kultarnych sluzieb oslobodenych od dane, a
vyvodi? z toho, Ze toto ustanovenie nesp??a podmienky, na to, aby sa na na? dalo priamo
odvolava? pred vnutroStatnymi sidmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februara 2017, British
Film Institute, C?592/15, EU:C:2017:117, body 14, 16, 23 a 24).

37

Vzh?adom na podobnos? v zneniach formulovanych v pismenach m) a n) ?lanku 132 ods. 1
smernice o DPH treba tie isté dévody pouzi? pri vyklade oslobodenia stanoveného v ?lanku 132
ods. 1 pism. m) tejto smernice.



38

Koherentny vyklad tychto dvoch ustanoveni je o to dévodnejSi, ke?Ze obe plnenia suvisiace so
Sportom alebo telesnou vychovou stanovené v pismene m) ?lanku 132 ods. 1 smernice o DPH,
resp. s kultarnymi sluzbami stanovenymi v pismene n) daného ustanovenia, predstavuju ?innosti
Vo verejnom zaujme v oblasti zdbavy a rekreécie, ?0 ich odliSuje od ?innosti vo verejnom zaujme,
na ktoré sa vz?ahuje ?alSich patnas? oslobodeni stanovenych v ?lanku 132 ods. 1 tejto smernice.

39

Takyto vyklad ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH je tieZ v sulade s pripravnymi pracami
na tomto ustanoveni. V pévodnom navrhu Siestej smernice totiz Eurépska komisia navrhla celkovo
oslobodi? od DPH plnenia, ktoré priamo suavisia so Sportom alebo telesnou vychovou poskytované
neprofesionalmi. Normotvorca Unie v3ak zavedenim vyrazu ,ur?ité sluzby Gzko stvisiace so
Sportom a telesnou vychovou* do ?lanku 13 A ods. 1 pism. m) Siestej smernice, ktorému
zodpoveda ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH, priznal ?lenskym Statom mieru vo?nej
Gvahy na spresnenie vecného obsahu uvedeného oslobodenia.

40

NavySe z rozsudkov zo 16. oktdbra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey
Club (C?253/07, EU:C:2008:571); z 21. februara 2013, Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95), ako aj
z 19. decembra 2013, Bridport and West Dorset Golf Club (C?495/12, EU:C:2013:861), nemozno
vyvodi? Ziadny iny zaver.

41

Na jednej strane sa totiz tieto rozsudky netykaju otazky, ?i ma ?lanok 132 ods. 1 pism. m)
smernice o DPH priamy u?inok. Na druhej strane, hoci Sudny dvor v uvedenych rozsudkoch
stanovil obmedzenia vo?nej Gvahy ?lenskych Statov pri ur?eni najma postavenia prijemcov a
spbdsobu poskytovania sluzieb oslobodenych pod?a tohto ustanovenia, nezaoberal sa otazkou
miery vo?nej Gvahy, ktord maju ?lenské Staty pri ur?ovani plneni, ktoré mézu by? na zaklade tohto
ustanovenia oslobodené od dane. Z toho vyplyva, Ze na tieto rozsudky sa nemozno odvolava? na
podporu argumentacie, pod?a ktorej ma predmetné ustanovenie priamy U?inok.

42

Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy treba na prva otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 132 ods. 1
pism. m) smernice o DPH sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze nema priamy U?inok, takZze ak pravna
Uprava ?lenského Statu preberajdca toto ustanovenie oslobodzuje od DPH len obmedzeny po?et
sluzieb Uzko suvisiacich so Sportom alebo telesnou vychovou, neméze sa neziskova organizécia
priamo odvolava? na toto ustanovenie pred vnutroStatnymi sidmi s cie?om dosiahnu?
oslobodenie inych plneni Uzko savisiacich so Sportom alebo telesnou vychovou, ktoré tato pravna
Uprava neoslobodzuje a ktoré poskytuje tato organizacia osobam zu?ast?ujlicim na Sporte alebo
telesnej vychove.

O druhej a tretej otazke
43

Svojou druhou a tre?ou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sad v podstate
pyta, ?i sa ma ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze pojem
,-neziskova organizacia“ v zmysle tohto ustanovenia predstavuje autonémny pojem prava Unie,



ktory vyZaduje, aby takato organizacia v pripade svojho zruSenia nemohla rozdeli? svojim ?lenom
dosiahnuty zisk, ktory prevySuje splatené vklady tychto ?lenov do zakladného imania, ako aj
trhova hodnotu nepe?aznych vkladov poskytnutych tymito ?lenmi.

44

Vnatrostatny sud kladie tieto otazky pre pripad, Ze by Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ?lanok 132
ods. 1 pism. m) smernice o DPH ma priamy U?inok. Hoci toto ustanovenie nema takyto U?inok,
treba pripomend?, Ze v rdmci postupu spoluprace medzi vnatrostatnymi sadmi a Sudnym dvorom
zavedeného ?lankom 267 ZFEU prinaleZi Stdnemu dvoru poskytnt? vnutroStatnemu sudu
uzito?nu odpove?, ktora mu umozni rozhodna? prejednavany spor. Sudny dvor méze na tieto
U?ely zo vSetkych informacii poskytnutych vnutrostatnym sidom, a najma z odévodnenia
rozhodnutia vnatrostatneho sudu, zisti? aspekty prava Unie, ktoré si vyzaduju vyklad s
prihliadnutim na predmet sporu vo veci samej (pozri najma rozsudok z 27. marca 2014, Le Rayon
d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, body 25 a 26).

45

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze jeho tlohou nie je posudi? len
to, ?i sa Golfclub méze priamo odvolava? na ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH na
vnutroStatnom sude s cie?om dosiahnu? oslobodenie sluzieb Uzko savisiacich so Sportom alebo
telesnou vychovou od DPH, ktoré nie su pod?a UStG oslobodené. Musi tiez ur?i?, ?i pokia? ide o
poskytovanie sluzieb spo?ivajucich v usporaduvani golfovych podujati, za ktoré sa vyberaju
Startovné poplatky, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie pod?a § 4 bodu 22 pism. b) UStG,
predstavuje Golfclub neziskovl organizaciu v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH
a z tohto dévodu sa na ?u mdze vz?ahova? takéto oslobodenie.

46

V sulade s judikaturou, pod?a ktorej oslobodenia od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 smernice
o DPH predstavuju autonémne pojmy prava Unie, ktorych predmetom je zabréni? rozdielnostiam
pri uplat?ovani rezimu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (pozri najma rozsudok z 21. februara
2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, bod 17), treba konstatova?, Ze pojem ,neziskovéa
organizacia“ pouzity v ?lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice predstavuje autonémny pojem
prava Unie.

a7

VnutroStatny sud sa Sudneho dvora predovSetkym pyta, ?i ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice o
DPH podmie?uje kvalifikaciu organizacie ako neziskovej organizacie v zmysle tohto ustanovenia
tym, Ze v pripade svojho zruSenia musi takato organizacia previes? svoj majetok na int neziskovu
organizaciu podporujucu Sport alebo telesnu vychovu.

48

Sudny dvor v savislosti s ?lankom 13 A ods. 1 pism. m) Siestej smernice, ktorému zodpoveda
?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH, rozhodol, Ze kvalifikacia organizécie ako ,neziskovej*
organizacie v zmysle tohto ustanovenia Siestej smernice sa musi vykona? s oh?adom na cie?,
ktory sleduje, t. j. Ze cie?om tejto organizacie nesmie by? dosahovanie zisku pre svojich ?lenov na
rozdiel od cie?a, aky sleduje obchodnéa spolo?nos?. Ak prislusné vnutroStatne organy konstatovali,
Ze organizacia sp??a tuto poziadavku vzh?adom na svoj U?el ur?eny stanovami, skuto?nos?, ze
tato organizacia neskér dosahuje zisk, a hoci sa na jeho dosahovanie zameriava a vytvara ho
systematicky, nemdZze spochybni? pévodnu kvalifikaciu tejto organizacie, pokia? nedéjde k



rozdeleniu tohto zisku jej ?lenom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2002, Kennemer
Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, body 26 az 28).

49

?alej ?lanok 133 prvy odsek pism. a) smernice o DPH stanovuje, Ze ?lenské Staty mozu v kazdom
jednotlivom pripade vyZadova? od subjektov, ktoré sa nespravuju verejnym pravom, pre kazdé
oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice splnenie podmienky,
Ze tieto subjekty nesmu by? ,systematicky zamerané na vytvaranie zisku, prizom pripadny
vytvoreny zisk sa nesmie rozdeli?, ale musi sa pouZi? na pokra?ovanie alebo zlepSenie
poskytovanych sluzieb®“. Podmienka stanovenda v pismene a) tohto ?lanku 133 prvého odseku
zodpoveda prvkom tvoriacim pojem ,neziskova organizcia“ v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. m)
tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2002, Kennemer Golf, C?174/00,
EU:C:2002:200, bod 33).

50

Skuto?nos?, Ze cie?om tychto organizacii nie je dosahovanie zisku, predpoklada, Ze tieto
organizacie nesmu po?as celej doby svojej existencie, a to aj pri svojom zruSeni, dosahova? zisk
pre svojich ?lenov. V opa?nom pripade by takato organizacia totiz mohla obchadza? tato
poziadavku tak, Ze by svojim ?lenom po svojom zruSeni rozdelila zisk, ktory dosiahla vsetkymi
svojimi ?innos?ami, pri7om by vyuzivala najmé da?ové vyhody suvisiace s touto kvalifikaciou ako
,neziskova organizacia“.

51

Z toho vyplyva, Ze za ,neziskovl organizaciu® v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o
DPH mozno kvalifikova? len organizaciu, ktorej majetok je nepretrzite pouZzity na plnenie jej
predmetu ?innosti a nemdze by? prevedeny po zruSeni tejto organizacie na jej ?lenov v ?asti, v
ktorej tento majetok prevysuje splatené vklady tychto ?lenov do zakladného imania a trhova
hodnotu nepe?aznych vkladov poskytnutych tymito ?lenmi.

52

Na druhu a tretiu otdzku preto treba odpoveda? tak, Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 0
DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,neziskova organizacia“ v zmysle tohto ustanovenia
predstavuje autondmny pojem prava Unie, ktory vyzaduje, aby takato organizacia v pripade svojho
zruSenia nemohla rozdeli? svojim ?lenom dosiahnuty zisk, ktory prevySuje splatené vklady tychto
?lenov do z&kladného imania, ako aj trhovi hodnotu nepe?aznych vkladov poskytnutych tymito
?lenmi.

O trovach
53

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:



1.

?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nema priamy U?inok, takze ak
pravna Uprava ?lenského Statu preberajica toto ustanovenie oslobodzuje od dane z pridanej
hodnoty len obmedzeny po?et sluzieb GUzko suvisiacich so Sportom alebo telesnou vychovou,
nemoZe sa neziskova organizacia priamo odvolava? na toto ustanovenie pred vnutroStatnymi
sudmi s cie?om dosiahnu? oslobodenie inych plneni Uzko savisiacich so Sportom alebo telesnou
vychovou, ktoré tato pravna Uprava neoslobodzuje a ktoré poskytuje tato organizacia osobam
zu?ast?ujacim na Sporte alebo telesnej vychove.

2.

?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem
,neziskovéa organizacia“ v zmysle tohto ustanovenia predstavuje autonémny pojem prava Unie,
ktory vyZaduje, aby takato organizécia v pripade svojho zruSenia nemohla rozdeli? svojim ?lenom
dosiahnuty zisk, ktory prevysuje splatené vklady tychto ?lenov do zékladného imania, ako aj
trhova hodnotu nepe?aznych vkladov poskytnutych tymito ?lenmi.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: nem?ina.



