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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
7. kv?tna 2020(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 44 — Provad?ci na?izeni (EU) ?. 282/2011 — ?lanek 11 odst. 1 — Poskytovani sluzeb —
Misto rozhodné pro vznik da?ové povinnosti — Pojem ,stala provozovna' — Osoba povinna k DPH —
Dce?iné spole?nost spole?nosti usazené v t?etim stat?, kterd se nachazi v ?lenském stat?"

Ve v?ci C?547/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Wojewodzkiego S?du Administracyjnego we Wroc?awiu (Vojvodsky spravni
soud ve Vratislavi, Polsko) ze dne 6. ?ervna 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne 23. srpna 2018, v
?izeni

Dong Yang Electronics sp. z 0.0.

proti

Dyrektorovi Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni E. Regan, p?edseda senatu, |. Jarukaitis, E. Juhasz (zpravodaj), M. lleSi? a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 5. za?i 2019,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Dong Yang Electronics sp. z 0.0. M. Gojem, T. Dziadurou, I. Rymanowskou a D. Pokrop,
doradcy podatkowi,

- za Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu M. Kowalewskou, J. Grzebyk, B.
Ko?odziejem a T. Wojciechowskim,

- za polskou vladu B. Majczynou a A. Kramarczyk — Sza?adzi?skou, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeneho kralovstvi F. Shiblim, D. Thorneloem a J. Kraehling, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s R. Hillem, barrister,

- za Evropskou komisi M. Siekierzy?skou a N. Gossement, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. listopadu 2019,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 44 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008 (U?. v?st. 2008, L
44, s. 11) (dale jen ,sm?rnice 2006/112“), a ?I. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?.
282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112
(U?. v2st. 2011, L 77, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Dong Yang Electronics sp. z 0.0. (dale jen
,Dong Yang"“) a Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu (?editel Finan?niho
?editelstvi ve Vratislavi, Polsko) ve v?ci rozhodnuti, kterym posledn? uvedeny dodate?n? vym??il
spole?nosti Dong Yang da? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo
Dohoda o volném obchodu

3 Dohoda o volném obchodu mezi Evropskou unii a jejimi ?lenskymi staty na jedné stran? a
Korejskou republikou na stran? druhé, ktera byla jménem Unie schvalena rozhodnutim Rady
2011/265/EU ze dne 16. za?i 2010 (U?. v?st. 2011, L 127, s. 1), v druhém sloupci tabulky
uvedené v p?iloze 7-A-2, ktery je nadepsan ,Druhy usazeni*, uvadi:

.PL: S vyjimkou finan?nich sluZzeb nejsou pro pobo?ky stanoveny zadné zavazky. Korejsti
investo?i mohou podnikat a vykonavat hospoda?ské ?innosti pouze ve form? komanditni
spole?nosti, komanditni spole?nosti na akcie, spole?nosti s ru?enim omezenym a akciové
spole?nosti (v p?ipad? pravnich sluzeb pouze ve form? ve?ejné obchodni spole?nosti a
komanditni spole?nosti).”

Sm?rnice 2006/112

4 V hlav? V sm?rnice 2006/112, nadepsané ,Misto zdanitelného pIn?ni“, se nachazi kapitola
3, ktera je nadepsana ,Misto poskytnuti sluzby“ a obsahuje ?lanek 44 této sm?rnice, ktery uvadi:

~Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde ma tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je v3ak tato sluZzba poskytnuta stalé provozovn? osoby
povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde mé osoba povinna k dani, které je
tato sluzba poskytnuta, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje.”

Provad?ci na?izeni ?. 282/2011
5 ?lanek 11 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 stanovi:

»1. Pro U?ely ?lanku 44 sm?rnice 2006/112/ES se ,stalou provozovnou' rozumi jakakoli
provozovna jiné nez sidlo ekonomické ?innosti ve smyslu ?lanku 10 tohoto na?izeni, ktera se
vyzna?uje dostate?nou urovni stalosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych
zdroj?, coz ji umoz?uje p?ijimat a vyuzivat sluzby, které ji jsou poskytovany pro jeji vlastni



pot?ebu.

[.]

3.  Skute?nost, Ze ma identifika?ni ?islo pro DPH, sama o sob? neposta?uje k tomu, aby se
m?lo za to, Ze ma osoba povinna k dani stalou provozovnu.”

6 ?lanek 22 tohoto na?izeni uvadi:

,L.  Za U?elem identifikace stalé provozovny p?ijemce, jiZ je sluzba poskytnuta, p?ezkouma
poskytovatel povahu a vyuZziti poskytnuté sluzby.

Jestlize povaha a vyuziti poskytnuté sluzby neumoz?uji identifikovat stalou provozovnu, jiz je
sluzba poskytnuta, poskytovatel p?i identifikaci dané stalé provozovny p?ihlédne zejména k tomu,
zda smlouva, objednavka a identifika?ni ?islo pro DPH p?id?lené ?lenskym statem p?ijemce,
které mu p?ijemce sd?lil, identifikuji stalou provozovnu jako p?ijemce sluzby a zda je stala
provozovna subjektem, ktery za sluzbu plati.

V p?ipad?, Ze stala provozovna p?ijemce, jiz je sluzba poskytnuta, nem?ze byt ur?ena podle
prvniho a druhého pododstavce tohoto odstavce, nebo v p?ipad?, Ze sluzby, na n?Z se vztahuje
?lanek 44 sm?rnice 2006/112/ES, jsou poskytnuty osob? povinné k dani podle smlouvy, ktera se
vztahuje na jednu nebo vice sluzeb vyuzZivanych nezjistitelnym nebo nekvantifikovatelnym
zp?sobem, poskytovatel m?Ze oprdvn?n? povaZovat sluzby za poskytnuté v mist?, kde ma
p?ijemce sidlo ekonomické ?innosti.

2. Uplat?ovanim tohoto ?lanku nejsou dot?eny povinnosti p?ijemce.”
Polské pravo

7 ?lanek 28b odst. 1 az 3 ustawy o podatku od towaréw i us?ug (zakon o dani ze zbozi a
sluzeb), ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. z roku 2011, ?. 177, pol. 1054), ve zn?ni pouzitelném na
spor v p?vodnim ?izeni, uvadi:

,L.  Mistem poskytnuti sluzeb je v p?ipad? sluzeb poskytovanych osob? povinné k dani misto,
kde ma osoba povinna k dani, ktera je p?ijemcem sluzeb, sidlo ekonomické ?innosti, aniz jsou
dot?eny odstavce 2 az 4, ?lanek 28e, ?I. 28f odst. 1 a 1a, ?l. 28g odst. 1, ?lanek 28i, ?I. 28j odst. 1
a 2 a ?lanek 28n.

2.  Pokud jsou sluzby poskytnuty stalé provozovn? osoby povinné k dani nachazejici se v mist?
jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem poskytnuti t?chto sluzeb misto, kde se
nachazi tato stala provozovna.

3.  Pokud osoba povinna k dani, ktera je p?ijemcem sluzeb, nemé sidlo nebo stalou provozovnu
ve smyslu odstavce 2, je mistem poskytnuti sluzeb misto, kde ma bydli5t?, nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

8 Dong Yang, spole?nost zaloZena podle polského prava, uzav?ela dne 27. ?ijna 2010 s LG
Display Co. Ltd. (Korea) (dale jen ,LG Korea“), spole?nosti zaloZenou podle korejského prava se
sidlem v Soulu (Jizni Korea), smlouvu o poskytovani sluzeb spo?ivajicich v montazi desek
ploSnych spoj? (printed circuit boards, dale jen ,PCB") z material? a komponent? ve vlastnictvi
spole?nosti LG Korea.



9 Materialy a komponenty nezbytné k vyrob? PCB byly celn? odbaveny a poté poskytnuty
spole?nosti Dong Yang prost?ednictvim LG Display Polska sp. z 0.0. (dale jen ,LG Polsko"), ktera
je spole?nosti zaloZenou podle polského prava a dce?inou spole?nosti LG Korea.

10  Spole?nost Dong Yang p?edavala PCB spole?nosti LG Polsko, ktera na zaklad? smlouvy
uzav?ené se spole?nosti LG Korea pouZzivala tyto PCB k vyrob? modul? TFT LCD. Tyto moduly,
které byly ve vlastnictvi spole?nosti LG Korea, byly dodavany jiné spole?nosti, a sice LG Display
Germany GmbH.

11 LG Polsko ma k dispozici vlastni vyrobni prost?edky. Tato spole?nost a spole?nost LG
Korea maji rozdilna ?isla pro DPH.

12  Dong Yang fakturovala sluzby spo?ivajici v montazi PCB spole?nosti LG Korea, p?i?emz
m?la za to, Ze na polském Uzemi nepodléhaji DPH.

13  Spole?nost LG Korea ujistila spole?nost Dong Yang, Ze v Polsku neméa stalou provozovnu a
na polském Uzemi nezam?stnava zaddné zam?stnance, ani nevlastni nemovitosti nebo technické
vybaveni.

14  ?editel Finan?niho ?editelstvi ve Vratislavi m?l za to, Ze spole?nost Dong Yang poskytovala
v Polsku sluzby spo?ivajici v montazi PCB, jelikoz spole?nost LG Polsko je stalou provozovnou
spole?nosti LG Korea. Uvedeny ?editel se proto dne 28. tinora 2017 domahal, aby spole?nost
Dong Yang uhradila ?astku DPH ze sluzeb spo?ivajicich v montazi, které poskytla v pr?b?hu roku
2012.

15 V tomto rozhodnuti ?editel Finan?niho ?editelstvi ve Vratislavi uvedl, Ze spole?nost LG
Korea prost?ednictvim smluvnich vztah?, které navazala, vyuziva LG Polsko jako svou vlastni
provozovnu.

16  Doplnil, Ze spole?nost Dong Yang se nem?la spokojit s pouhym prohlasenim spole?nosti
LG Korea, Ze nema stalou provozovnu v Polsku, ale m?la v souladu s ?lankem 22 provad?ciho
na?izeni ?. 282/2011 zkoumat, kdo je skute?nym p?ijemcem sluzeb, které poskytuje, a Ze takovy
p?ezkum by ji umoZznil dosp?t k zav?ru, Ze timto p?ijemcem je ve skute?nosti spole?nost LG
Polsko.

17  Spole?nost Dong Yang podala k Wojewddzkiemu S?du Administracyjnemu we Wroc?awiu
(Vojvodsky spravni soud ve Vratislavi, Polsko) Zalobu zn?jici na zruSeni rozhodnuti ?editele
Finan?niho ?editelstvi ve Vratislavi z d?vodu, Ze toto rozhodnuti je v rozporu s ?lankem 44
sm?rnice 2006/112, jakoz i s ?I. 11 odst. 1 a ?lanky 21 a 22 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011.

18 P7?edkladajici soud odkazuje na rozsudek ze dne 4. ?ervence 1985, Berkholz (168/84,
EU:C:1985:299), rozsudek ze dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-Gelting Linien (C?231/94,
EU:C:1996:184), rozsudek ze dne 17. ?ervence 1997, ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374), a
rozsudek ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298), které se tykaji pojmu
,Stala provozovna“ ve smyslu ?lanku 44 této sm?rnice. Ma vSak za to, Ze spor, ktery mu byl
p?edloZen, vykazuje vyznamné skutkové rozdily. Vzhledem k tomu, Ze sidlo spole?nosti LG Korea
se nachazi ve t?etim stat?, v projednavaném p?ipad? v Korejské republice, totiz tato spole?nost
nepoziva svobod p?iznanych Smlouvou o FEU a nem?Ze na uzemi Polské republiky svobodn?
vykonavat ekonomickou ?innost.

19 Vzhledem k tomu, Ze vykon takové ?innosti je mozny pouze v p?ipad? vlastnictvi zavislé
spole?nosti, ma p?edkladajici soud za to, Ze spole?nost usazena ve t?etim stat? ma vzdy



moznost ovlivnit ?innost své dce?iné spole?nosti, a tudiZ disponovat jejimi prost?edky.

20 P?edkladajici soud se tedy tdZe, zda a p?ipadn? za jakych podminek musi poskytovatel
sluZzeb zejména s ohledem na povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 22 provad?ciho na?izeni
?.282/2011, povazovat dce?inou spole?nost, kterou vlastni na polském Uzemi spole?nost
usazena v t?etim stat?, za stalou provozovnu pro U?ely ur?eni mista, kde jsou sluzby poskytnuty.

21  P?edkladajici soud se zejména zamysli nad otdzkou, zda Ize existenci stalé provozovny
dovodit z pouhé existence dce?iné spole?nosti, nebo zda musi poskytovatel sluzeb zohlednit
smluvni vztahy mezi mate?skou spole?nosti a touto dce?inou spole?nosti. P?edkladajici soud v
tomto ohledu uvéadi, Ze smlouvy o spolupraci, které mate?ska spole?nost uzav?ela s dce?inou
spole?nosti a na zaklad? kterych polské da?ové organy dosp?ly k zav?ru, Ze existuje stala
provozovna, byly ziskany v jiném da?ovém ?izeni, nez kterého se tyka spor v p?vodnim ?izeni, a
poskytovatel sluzeb, kterého se dany spor tyka, k nim nem?| p?istup.

22  Zat?chto podminek se Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojvodsky spravni
soud ve Vratislavi), ktery povaZoval za nezbytné pozadat Soudni dv?r o objasn?ni, rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Lze z pouhé skute?nosti, Ze spole?nost usazena mimo Uzemi Evropské unie vlastni na
polském Uzemi dce?inou spole?nost, dovodit, Ze v Polsku existuje stala provozovna ve smyslu
?lanku 44 sm?rnice 2006/112 [...] a ?I. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 [...]?

2) V pZipad? zaporné odpov?di na prvni otazku, ma t?eti osoba povinnost zkoumat smluvni
vztahy mezi spole?nosti usazenou mimo Uzemi Evropské unie a dce?inou spole?nosti s cilem
zjistit, zda ma prvn? zmin?na spole?nost v Polsku stalou provozovnu?*

K p?edb?Znym otazkam

23  Podstatou dvou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda
?lanek 44 sm?rnice 2006/112, jakoz i ?I. 11 odst. 1 a ?I. 22 odst. 1 provad?ciho na?izeni ?.
282/2011 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze poskytovatel sluzeb m?Ze skute?nost, Ze na tzemi
?lenského statu existuje stala provozovna spole?nosti usazené v t?etim stat?, dovodit pouze z
toho, Ze tato spole?nost ma na uvedeném Uzemi dce?inou spole?nost, nebo Ze je tento
poskytovatel povinen pro U?ely takového posouzeni zjiS?ovat smluvni vztahy mezi ob?ma
subjekty.

24  ?lanek 44 sm?rnice 2006/112 v prvni v?t? uvadi, Ze mistem poskytnuti sluzby osob?
povinneé k dani, kterd jedna jako takova, je misto, kde mé tato osoba sidlo ekonomické ?innosti.
Druha v?ta tohoto ?lanku vSak stanovi, Ze pokud je tato sluzba poskytnuta stalé provozovn?
osoby povinné k dani nachézejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je
mistem poskytnuti této sluzby misto, kde se nachézi tato stala provozovna.

25  Tato ustanoveni ur?uji misto rozhodné pro vznik da?ové povinnosti v p?ipad? poskytovani
sluzeb s cilem p?edejit jednak st?et?m pravomoci, které by mohly mit za nasledek dvoji zdan?ni,
a jednak nezdan?ni p?ijm? (rozsudek ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory, C?605/12,
EU:C:2014:2298, bod 42).



26  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze i kdyZ nejuzite?n?jSim, a tudiz up?ednost?ovanym hrani?nim
ur?ovatelem pro U?ely ur?eni mista poskytovani sluzeb z da?ového hlediska je misto, kde ma
osoba povinna k dani sidlo ekonomické ?innosti, zohledn?ni stalé provozovny osoby povinné k
dani p?edstavuje odchylku od tohoto obecného pravidla, jsou-li spin?ny ur?ité podminky (rozsudek
ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, body 53 a 56).

27  Ztohoto d?vodu unijni normotv?rce s cilem zamezit vzniku okolnosti, které by mohly ohrozit
?adné fungovani spole?ného systému DPH, v ?lanku 44 sm?rnice 2006/112 stanovil, Ze pokud
byla sluzba poskytnuta provozovn?, kterou Ize kvalifikovat jako stalou provozovnu osoby povinné k
dani, je t?eba mit za to, Ze mistem poskytnuti sluzeb je misto, kde se nachéazi tato stala
provozovna.

28  Pokud jde o otazku, zda existuje ,stal4 provozovna“ ve smyslu uvedeného ?I. 44 v?ty druhé,
je t?eba uvést, Ze tato otdzka musi byt zkoumana z hlediska osoby povinné k dani, ktera je
p?ijemcem poskytovanych sluzeb (rozsudek ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory, C?605/12,
EU:C:2014:2298, bod 57). ?lanek 11 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 v tomto ohledu stanovi, Ze
,Stalou provozovnou“ se rozumi jakédkoli provozovna jind nez sidlo ekonomické ?innosti ve smyslu
?lanku 10 tohoto na?izeni, ktera se vyzna?uje dostate?nou urovni stalosti a vhodnou strukturou z
hlediska lidskych a technickych zdroj?, coz ji umoZz?uje p?ijimat a vyuzivat sluzby, které jsou ji
poskytovany pro jeji vlastni pot?ebu.

29 Vtomto ohledu je zajisté t?eba poznamenat, Zze Dohoda o volném obchodu, ktera je
uvedena v bod? 3 tohoto rozsudku, v druhém sloupci tabulky uvedené v p?iloze 7-A-2, ktery je
nadepsan ,Druhy usazeni“, obsahuje vyjimku pro Polskou republiku, podle které mohou korejsti
investo?i v Polsku podnikat a vykonavat ekonomické ?innosti pouze ve form? komanditni
spole?nosti, komanditni spole?nosti na akcie, spole?nosti s ru?enim omezenym a akciové
spole?nosti. Toto ustanoveni brani moznosti podnik? zaloZzenych podle korejského prava
vykonavat p?imo ekonomickou ?innost v Polsku.

30 Nelze vSak vylou?it, Ze dce?ina spole?nost, kterou mate?ska spole?nost usazena v Jizni
Koreji vlastni za U?elem vykonu takové ?innosti, m?Ze p?edstavovat stalou provozovnu této
mate?ské spole?nosti v ?lenském stat? Unie ve smyslu ?lanku 44 sm?rnice 2006/112,
vykladaného ve sv?tle ?I. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011. Vyjimka uvedena v
p?edchozim bod? proto nema vliv na vyklad pojmu ,stala provozovna“ ve smyslu ?lanku 44
sm?rnice 2006/112.

31 Jet?eba p?ipomenout, Ze zohledn?ni hospoda?ské a obchodni reality je zakladnim
kritériem pro pouZiti spole?ného systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. kv?tna
2019, Budimex, C?224/18, EU:C:2019:347, bod 27 a citované judikatura). Kvalifikace provozovny
jako stalé provozovny tedy nem?Ze zaviset pouze na pravnim postaveni doty?ného subjektu.

32 | kdyz je vtomto ohledu mozné, aby dce?ina spole?nost byla stalou provozovnou své
mate?ské spole?nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. Unora 1997, DFDS, C?260/95,
EU:C:1997:77, body 25 a 26), takova kvalifikace zavisi na hmotn?pravnich podminkach
uvedenych v provad?cim na?izeni ?. 282/2011, zejména v jeho ?lanku 11, které musi byt
posouzeny ve sv?tle hospoda?ské a obchodni reality.

33  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze poskytovatel sluzeb nem?Ze skute?nost, Ze na uzemi
?lenského statu existuje stala provozovna spole?nosti usazené v t?etim stat?, dovodit pouze z
toho, Ze tato spole?nost ma na uvedeném Uzemi dce?inou spole?nost.

34  Pokud jde o otazku, zda je poskytovatel doty?nych sluzeb povinen zkoumat smluvni vztahy



mezi uvedenou spole?nosti a jeji dce?inou spole?nosti, aby zjistil, zda ma prvn? uvedena takovou
stalou provozovnu v tomto ?lenském stat?, je t?eba uvést, Ze p?edkladajici soud v p?edkladacim
rozhodnuti odkazuje na ?lanek 22 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011.

35 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze tento ?lanek 22 stanovi ?adu kritérii, které musi
tento poskytovatel zohlednit, aby ur?il stalou provozovnu p?ijemce sluZzeb. Jedna se nejprve o
p?ezkum povahy a vyuziti sluzby poskytnuté osob? povinné k dani, ktera je jejim p?ijemcem.
Dale, pokud tento p?ezkum neumoz?uje identifikovat stalou provozovnu tohoto p?ijemce sluzeb,
je t?eba p?ihlédnout zejména k tomu, zda smlouva, objednavka a identifika?ni ?islo pro DPH
p?id?lené ?lenskym statem p?ijemce, které mu p?ijemce sd?lil, identifikuji stalou provozovnu jako
p?ijemce sluzby a zda je stala provozovna subjektem, ktery za sluzbu plati. Kone?n? v p?ipad?,
Ze ob? vySe uvedena kritéria neumoz?uji identifikovat stalou provozovnu p?ijemce, poskytovatel
m?Ze opravn?n? povazovat sluzby za poskytnuté v mist?, kde ma p?ijemce sidlo ekonomické
?innosti.

36 V d?sledku toho je t?eba konstatovat, Ze jak tvrdily polska vlada, vidda Spojeného krélovstvi
i Evropsk& komise, z uvedeného ?lanku 22 nevyplyva, Ze poskytovatel doty?nych sluzeb je
povinen zkoumat smluvni vztahy mezi spole?nosti usazenou v t?etim stat? a jeji dce?inou
spole?nosti usazenou v ?lenském stat?, aby ur?il, zda prvn? uvedena ma v tomto ?lenském stat?
takovou stalou provozovnu. Zejména odstavec 1 druhy pododstavec uvedeného ?lanku se totiz
tyka smlouvy o poskytovani sluzeb mezi poskytovatelem sluzeb a osobou povinnou k dani, ktera
je p?ijemcem t?chto sluzeb, a nikoli smluvnich vztah? mezi touto osobou povinnou k dani, ktera je
p?ijemcem, a subjektem, ktery by p?ipadn? mohl byt identifikovan jako jeho stala provozovna.

37  Jak ostatn? uvedla generalni advokatka v bodech 73 a 74 svého stanoviska, poskytovatel
sluZzeb nelze tim, Ze je po n?m pozadovano, aby zji§?oval smluvni vztahy mezi mate?skou
spole?nosti a dce?inou spole?nosti, a?koli k t?mto skute?nostem nema v zasad? p?istup, ukladat
povinnosti, které nalezi da?ovym organ?m (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ?ijna 2019,
Altic, C?329/18, EU:C:2019:831, bod 31 a citovana judikatura).

38 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na polozené otazky odpov?d?t, Ze ?lanek 44 sm?rnice
2006/112, jakoz i ?l. 11 odst. 1 a ?I. 22 odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze poskytovatel sluzeb nem?Ze skute?nost, Ze na Uzemi ?lenského statu
existuje stala provozovna spole?nosti usazené v t?etim stat?, dovodit pouze z toho, Ze tato
spole?nost m& na uvedeném Uzemi dce?inou spole?nost, a Ze tento poskytovatel neni povinen
pro U?ely takového posouzeni zji§?ovat smluvni vztahy mezi ob?ma subjekty.

K néklad?m ?izeni

39  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 44 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008, jakoZ i
?l. 11 odst. 1 a ?I. 22 odst. 1 provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna
2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112, musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze poskytovatel sluzeb nem?ze skute?nost, Ze na izemi ?lenského statu
existuje stala provozovna spole?nosti usazené v t?etim stat?, dovodit pouze z toho, Ze tato
spole?nost ma na uvedeném Gzemi dce?inou spole?nost, a Ze tento poskytovatel neni



povinen pro U?ely takového posouzeni zjiS?ovat smluvni vztahy mezi ob?ma subjekty.
Podpisy

*  Jednaci jazyk: polstina.



