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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2020. majus 7.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 44. cikk
— 282/2011/EU végrehajtasi rendelet — A 11. cikk (1) bekezdése — Szolgaltatasnyujtas — A
teljesités helye — Az »éallandé telephely« fogalma — Héaalany — Egy harmadik allambeli tarsasag
valamely tagallamban talalhat6 leanyvallalata”

A C?547/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Wojewoddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (wroc?awi vajdasagi kozigazgatasi birésag,
Lengyelorszag) a Birésaghoz 2018. augusztus 23?an érkezett, 2018. junius 6?i hatarozataval
terjesztett el?

a Dong Yang Electronics sp. z 0.0.

és

a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tanacselndk, I. Jarukaitis, Juhasz E. (el?add), M. lleSi? és C. Lycourgos birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. szeptember 5?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Dong Yang Electronics sp. z 0.0. képviseletében M. Goj, T. Dziadura, I. Rymanowska és
D. Pokrop doradcy podatkowi,

- a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu képviseletében M. Kowalewska, J.
Grzebyk, B. Ko?odziej és T. Wojciechowski,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és A. Kramarczyk — Sza?adzi?ska,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében F. Shibli, D. Thorneloe és J. Kraehling,
meghatalmazotti min?ségben, segit?juk: R. Hill barrister,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Siekierzy?ska és N. Gossement, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2019. november 147?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel
(HL 2008. L 44., 11. 0.) modositott, a k6zos hozzaadottértékadbé?rendszerr?l sz6lé, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 irAnyelv) 44. cikkének és a
2006/112 irdnyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasarél sz616, 2011. marcius 157i
282/2011/EU tanacsi végrehaijtasi rendelet (HL 2011. L 77., 1. 0.) 11. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Dong Yang Electronics sp. z 0.0. (a tovabbiakban: Dong Yang) és a Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu (a wroc?awi addhivatal igazgatoja, Lengyelorszag)
kozo6tt ez utdébbinak a Dong Yangot hozzaadottérték?add (héa) utblagos megfizetésére kotelez?
hatarozata targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
A szabadkereskedelmi megallapodas

3 Az Unibé nevében a 2010. szeptember 16?i 2011/265/EU tanacsi hatarozattal (HL 2011. L
127., 1. 0.) jovahagyott, egyrészr?l az Eurépai Unid és tagallamai és masrészr?l a Koreai
Kdztarsasag kozotti szabadkereskedelmi megallapodas a 7?A?2. mellékletében talalhaté tablazat
masodik oszlopaban ,A letelepedés tipusai” cim alatt a kdvetkez?ket mondja ki:

.PL: A pénzlgyi szolgaltatasok kivételével nincs kotelezettségvallalas a fioktelepekre. Koreai
befektet?k csak betéti tarsasag, korlatolt felel?sség? részvénytarsasag, korlatolt felel?sség?
tarsasag és részvénytarsasag formajaban kezdhetnek meg és folytathatnak gazdasagi
tevékenységeket (jogi szolgaltatasok esetében pedig csak bejegyzett tarsulds és betéti tarsasag
formajaban).”

A 2006/112 iranyelv

4 A 2006/112 iranyelvnek ,Az ad6ztatandé Ugyletek teljesitési helye” cim? V. cime alatt ,A
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye” cim? 3. fejezet tartalmazza ezen irdnyelv 44. cikkét, amely a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adodalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgéltatas teljesitési helye az a
hely, ahol az addalany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazonaltal, amennyiben
ezen szolgaltatasokat az adoalany olyan allando telephelye részére nyujtottdk, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtés teljesitési helye az a
hely, ahol az allandé telephely talalhat6. Ilyen székhely vagy allandé telephely hianyaban a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast igénybe vev? addalany allando
lakbhelye vagy szokasos tartdézkodasi helye van.”



A 282/2011 végrehajtasi rendelet
5 A 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikke a kovetkez?ket irja el?:

.(1) A 2006/112/EK irdnyelv 44. cikkének alkalmazasaban — az e rendelet 10. cikkében emlitett,
gazdasagi tevékenység székhelyének kivételével — »allando telephely« barmely olyan telephely,
amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allando jelleggel és megfelel?
szervezettel rendelkezik a szukségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgaltatasok fogadasahoz
és hasznalatahoz.

[..]

(3) Az ateény, hogy valamely telephely héa?azonositoszdmmal rendelkezik, 5Ghmagédban nem
elegend? annak megallapitasadhoz, hogy az addalany allando telephellyel rendelkezik.”

6 E rendelet 22. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az igénybevev? azon allando telephelyének meghatarozasa érdekében, amely részére a
szolgaltatast nyujtjdk, a szolgaltatasnyljté megvizsgalja az altala nyujtott szolgaltatas jellegét és
igénybevételét.

Amennyiben a nyuijtott szolgaltatas jellege és igénybevétele nem teszi lehet?vé, hogy a
szolgaltatasnyujté azonositsa azt az allandé telephelyet, amely részére a szolgaltatast nyuijtja,
akkor a szolgaltatasnyujté ezen allando telephely azonositasahoz kiilénésen azt vizsgalja meg,
hogy a szerz?désben, illetve a megrendel?lapon szerepl? informaciok, valamint az igénybevev?
tagallama altal az igénybevev?nek kiadott és az igénybevev? altal a szolgaltatasnyujtéval kozolt
héa?azonositészam alapjan az allando telephely?e a szolgaltatas igénybevev?je, és hogy az
allando telephely fizet?e a szolgéltataseért.

Amennyiben a szolgaltatas igénybevev?jének azon allando telephelye, amely részére a
szolgaltatast nyujtjak, e bekezdés els? és masodik albekezdése alapjan nem hatarozhaté meg,
vagy amennyiben a 2006/112/EK iranyelv 44. cikkének hatélya ala tartozé szolgaltatadsokat olyan
szerz?dés keretében nyujtjak az adbéalanynak, amely meg nem hatarozhat6 vagy nem
szamszer?sithet? modon egy vagy tobb szolgaltatast tartalmaz, a szolgaltatasnyujté jogosan
tekintheti Ugy, hogy a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az, ahol az igénybevev? székhelye van.

(2) E cikk alkalmazasa nem érinti az igénybevev? kiotelezettségeit.”
A lengyel jog

7 A 2004. marcius 117?i ustawa o podatku od towardéw i us?ug (a termékeket és a
szolgaltatasokat terhel? adérol szo6lé torvény; Dz. U. 2011. évi 177. szama, 1054. alszam)
alaptgyben alkalmazandé valtozata 28b. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez?képpen
rendelkezik:

(1) A (2)—(4) bekezdésre és a 28e. cikkre, a 28f. cikk (1) és (1a) bekezdésére, a 28 g. cikk (1)
bekezdésére, a 28i. cikkre, a 28). cikk (1) és (2) bekezdésére és a 28n. cikkre is figyelemmel az
adoalany részére nyujtott szolgaltatasok teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéaltatast igénybe
vev? adlalany gazdasagi tevékenységéenek székhelye talalhato.



(2) Amennyiben a szolgaltatasokat az adoalany olyan allandé telephelye részére nyujtjak,
amely a gazdasagi tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen talalhato, e szolgaltatasok
teljesitési helye az a hely, ahol ezen allando telephely talalhato.

(3) Amennyiben a szolgaltatast igénybe vev? ad6alany nem rendelkezik az (2) bekezdés
értelmében vett székhellyel vagy allandoé telephellyel, a szolgaltatas teljesitési helye az a hely,
ahol lakéhelye vagy szokasos tartozkodasi helye talalhat6.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 A Dong Yang, egy lengyel jog szerinti tarsasag, 2010. oktéber 27?én szolgaltatasnyuljtasra
irAnyul6 szerz?dést kotott a Szoulban (Dél?Korea) székhellyel rendelkez?, koreai jog szerinti
tarsasag, az LG Display Co. Ltd.?vel (Korea) (a tovabbiakban: LG Korea) nyomtatott aramkor?
lemezeknek (printed circuit boards, a tovabbiakban: PCB) az LG Korea tulajdondban lév?
kilénb6z? anyagokbol és alkatrészekb?l tortén? 6sszeszerelésér?l.

9 A PCB?k elkészitéséhez sziikséges anyagokat és alkatrészeket vamkezelték, majd az LG
Korea lednyvallalata, az LG Display Polska sp. z 0.0. (a tovabbiakban: LG Lengyelorszag) lengyel
jog szerinti tarsasagon keresztiil a Dong Yangnak szallitottak.

10 A Dong Yang a PCB?ket atadta az LG Lengyelorszagnak, amely ezeket a PCB?ket az LG
Kore&val kotott szerz?dés alapjan TFT LCD modulok el?allitdsara hasznalta fel. E modulokat,
amelyek az LG Korea tulajdonaban alltak, egy masik tarsasag, az LG Display Germany GmbH
részeére szallitottak.

11 Az LG Lengyelorszag sajat termelési eszkozokkel rendelkezik. E tarsasagnak és az LG
Koreanak kulon héa?azonositészama van.

12 A Dong Yang kiszamlazta a PCB 6sszeszerelésére iranyuld szolgaltatadsokat az LG
Koreanak, melynek soran ugy vélte, hogy e szolgaltatasok a lengyel tertleten nem héakotelesek.

13 Az LG Korea biztositotta a Dong Yangot arrol, hogy Lengyelorszagban nem rendelkezik
allando telephellyel, és a lengyel teriileten nem foglalkoztat munkavallaldkat, illetve ott nem
rendelkezik ingatlanokkal vagy m?szaki felszereléssel.

14 A wroc?awi adohivatal igazgatéja ugy vélte, hogy a Dong Yang Lengyelorszagban
PCB?0sszeszerelésre iranyul6 szolgaltatasokat nyujtott, mivel az LG Lengyelorszag az LG Korea
allandé telephelye volt. igy az emlitett igazgato 2017. februar 28?an a Dong Yangtol az altala
2012?ben teljesitett 6sszeszerelési szolgéltatasokra vonatkoz6 héa 6sszegét kdvetelte.

15 E hatarozatban a wroc?awi adéhivatal igazgatéja megjegyezte, hogy az LG Korea az altala
létrehozott szerz?déses jogviszonyok révén az LG Lengyelorszagot sajat telephelyeként hasznalta.

16  Hozzétette, hogy a Dong Yang nem hagyatkozhatott volna kizarélag az LG Korea azon
nyilatkozatara, amely szerint nem rendelkezett allandé telephellyel Lengyelorszagban, hanem a
282/2011 vegrehajtasi rendelet 22. cikkének megfelel?en meg kellett volna vizsgalnia, hogy ki volt
az altala nyuijtott szolgaltatasok tényleges kedvezményezettje, és hogy az ilyen vizsgalat lehet?vé
tette volna szamara annak megallapitasat, hogy e kedvezményezett val6jaban az LG
Lengyelorszag volt.

17 A Dong Yang azzal az indokkal inditott keresetet a Wojewodzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiu (wroc?awi vajdasagi kézigazgatasi birésag, Lengyelorszag) el?tt a wroc?awi
adohivatal igazgatoja hatarozatanak a megsemmisitése irant, hogy e hatarozat sérti a 2006/112



iranyelv 44. cikkét és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdését, valamint 21.
és 22. cikkét.

18 A kérdést el?terjeszt? birésag az 1985. julius 4?i Berkholz itéletre (168/84, EU:C:1985:299),
az 1996. majus 2?i Faaborg?Gelting Linien itéletre (C?231/94, EU:C:1996:184), az 1997. julius
17?i ARO Lease itéletre (C?190/95, EU:C:1997:374) és a 2014. oktdéber 16?i Welmory itéletre
(C?605/12, EU:C:2014:2298) hivatkozik, amelyek az ezen iranyelv 44. cikke értelmében vett
»<allandoé telephely” fogalmara vonatkoznak. Mindazonaltal ugy véli, hogy az el?tte folyamatban
|év? jogvita jelent?s ténybeli eltéréseket mutat. Mivel ugyanis az LG Korea székhelye harmadik
allamban, a jelen esetben a Koreai Kdztarsasagban talélhato, e tArsasag nem részesil az
EUM?Szerz?désben biztositott szabadsagokban, és nem folytathat szabadon gazdasagi
tevékenységet a Lengyel Koztarsasag tertletén.

19  Tekintettel arra, hogy az ilyen tevékenység csak fligg? viszonyban lév? tarsasag réven
lehetséges, a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy egy harmadik allamban letelepedett
tarsasagnak mindig lehet?sége van arra, hogy befolyast gyakoroljon leanyvallalatanak
tevékenységére, és igy rendelkezzen annak forrasaival.

20  Ennélfogva a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keresi a valaszt, hogy a valamely harmadik
allamban letelepedett tarsasag lengyel tertleten talalhat6 leanyvallalatat a szolgaltatasnyujtonak —
kilénosen a 282/2011 végrehajtasi rendelet 22. cikkéb?l ered? kotelezettségeire tekintettel — a
szolgaltatasnyujtas helyének a meghatarozasa céljabol allandoé telephelynek kell?e tekinteni, és
ha igen, milyen feltételek mellett.

21  Kiulénésen azt kivanja megtudni, hogy az allando telephely fennallasa kévetkezhet?e
pusztan a leanyvallalat fennallasabol, vagy a szolgaltatasnyujténak figyelembe kell vennie az
anyavallalat és e leanyvallalat koz6tti szerz?déses viszonyokat. E tekintetben a kérdést
el?terjeszt? birésag ramutat, hogy az anyavallalat és a leanyvallalat k6zo6tti egyuttm?kodési
szerz?déseket, amelyek alapjan a lengyel adéhatésagok allando telephely fennallasat allapitottak
meg, az alapeljaras alapjaul szolgalotol eltér? adoeljaras keretében kotétték meg, és azok nem
voltak hozzaférhet?k az el?bbi altal érintett szolgaltatasnyljté szamara.

22  E korulmények kozott a Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (wroc?awi
vajdasagi kdzigazgatasi bir6sag), mivel sziikségesnek tartotta, hogy felvildgositast kérjen a
Bir6séagtol, ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Onmagaban abbdl a tényb?l, hogy az Eurdpai Unié teruletén kivilli székhely? tarsasagnak
Lengyelorszag teriiletén leanyvallalata van, levezethet??e a lengyelorszagi allandé telephely
fennallasa a [2006/112] iranyelv 44. cikke és a [282/2011] végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1)
bekezdése értelmében?

2) Az els? kérdésre adott nemleges valasz esetén, valamely harmadik személy koteles?e arra,
hogy az Eurdpai Unié teruletén kivili székhely? tarsasag és a leanyvallalat kozotti szerz?déses
jogviszonyokat megvizsgalja annak megallapitasa érdekében, hogy az els?ként emlitett
tarsasagnak van?e allando telephelye Lengyelorszagban?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

23  Két kérdésével, amelyeket egyitt kell vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag lenyegében
azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv 44. cikkét, valamint a 282/2011 végrehajtasi
rendelet 11. cikkének (1) bekezdését és 22. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy a
szolgéltatasnyujté a harmadik allamban letelepedett tarsasag allando telephelyének valamely



tagallam tertletén val6 fennallasara kovetkeztethet kizarolag abbol a tényb?l, hogy e tarsasag ott
leanyvallalattal rendelkezik, vagy e szolgaltatasnyujténak az ilyen megallapitas céljabdl vizsgalnia
kell a két jogalany kozo6tti szerz?déses viszonyokat.

24 A 2006/112 iranyelv 44. cikkének els? mondata akként rendelkezik, hogy az addalany — aki
ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol az
adoalany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazondltal e cikk masodik mondata
el?irja, hogy amennyiben e szolgaltatasokat az addalany olyan allandé telephelye részére
nyujtottak, amely a gazdasagi tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol az allandoé telephely talalhato.

25 A szolgéltatasnyujtasok teljesitési helyének kapcsold elvét meghatarozé rendelkezések
célja egyrészt az olyan joghat6sagi 0sszeltkozések elkertlése, amelyek kett?s addztatashoz
vezethetnek, masrészt pedig a jovedelmek addztatdsa elmaradasanak elkertlése (2014. oktober
16?1 Welmory itélet, C?605/12, EU:C:2014:2298, 42. pont).

26 A Birésag mér kimondta, hogy béar a szolgaltatasnyuijtas teljesitési helyének a
meghatarozasa céljabdl adodjogi szempontbdl a leghasznosabb, kévetkezésképpen pedig az
els?dleges kapcsolé elv az a hely, ahol az ad6alany gazdasagi tevékenységének a székhelye
taladlhato, az ad6alany allandé telephelyének figyelembevétele az ezen altalanos szabalytdl valé
eltérésnek min?sil, feltéve hogy bizonyos feltételek teljesiiinek (2014. oktober 16?i Welmory itélet,
C?605/12, EU:C:2014:2298, 53. és 56. pont).

27  E tekintetben az olyan korilmények felmerilésének megel?zése érdekében, amelyek
veszélyeztethetik a kozos héarendszer megfelel? m?kddését, az unids jogalkoté a 2006/112
iranyelv 44. cikkében el?irta, hogy amennyiben a szolgaltatast olyan telephely részére nyujtottak,
amely az addalany allando telephelyének min?sithet?, gy kell tekinteni, hogy a nyujtott
szolgéltatasok teljesitési helye az a hely, ahol ezen allando telephely talalhato.

28  Azon kérdést illet?en, hogy fennéll?e az emlitett 44. cikk masodik mondata értelmében vett
»<allando telephely”, meg kell jegyezni, hogy e kérdést azon igénybe vev? addalany szerint kell
vizsgalni, akinek a szolgaltatast nyujtjak (2014. oktéber 16?i Welmory itélet, C?605/12,
EU:C:2014:2298, 57. pont). E tekintetben a 282/2011 végrehaijtasi rendelet 11. cikkének
megfelel?en, az e rendelet 10. cikkében emlitett, gazdasagi tevékenység székhelyének kivételével
.allando telephely” barmely olyan telephely, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében
kell?en &llando jelleggel és megfelel? szervezettel rendelkezik a sziikségleteinek kielégitésére
igénybe vett szolgaltatdsok fogadasahoz és hasznalatahoz.

29  Kétségtelen, hogy e tekintetben meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 3. pontjaban emlitett
szabadkereskedelmi megéllapodas a 7?A?2. mellékletében talalhato tablazat masodik oszlopaban
A letelepedés tipusai” cim alatt olyan fenntartast allapit meg a Lengyel Koztarsasag esetében,
amely szerint a koreai befektet?k csak betéti tarsasag, korlatolt felel?sség? részvénytarsasag,
korlatolt felel?sség? tarsasag és részvénytarsasag formajaban kezdhetnek meg és folytathatnak
gazdasagi tevékenységeket. E rendelkezéssel ellentétes a koreai jog hatalya ala tartozé
vallalkozasok azon lehet?sége, hogy Lengyelorszagban kdzvetlentil folytassanak gazdasagi
tevékenységet.



30 Mindazonaltal nem zarhato ki, hogy a Dél?Koredban letelepedett anyavallalatnak az ilyen
tevékenység ceéljabadl tulajdonaban allo leanyvallalata a 2006/112 iranyelvnek a 282/2011
végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 44. cikke
értelmében véve ezen anyavallalatnak az Unié valamely tagallamaban talalhat6 allandé
telephelyének min?silhet. Kovetkezésképpen az el?z? pontban emlitett fenntartas nincs hatassal
a 2006/112 irdnyelv 44. cikke értelmében vett ,allandé telephely” fogalmanak értelmezésére.

31 Emlékeztetni kell arra, hogy a valés gazdasagi és kereskedelmi tartalom figyelembevétele a
k6zods héarendszer alkalmazasanak alapvet? kdvetelménye (lasd ebben az értelemben: 2019.
majus 2?i Budimex itélet, C?224/18, EU:C:2019:347, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ennélfogva valamely telephely allandé telephelynek valé min?sitése nem
fugghet kizarblag az érintett jogalany jogallasatol.

32  E tekintetben lehetséges ugyan, hogy a lednyvallalat az anyavallalata allandé telephelyének
min?sul (lasd ebben az értelemben: 1997. februar 20?i DFDS?itélet, C?260/95, EU:C:1997:77, 25.
€s 26. pont), az ilyen min?sités a 282/2011 végrehajtasi rendeletben, és kiléntsen annak 11.
cikkében megallapitott anyagi jogi feltételekt?l fligg, amelyeket a valés gazdasagi és kereskedelmi
tartalom fényében kell értékelni.

33 A fenti megfontolasokbdl kdvetkezik, hogy a szolgéltatasnyuijté egy harmadik &llamban
letelepedett tarsasag allando telephelyének valamely tagallam tertletén val6 fennéllasara nem
kovetkeztethet kizardlag abbol a tényb?l, hogy e tarsasag ott leanyvallalattal rendelkezik.

34  Azon kérdést illet?en, hogy az érintett szolgaltatasok nyujtéja kételes?e megvizsgalni az
emlitett tarsasag és leanyvallalata kozotti szerz?déses viszonyokat annak meghatarozasa
erdekében, hogy az el?bbi rendelkezik?e ilyen allando telephellyel e tagallamban, meg kell
jegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban a
282/2011 végrehajtasi rendelet 22. cikkére hivatkozik.

35 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e 22. cikk szamos olyan kritériumot ir el?,
amelyeket e szolgaltatasnyujténak figyelembe kell vennie a szolgaltatas igénybevev?je allando
telephelyének a meghatarozasa céljabél. Mindenekel?tt a szolgaltatast igénybe vev? addalanynak
nyujtott szolgaltatas jellegének és igénybevételének a vizsgalatarél van szé. Ezt kdvet?en, ha e
vizsgéalat nem teszi lehet?vé e szolgaltatas igénybevev?je allando telephelyének az azonositasat,
meg kell vizsgalni kilbnésen azt, hogy a szerz?désben, illetve a megrendel?lapon szerepl?
informéciok, valamint az igénybevev? tagéllama altal az igénybevev?nek kiadott és az
igénybevev? altal a szolgaltatdsnyujtéval kdzolt héa?azonositészam alapjan az allandé
telephely?e a szolgaltatas igénybevev?je, és hogy az allando telephely fizet?e a szolgaltataseért.
Végul, amennyiben a fent emlitett két kritérium nem teszi lehet?vé a szolgéltatas igénybevev?je
allandé telephelyének az azonositasat, a szolgaltatasnyujtd jogosan tekintheti tgy, hogy a
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az, ahol az igénybevev? gazdasagi tevékenységének
székhelye talalhato.

36  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy — amint a lengyel korméany és az Egyesiult
Kiradlysag kormanya, valamint az Eurdpai Bizottsag is el?adta — az emlitett 22. cikkb?l nem
kovetkezik, hogy az érintett szolgaltatasok nyujtéja koteles lenne megvizsgalni a harmadik
allamban letelepedett tarsasag és a valamely tagallamban letelepedett leanyvallalata kdzotti
szerz?déses viszonyokat annak meghatarozasa érdekében, hogy az el?bbi e tagallamban
rendelkezik?e ilyen allando telephellyel. Az emlitett cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
ugyanis kilénésen a szolgéltatasnyuijto és a szolgaltatast igénybe vev? addalany kozotti,
szolgéltatasnyujtasra iranyul6 szerz?désre, nem pedig a szolgaltatast igénybe vev? ezen
adoalany és azon jogalany kdzotti szerz?déses viszonyokra vonatkozik, amely adott esetben



annak allando telephelyeként azonosithato.

37  Végezetll, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 73. és 74. pontjaban megéallapitotta, a
szolgaltatasnyujtora nem réhatnak olyan kotelezettségeket, amelyek az adohatosagokat terhelik,
azdltal, hogy megkdvetelik t?le valamely anyavéllalat és a leanyvallalata k6zotti szerz?déses
viszonyok vizsgalatat, holott ezen informéacidék szamara f?szabaly szerint nem hozzéaférhet?ek
(lasd ebben az értelemben: 2019. oktober 3?i Altic itélet, C?329/18, EU:C:2019:831, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2006/112 iranyelv 44. cikkét, valamint a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1)
bekezdését és 22. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a szolgaltatasnydjté nem
kovetkeztethet a harmadik &llamban letelepedett tArsasag allando telephelyének valamely
tagallam teruletén val6 fennéllasara kizarélag abbol a tényb?l, hogy e tarsasag ott leanyvéllalattal
rendelkezik, és hogy e szolgaltatdsnyujténak az ilyen megallapitas céljabdl nem kell vizsgalnia a
két jogalany kozo6tti szerz?déses viszonyokat.

A koltségekr?l

39 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A 2008. februar 127?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a k6zos hozzaadottértékado?
rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 44. cikkét, valamint a
2006/112 iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megéallapitasarél szo6lé, 2011. marcius 15?

i 282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdését és 22. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a szolgaltatasnyujtdo nem kdvetkeztethet a harmadik
allamban letelepedett tarsasag allando telephelyének valamely tagéallam tertletén valo
fennéllaséara kizarolag abbdl a tényb?l, hogy e tarsasag ott lednyvallalattal rendelkezik, és
hogy e szolgaltatasnyujténak az ilyen megallapitas céljabél nem kell vizsgalnia a két
jogalany k6z6tti szerz?déses viszonyokat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



