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62018CJ0547
WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 7 maja 2020 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 44 — Rozporz?dzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011 — Artyku? 11 ust. 1 —
?wiadczenie us?ug — Miejsce opodatkowania — Poj?cie ,sta?ego miejsca prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej’ — Podatnik VAT — Spé?ka zale?na z pa?stwa trzeciego znajduj?ca si?
w pa?stwie cz?onkowskim

W sprawie C?547/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Polska)
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 23 sierpnia 2018
r., W post?powaniu:

Dong Yang Electronics sp. z 0.0.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu,
TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhasz (sprawozdawca), M. lleSi? i C.
Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 wrze?nia
2019r.,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu Dong Yang Electronics sp. z 0.0. — M. Goj, T. Dziadura, I. Rymanowska i D. Pokrop,
doradcy podatkowi,

w imieniu Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu —M. Kowalewska, J. Grzebyk, B.
Ko?odziej i T. Wojciechowski,



w imieniu rz?du polskiego — B. Majczyna i A. Kramarczyk-Sza?adzi?ska, w charakterze
pe?nomochikéw,

w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa — F. Shibli, D. Thorneloe i J. Kraehling, w charakterze
pe?nomocnikéw, ktérych wspiera? R. Hill, barrister,

w imieniu Komisji Europejskiej — M. Siekierzy?ska i N. Gossement, w charakterze pe?nomocnikow,
po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2019 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 44 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r.
(Dz.U. 2008, L 44, s. 11) (zwanej dalej ,dyrektyw? 2006/112"), oraz art. 11 ust. 1 rozporz?dzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiaj?cego ?rodki
wykonawcze do dyrektywy 2006/112 (Dz.U. 2011, L 77, s. 1).

2

Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy Dong Yang Electronics sp. z 0.0. (zwan?
dalej ,Dong Yang”) a Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu (Polska)
dotycz?cego decyzji tego organu w przedmiocie zap?aty zaleg?ego od tej sp6?ki podatku od
warto?ci dodanej (VAT).

Ramy prawne

Prawo Unii

Umowa o wolnym handlu
3

Umowa o wolnym handlu mi?dzy Uni? Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi z jednej strony,
a Republik? Koreli, z drugiej strony zatwierdzona w imieniu Unii decyzj? Rady 2011/265/UE z dnia
16 wrze?nia 2010 r. (Dz.U. 2011, L 127, s. 1), stanowi w tabeli zawartej w za??czniku do niej 7-A-
2, w jej drugiej kolumnie, zatytu?owanej ,Sposoby zak?adania przedsi?biorstw:

.PL: z wyj?tkiem us?ug finansowych, w przypadku ktérych nie ma zobowi?za? dla oddzia?u,
inwestorzy korea?scy mog? podejmowa? i prowadzi? dzia?alno?? gospodarcz? tylko w formie
sp6?ki komandytowej, sp6?ki komandytowo-akcyjnej, sp6?ki z ograniczon? odpowiedzialno?ci?
oraz sp6?ki akcyjnej (w przypadku us?ug prawnych wy??cznie w formie spd?ki jawnej i spo?ki
komandytowe))”.



Dyrektywa 2006/112
4

W tytule V dyrektywy 2006/112, zatytu?owanym ,Miejsce transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu”, rozdzia? 3, zatytu?owany ,Miejsce ?wiadczenia us?ug”, zawiera art. 44, ktory
stanowi:

.Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce,
w ktorym podatnik ten posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te
s? ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika
znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem
?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku
braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej miejscem
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w ktorym podatnik b?d?cy us?ugobiorc? ma sta?e miejsce
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

Rozporz?dzenie wykonawcze nr 282/2011
5
Artyku? 11 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 przewiduje:

»L, Na u?ytek stosowania art. 44 dyrektywy 2006/112/WE »sta?e miejsce prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej« oznacza dowolne miejsce — inne ni? miejsce siedziby dzia?alno?ci
gospodarczej podatnika, o ktorym mowa w art. 10 niniejszego rozporz?dzenia — ktore
charakteryzuje si? wystarczaj?c? sta?0?ci? oraz odpowiedni? struktur? w zakresie zaplecza
personalnego i technicznego, by umo?liwi? mu odbiér i wykorzystywanie us?ug ?wiadczonych do
w?asnych potrzeb tego sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej.

[..]

3. Fakt posiadania numeru identyfikacyjnego VAT sam w sobie nie jest wystarczaj?cy, by uzna?,
?e podatnik posiada sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej”.

6
Artyku? 22 tego rozporz?dzenia stanowi:

»L. Aby okre?li? sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej us?ugobiorcy, na rzecz
ktérego ?wiadczona jest us?uga, us?ugodawca analizuje charakter i zastosowanie ?wiadczonej
us?ugi.

W przypadku gdy charakter i zastosowanie ?wiadczonej us?ugi nie pozwalaj? us?ugodawcy
okre?li? sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, na rzecz ktérego ?wiadczona
jest us?uga, okre?laj?c to sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, analizuje on w
szczegoblno?ci, czy umowa, zamowienie i numer identyfikacyjny VAT przyznany przez pa?stwo
cz?onkowskie us?ugobiorcy i przekazany us?ugodawcy przez us?ugobiorc? wskazuj? sta?e
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej jako miejsce odbioru us?ugi i czy sta?e miejsce
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej jest to?same z podmiotem p?ac?cym za us?ug?.

W przypadku gdy na mocy akapitow pierwszego i drugiego niniejszego ust?pu nie mo?na okre?li?
sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej us?ugobiorcy, na rzecz ktdrego



?wiadczona jest us?uga, lub gdy us?ugi obj?te art. 44 dyrektywy 2006/112/WE s? ?wiadczone na
rzecz podatnika w ramach umowy obejmuj?cej co najmniej jedn? us?ug? wykorzystywan? w
sposob nieidentyfikowalny i niewymierny, us?ugodawca ma prawo stwierdzi?, ?e us?ugi s?
?wiadczone na rzecz miejsca, w ktérym us?ugobiorca ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej.

2. Stosowanie niniejszego artyku?u pozostaje bez uszczerbku dla obowi?zkéw us?ugobiorcy”.
Prawo polskie
7

Artyku? 28b ust. 1-3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i us?ug (Dz.U. z 2011
r., nr 177, poz. 1054) w wersji maj?cej zastosowanie do sporu w post?powaniu g?éwnym stanowi:

»L1.  Miejscem ?wiadczenia us?ug w przypadku ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika jest
miejsce, w ktorym podatnik b?d?cy us?ugobiorc? posiada siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej, z
zastrze?eniem ust. 2—4 oraz art. 28e, art. 28f ust. 1 i ust. 1a, art. 28g ust. 1, art. 28i, art. 28j ust. 1 i
2 oraz art. 28n.

2. W przypadku gdy us?ugi s? ?wiadczone dla sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej podatnika, ktére znajduje si? w innym miejscu ni? jego siedziba dzia?alno?ci
gospodarczej, miejscem ?wiadczenia tych us?ug jest to sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej.

3. W przypadku gdy podatnik b?d?cy us?ugobiorc? nie posiada siedziby dzia?alno?ci
gospodarczej lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, o ktébrym mowa w ust.
2, miejscem ?wiadczenia us?ug jest miejsce, w ktérym posiada on sta?e miejsce zamieszkania
lub zwyk?e miejsce pobytu”.

Post?powanie g?0wne i pytania prejudycjalne
8

Dong Yang, sp6?ka prawa polskiego, w dniu 27 pa?dziernika 2010 r. zawar?a z LG Display Co.
Ltd. (Korea) (zwan? dalej ,LG Korea”), sp6?k? prawa korea?skiego z siedzib? w Seulu (Korea
Po?udniowa), umow? o ?wiadczenie us?ug monta?u p?ytek PCB (printed circuit boards, zwanych
dalej ,PCB”) z materia?éw i komponentow stanowi?cych w?asno?? LG Korea.

9

Materia?y i komponenty konieczne do wywarzania PCB podlega?y odprawie celnej, a nast?pnie
by?y dostarczane do Dong Yang przez sp6?k? zale?n? LG Korea, LG Display Polska sp. z o.0.
(zwan? dalej LG Polska”), sp6?k? prawa polskiego.

10

Dong Yang przekazywa?a z powrotem PCB do LG Polska, ktéra na podstawie umowy z LG
Korea, wykorzystywa?a te PCB do celéw produkciji modu?6w TFT LCD. Te modu?y, b?d?ce
w?asno?ci? LG Korea, by?y dostarczane innej spé?ce, LG Display Germany GmbH.

11



LG Polska posiada w?asne ?rodki produkcji. Spé?ka ta oraz LG Korea posiadaj? odr?bne numery
identyfikacyjne VAT.

12

Dong Yang wystawia?a LG Korea faktury za us?ugi monta?u PCB, traktuj?c te us?ugi jako
niepodlegaj?ce opodatkowaniu VAT na terytorium Polski.

13

LG Korea zapewni?a Dong Yang, ?e nie posiada w Polsce sta?ego miejsca prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej, nie zatrudnia pracownikOw i nie posiada nieruchomo?ci ani zaplecza
technicznego na terytorium Polski.

14

Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu uzna?, ?e Dong Yang ?wiadczy?a us?ugi
monta?u PCB w Polsce w zakresie, w jakim LG Polska stanowi?a sta?e miejsce prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej LG Korea. W zwi?zku z tym w dniu 28 lutego 2017 r. organ ten
wezwa? Dong Yang do zap?aty VAT z tytu?u us?ug monta?u, ktére ?wiadczy?a ona w 2012 r.

15

Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu stwierdzi? w tej decyzji, ?e LG Korea — na
podstawie stosunkéw umownych nawi?zanych przez ni? — wykorzystywa?a LG Polska jako
w?asne miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarcze;.

16

Zdaniem tego organu Dong Yang — zamiast opiera? si? wy??cznie na o?wiadczeniach LG Korea,
zgodnie z ktorymi ta ostatnia nie mia?a sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej
w Polsce —powinna by?a zgodnie z art. 22 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 zbada?,
kto by? rzeczywistym beneficjentem ?wiadczonych przez ni? us?ug, a taka analiza pozwoli?aby jej
na ustalenie, ?e tym faktycznym beneficjentem by?a LG Polska.

17

Dong Yang wnios?a do Wojewodzkiego S?du Administracyjnego we Wroc?awiu (Polska) skarg? o
stwierdzenie niewa?no?ci decyzji Dyrektora lIzby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu z uwagi
na to, ?e decyzja ta narusza art. 44 dyrektywy 2006/112, a tak?e art. 11 ust. 1 oraz art. 21 i 22
rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011.

18



S?d odsy?aj?cy powo?uje si? na wyroki: z dnia 4 lipca 1985 r., Berkholz (168/84, EU:C:1985:299);
z dnia 2 maja 1996 r., Faaborg-Gelting Linien (C?231/94, EU:C:1996:184); z dnia 17 lipca 1997 r.,
ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374) oraz z dnia 16 pa?dziernika 2014 r., Welmory (C?605/12,
EU:C:2014:2298), dotycz?ce poj?cia ,sta?ego miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej” w
rozumieniu art. 44 tej dyrektywy. Jednak?e zdaniem tego s?du zawis?y przed nim spor odznacza
si? istotnymi faktycznymi r6?nicami. Ze wzgl?du bowiem na fakt, ?e siedziba sp6?ki LG Korea
znajduje si? w pa?stwie trzecim, to znaczy w Republice Korei, spd?ka ta nie korzysta ze swobdd
przyznanych w traktacie FUE i nie mo?e w sposob dowolny prowadzi? dzia?alno?ci gospodarczej
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

19

Bior?c pod uwag?, ?e prowadzenie takiej dzia?alno?ci jest mo?liwe wy??cznie poprzez
posiadanie spO?ki zale?nej, s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e spd?ka z siedzib? w pa?stwie trzecim
zawsze ma mo?liwo?? wywierania wp?ywu na dzia?ania swej sp0?ki zale?nej i w rezultacie
dysponowania jej zasobami.

20

W zwi?zku z tym s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy i ewentualnie na jakich warunkach spé?ka
zale?na, jak? posiada na terenie Polski sp6?ka z siedzib? w pa?stwie trzecim, powinna by?
uznana przez us?ugodawc?, w szczegolno?ci w ?wietle obowi?zkéw, jakie ci??? na nim na mocy
art. 22 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011, za sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej na potrzeby okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug.

21

W szczegodlno?ci s?d ten zastanawia si? nad kwesti?, czy istnienie sta?ego miejsca prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej mo?e by? wywiedzione z samego faktu istnienia sp6?ki zale?nej, czy
te? us?ugodawca musi wzi?? pod uwag? stosunki umowne mi?dzy sp6?k? dominuj?c? a t?
sp6?k? zale?n?. W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy zaznacza, ?e umowy 0 wspo?pracy ??cz?ce
sp6?k? dominuj?c? ze sp6?7k? zale?n?, na podstawie ktorych polskie organy podatkowe ustali?y
istnienie sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, zosta?y uzyskane w ramach
post?powania podatkowego innego ni? post?powanie, ktére doprowadzi?o do wszcz?cia
post?powania g?6wnego i nie by?y dost?pne us?ugodawcy, ktérego dotyczy?o post?powanie
g?6wne.

22

W powy?szych okoliczno?ciach Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu, uznawszy za
konieczne uzyskanie wyja?nie? ze strony Trybuna?u, postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)

Czy z samego faktu posiadania przez sp6?k? maj?c? siedzib? poza terytorium Unii Europejskiej
sp6?ki zale?nej na terytorium Polski mo?na wywie?? istnienie sta?ego miejsca prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej w Polsce w rozumieniu art. 44 dyrektywy 2006/12 [...] i art. 11 ust. 1
[rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011]?

2)

Czy w wypadku odpowiedzi przecz?cej na pytanie pierwsze podmiot trzeci zobowi?zany jest do



analizy stosunkéw umownych pomi?dzy sp6?k? z siedzib? poza terytorium Unii Europejskiej a
sp6?k? zale?n? w celu ustalenia, czy istnieje sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej w Polsce przez t? pierwsz? spo?k??”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
23

Poprzez obydwa pytania, ktore nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do
ustalenia, czy art. 44 dyrektywy 2006/12 oraz art. 11 ust. 1 i art. 22 ust. 1 rozporz?dzenia
wykonawczego nr 282/2011 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e us?ugodawca mo?e wywie??
istnienie na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej sp6?ki z siedzib? w pa?stwie trzecim z samego faktu, ?e sp6?ka ta posiada w tym
pa?stwie cz?onkowskim sp6?k? zale?n?, czy te? us?ugodawca ten jest zobowi?zany do badania,
w celu dokonania takiej oceny, stosunkdw umownych ??cz?cych te dwa podmioty.

24

Artyku? 44 dyrektywy 2006/112 stanowi w zdaniu pierwszym, ?e miejscem ?wiadczenia us?ug na
rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce, w ktorym podatnik ten posiada
siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Jednak?e zdanie drugie tego artyku?u przewiduje, ?e
je?eli us?ugi te s? ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej
podatnika znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej,
miejscem ?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej.

25

Przepisy te okre?laj? miejsce ?wiadczenia us?ug w celu unikni?cia, z jednej strony zbiegu
w?a?ciwo?ci, mog?cego prowadzi? do podwdjnego opodatkowania, a z drugiej strony braku
opodatkowania przychodéw (wyrok z dnia 16 pa?dziernika 2014 r., Welmory,C?605/12,
EU:C:2014:2298, pkt 42).

26

Trybuna? orzek? ju?, ?e je?eli najbardziej u?ytecznym ??cznikiem w celu okre?lenia miejsca
?wiadczenia us?ug z podatkowego punktu widzenia, a zatem ??cznikiem g?6wnym, jest miejsce,
w ktorym podatnik ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej, uwzgl?dnienie sta?ego miejsca
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika stanowi odst?pstwo od tej ogolnej zasady,
je?eli s? spe?nione okre?lone warunki (wyrok z dnia 16 pa?dziernika 2014 r., Welmory, C?605/12,
EU:C:2014:2298, pkt 53, 56).

27

W zwi?zku z tym, aby zapobiec pojawieniu si? okoliczno?ci mog?cych zagra?a? prawid?owemu
funkcjonowaniu wspdélnego systemu VAT, prawodawca Unii przewidzia? w art. 44 dyrektywy
2006/112, ?e w sytuacji gdy us?uga zosta?a wy?wiadczona na rzecz miejsca, ktére mo?na uzna?
za sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika, nale?y uzna?, ?e miejscem
?wiadczenia us?ug jest to sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej.

28

Je?eli chodzi o kwesti?, czy istnieje ,sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej” w
rozumieniu tego? art. 44 zdanie drugie, nale?y zauwa?y?, ?e kwestia ta ma by? badana z
perspektywy podatnika b?d?cego us?ugobiorc? (wyrok z dnia 16 pa?dziernika 2014 r., Welmory,



C?605/12, EU:C:2014:2298, pkt 57). W tym wzgl?dzie, zgodnie z art. 11 rozporz?dzenia nr
282/2011, ,sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej’ oznacza dowolne miejsce —
inne ni? miejsce siedziby dzia?alno?ci gospodarczej podatnika, o ktorym mowa w art. 10 tego
rozporz?dzenia — ktore charakteryzuje si? wystarczaj?c? sta?0?ci? oraz odpowiedni? struktur? w
zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by umo?liwi? mu odbidr i wykorzystywanie us?ug
?wiadczonych do w?asnych potrzeb tego sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej.

29

Nale?y wprawdzie zauwa?y? w tym wzgl?dzie, ?e umowa o wolnym handlu, o ktérej mowa w pkt 3
niniejszego wyroku, w tabeli zawartej w za??czniku 7-A-2 do niej, w jej drugiej kolumnie,
zatytu?owanej ,Sposoby zak?adania przedsi?biorstw”, wprowadza zastrze?enie na rzecz
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym inwestorzy korea?scy mog? podejmowa? i prowadzi?
dzia?alno?? gospodarcz? w Polsce tylko w formie spé?ki komandytowej, komandytowo-akcyjnej,
sp6?ki z ograniczon? odpowiedzialno?ci? i spo?ki akcyjnej. Przepis ten stoi na przeszkodzie temu,
aby przedsi?biorstwa prawa korea?skiego prowadzi?y bezpo?rednio dzia?alno?? gospodarcz? w
Polsce.

30

Nie mo?na jednak wykluczy?, ?e sp6?ka zale?na, ktor? posiada do celow prowadzenia takiej
dzia?alno?ci sp6?ka dominuj?ca z siedzib? w Korei Po?udniowej mo?e stanowi? sta?e miejsce
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej tej sp6?ki dominuj?cej w pa?stwie cz?onkowskim Unii w
rozumieniu art. 44 dyrektywy 2006/112 w ?wietle art. 11 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr
282/2011. W rezultacie zastrze?enie, o ktdrym mowa w poprzednim punkcie, nie ma wp?ywu na
wyk?adni? poj?cia ,sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej” w rozumieniu art. 44
dyrektywy 206/112.
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Nale?y przypomnie?, ?e uwzgl?dnienie rzeczywisto?ci gospodarczej i handlowej stanowi
podstawowe kryterium dla stosowania wspolnego systemu VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 2
maja 2019 r., Budimex, C?224/18, EU:C:2019:347, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). W
zwi?zku z tym uznanie danego miejsca za sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarcze]
nie mo?e zale?e? wy??cznie od statusu prawnego zainteresowanego podmiotu.
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W tym wzgl?dzie, o ile mo?liwe jest, aby sp6?ka zale?na stanowi?a sta?e miejsce prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej swej spd?ki dominuj?cej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 lutego 1997 r.,
DFDS, C?260/95, EU:C:1997:77, pkt 25, 26), o tyle taka kwalifikacja zale?y od materialnych
przes?anek ustanowionych rozporz?dzeniem wykonawczym nr 282/2011, w szczegdlno?ci w jego
art. 11, ktére nale?y ocenia? w kontek?cie rzeczywisto?ci gospodarczej i handlowe;.

33

Z powy?szych uwag wynika, ?e us?ugodawca nie mo?e wywie?? istnienia na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej spo?ki maj?ce;j
siedzib? w pa?stwie trzecim, wy??cznie opieraj?c si? na fakcie, ?e sp6?ka ta posiada w tym
pa?stwie cz?onkowskim sp6?k? zale?n?.



34

Co si? tyczy kwestii, czy podmiot ?wiadcz?cy dane us?ugi jest zobowi?zany do dokonania analizy
stosunkéw umownych mi?dzy rzeczon? sp6?k? a jej sp6?k? zale?n? w celu okre?lenia, czy
pierwsza z nich posiada takie sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w tym
pa?stwie cz?onkowskim, nale?y zauwa?y?, ?e s?d odsy?aj?cy odwo?uje si? w postanowieniu
odsy?aj?cym do art. 22 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011.

35

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e ten?e art. 22 przewiduje szereg kryteridow, ktére
powinien uwzgl?dni? taki us?ugodawca w celu ustalenia sta?ego miejsca prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej us?ugobiorcy. Obejmuje to przede wszystkim analiz? charakteru i
zastosowania ?wiadczonej us?ugi na rzecz podatnika-us?ugobiorcy. Nast?pnie gdy analiza ta nie
pozwala na okre?lenie sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej tego
us?ugobiorcy, nale?y dokona? analizy w szczegdlno?ci tego, czy umowa, zamowienie i numer
identyfikacyjny VAT przyznany przez pa?stwo cz?onkowskie us?ugobiorcy i przekazany
us?ugodawcy przez us?ugobiorc? wskazuj? sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej jako miejsce odbioru us?ugi i czy sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej jest to?same z podmiotem p?ac?cym za us?ug?. Wreszcie, w przypadku gdy dwa
ww. kryteria nie pozwalaj? na okre?lenie sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej
us?ugobiorcy, us?ugodawca ma prawo stwierdzi?, ?e us?ugi s? ?wiadczone na rzecz miejsca, w
ktérym us?ugobiorca ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarcze;j.

36

W rezultacie nale?y stwierdzi?, jak podnios?y rz?dy polski i Zjednoczonego Krélestwa oraz
Komisja Europejska, ?e z rzeczonego art. 22 nie wynika, ?e podmiot ?wiadcz?cy odno?ne us?ugi
jest zobowi?zany do badania stosunkédw umownych mi?dzy sp6?k? z siedzib? w pa?stwie trzecim
a jej sp6?k? zale?n? z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim w celu ustalenia, czy pierwsza z nich
posiada sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w tym pa?stwie cz?onkowskim. W
szczegOlno?ci art.22 ust. 1 akapit drugi odnosi si? do umowy ?wiadczenia us?ug mi?dzy
us?ugodawc? a podatnikiem-us?ugobiorc?, a nie do stosunkédw umownych mi?dzy tym
podatnikiem-us?ugobiorc? a podmiotem, mog?cym stosownie do okoliczno?ci, by? uznanym za
jego sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej.
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Ponadto, jak zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 73 i 74 opinii, nie mo?na zobowi?za?
us?ugodawcy, wymagaj?c od niego badania stosunkéw umownych mi?dzy sp6?k? dominuj?c? a
sp6?k? zale?n?, w sytuacji gdy informacje na ten temat s? mu co do zasady niedost?pne, do
wykonywania zada? nale??cych do organéw podatkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 3
pa?dziernika 2019 r., Altic, C?329/18, EU:C:2019:831, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W ?wietle powy?szych uwag na przed?o0?one pytania nale?y odpowiedzie?, ?e art. 44 dyrektywy
2006/12 oraz art. 11 ust. 1 i art. 22 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e us?ugodawca nie mo?e wywie?? istnienia na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej spo?ki z siedzib? w
pa?stwie trzecim z samego faktu, ?e spd?ka ta posiada w tym pa?stwie cz?onkowskim spo?k?
zale?n?, oraz ?e us?ugodawca ten nie jest zobowi?zany do badania, w celu dokonania takiej



oceny, stosunkéw umownych ??cz?cych te dwa podmioty.
W przedmiocie kosztow
39

Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 44 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego
2008 r. oraz art. 11 ust. 1 i art. 22 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z
dnia 15 marca 2011 r. ustanawiaj?cego ?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112 nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e us?ugodawca nie mo?e wywie?? istnienia na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej sp6?ki z siedzib? w
pa?stwie trzecim z samego faktu, ?e spé?ka ta posiada w tym pa?stwie cz?onkowskim sp6?k?
zale?n?, oraz ?e us?ugodawca ten nie jest zobowi?zany do badania, w celu dokonania takiej
oceny, stosunkéw umownych ??cz?cych te dwa podmioty.
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Wyrok og?0szono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 maja 2020 r.
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(*1) J?zyk post?powania: polski.



