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62018CJ0573 
TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)

2019. gada 9. oktobr? ( *1 )

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Sest? direkt?va 77/388/EEK – 11. panta A da?as 1. 
punkta a) apakšpunkts – Nodok?a b?ze – Subs?dija, kas tieši saist?ta ar cenu – Regula (EK) Nr. 
2200/96 – 11. panta 1. punkts un 15. pants – Lauksaimniec?bas produktu ražot?ju organiz?cija, 
kas izveidojusi darb?bas fondu – Pieg?des, ko ražot?ju organiz?cija veic saviem biedriem 
apmai?? pret maks?jumiem, kuri nesedz visu pirkuma cenu – Papildu finans?jums, kas izmaks?ts 
no darb?bas fonda

Apvienotaj?s liet?s C?573/18 un C?574/18

par l?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof 
(Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) iesniegusi ar l?mumiem, kas pie?emti 2018. gada 13. j?nij? un kas 
Ties? re?istr?ti 2018. gada 13. septembr?, tiesved?b?s

C GmbH & Co. KG (C?573/18),

C?eG (C?574/18)

pret

Finanzamt Z,

TIESA (desmit? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js I. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents), tiesneši M. Ileši?s [M. 
Ileši?] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?ts: M. Špunars [M. Szpunar],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–

V?cijas vald?bas v?rd? – s?kotn?ji T. Henze un S. Eisenberg, v?l?k S. Eisenberg, p?rst?vji,

–

Sp?nijas vald?bas v?rd? – S. Jiménez García, p?rst?vis,

–

Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios un R. Pethke, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 



?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1

L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 11. panta A da?as 1. punkta a) 
apakšpunktu, k? ar? 20. un 27. pantu Padomes Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK (1977. gada 17. 
maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpm?k 
tekst? – “Sest? direkt?va”).

2

Šie l?gumi ir iesniegti div?s tiesved?b?s starp C GmbH & Co. KG un C?eG, no vienas puses, un 
Finanzamt Z (Finanšu p?rvalde Z, V?cija, turpm?k tekst? – “finanšu p?rvalde”), no otras puses, 
saist?b? ar pazi?ojumiem par pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN).

Atbilstoš?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3

Padomes Regulas (EK) Nr. 2200/96 (1996. gada 28. oktobris) par aug?u un d?rze?u tirgus kop?jo 
organiz?ciju (OV 1996, L 297, 1. lpp.) 11. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Šaj? regul? “ražot?ju organiz?cija” ir jebkura juridiska persona,

a)

kas izveidota p?c šeit turpm?k min?to 1. panta 2. punkt? uzskait?to produktu kategoriju ražot?ju 
iniciat?vas:

i)

aug?u un d?rze?u;

[..]

c)

kuras stat?ti pieprasa t?s biedriem veikt sekojošo:

[..]

3)

visu attiec?go produkciju p?rdot ar ražot?ju organiz?cijas starpniec?bu.

[..]

5)



veikt stat?tos paredz?t?s iemaksas, lai izveidotu un papildin?tu 15. pant? paredz?to operat?vo 
fondu;

[..].”

4

Regulas Nr. 2200/96 15. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Kopiena saska?? ar š? panta noteikumiem sniedz finansi?lu pal?dz?bu ražot?ju organiz?cij?m, 
kas izveido operat?vo fondu.

Šo fondu uztur ar finanšu iemaks?m, ko iekas? no ražot?ju organiz?cijas biedriem p?c faktiski 
p?rdoto aug?u un d?rze?u daudzuma vai v?rt?bas, un ar pirmaj? da?? min?to finansi?lo 
pal?dz?bu.”

5

Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkt? ir noteikts:

Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a)

pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanai, iz?emot b), c) un d) apakšpunkt? min?tos, visa 
summa kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, klienta 
vai treš?s personas par š?d?m pieg?d?m, ieskaitot subs?dijas, kas tieši saist?tas ar š?du pieg?žu 
cen?m;

[..].”

6

Š?s direkt?vas 20. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“S?kotn?jo atskait?jumu kori?? saska?? ar proced?ru, k?du nosaka dal?bvalstis, jo ?paši:

a)

ja šis atskait?jums bijis liel?ks vai maz?ks par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijušas ties?bas;

[..].”

7

Min?t?s direkt?vas 27. pant? ir noteikts:

“1.   Padome p?c Komisijas priekšlikuma ar vienpr?t?gu l?mumu var at?aut jebkurai dal?bvalstij 
ieviest ?pašus pas?kumus, lai atk?ptos no š?s direkt?vas noteikumiem nol?k? vienk?ršot 
proced?ru, k?d? iekas? nodokli, vai nov?rst noteiktu veidu nodok?u nemaks?šanu vai apiešanu. 
Pas?kumi, kas v?rsti uz to, lai vienk?ršotu k?rt?bu, k?d? iekas? nodokli, nedr?kst ietekm?t gala 
pat?ri?a stadij? maks?jamo nodokli, iz?emot gad?jumus, kad tas notiek niec?g? apjom?.



[..]

5.   T?s dal?bvalstis, kuras 1977. gada 1. janv?r? piem?ro t?da veida pas?kumus, k?di min?ti 1. 
punkt?, var tos saglab?t ar noteikumu, ka š?s dal?bvalstis par tiem pazi?o Komisijai l?dz 1978. 
gada 1. janv?rim, un ar noteikumu, ka gad?jumos, kad š?das atk?pes ir noteiktas, lai vienk?ršotu 
k?rt?bu, k?d? iekas? nodokli, t?s atbilst 1. punkt? noteiktajai pras?bai.”

V?cijas ties?bas

8

Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli), redakcij?, kas ir piem?rojama pamatlietu 
faktiem (turpm?k tekst? – “UStG”), 1. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Apgroz?juma nodokli uzliek š?diem dar?jumiem:

1.

pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanai, ko uz??m?js pret atl?dz?bu veic valst? savas 
uz??m?jdarb?bas ietvaros. [..]

[..]”

9

Atbilstoši UStG 3. pantam:

“(1)   Pieg?des ir uz??m?ja dar?jumi, ar kuriem tas vai t? pilnvarot? treš? persona pirc?jam vai t? 
pilnvarotai trešajai personai dod ties?bas r?koties ar lietu k? ar savu (ties?bu r?koties ar prec?m 
nodošana).

[..]

(12)   Mai?a ir tad, ja atl?dz?ba par pieg?di ir pieg?de. Mai?ai l?dz?gs dar?jums ir tad, ja 
atl?dz?ba par citu pakalpojumu ir pieg?de vai cits pakalpojums.”

10

UStG 10. pant? ir noteikts:

“(1)   Apgroz?jumu attiec?b? uz pieg?d?m un citiem pakalpojumiem (1. panta 1. punkta 1. 
apakšpunkta pirmais teikums) [..] apr??ina, pamatojoties uz atl?dz?bu. Atl?dz?ba ir viss, ko 
pakalpojuma sa??m?js izt?r?, lai sa?emtu pakalpojumu, ta?u atskaitot apgroz?juma nodokli. 
Atl?dz?b? ietilpst ar? tas, ko cita persona, kura nav pakalpojuma sa??m?js, samaks? uz??m?jam 
par pakalpojumu [..].

(2)   [..] Mai?as (3. panta 12. punkta pirmais teikums) [un] mai?ai l?dz?gu dar?jumu (3. panta 12. 
punkta otrais teikums) [..] gad?jum? katra dar?juma v?rt?ba ir atl?dz?ba par citu dar?jumu. 
Apgroz?juma nodoklis neietilpst atl?dz?b?.

[..]

(4)   Apgroz?jumu apr??ina:



1.

pre?u p?rvešanas gad?jum? [..] atbilstoši iepirkuma cenai, pieskaitot papildu izdevumus par preci 
vai l?dz?gu preci vai iepirkuma cenas neesam?bas gad?jum? atbilstoši pašizmaksai, min?tajos 
gad?jumos dar?juma veikšanas br?d?;

[..]

Apgroz?juma nodoklis neietilpst nodok?a b?z?.

(5)   4. punktu piem?ro mutatis mutandis:

1.

Pieg?d?m un citiem pakalpojumiem, kurus priv?tties?bu juridiskas personas un personu 
apvien?bas Körperschaftsteuergesetz (Uz??mumu ien?kuma nodok?a likums, turpm?k tekst? – 
“KStG”) 1. panta 1. punkta 1.–5. apakšpunkta izpratn?, personu apvien?bas bez juridiskas 
personas statusa, k? ar? kopienas savas uz??m?jdarb?bas ietvaros veic saviem kapit?lda?u 
?pašniekiem, sabiedr?bas dal?bniekiem, locek?iem, akcion?riem vai ar tiem cieši saist?t?m 
person?m, k? ar? individu?lie komersanti – ar tiem cieši saist?t?m person?m;

2.

[..]

ja nodok?a apr??ina b?ze atbilstoši 4. punktam p?rsniedz atl?dz?bu atbilstoši 1. punktam.”

11

KStG 1. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Neierobežots uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?šanas pien?kums ir š?d?m priv?tties?bu 
juridisk?m person?m, personu apvien?b?m un ?pašuma mas?m, kuru vad?bas centrs vai juridisk? 
adrese atrodas iekšzem?:

[..]

5.

apvien?bas bez juridiskas personas statusa, iest?des, nodibin?jumi un citi priv?to ties?bu kapit?li;

[..].”

Pamatlietas un prejudici?lie jaut?jumi

12

Pras?t?ja pamatliet? liet? C?573/18 ir sabiedr?ba ar juridisko formu “GmbH & Co. KG”. Š? 
sabiedr?ba apstr?d?ja pazi?ojumus par nodok?a korekciju, kas bija izdoti par 2005. un 2006. gadu.

13

Pras?t?ja pamatliet? liet? C?574/18 ir sabiedr?ba, kuras juridisk? forma ir “eingetragene 
Genossenschaft” jeb “eG”, proti, re?istr?ta kooperat?va sabiedr?ba, kas ir citas re?istr?tas 



kooperat?v?s sabiedr?bas ties?bu p?r??m?ja. Š? kooperat?v? sabiedr?ba apstr?d?ja 
pazi?ojumus par nodok?a korekciju, kas bija izdoti par 2002. un 2003. gadu.

14

Pras?t?jas pamatliet? attiec?gajos gados bija aug?u un d?rze?u vairumtirgot?jas. K? “ražot?ju 
organiz?cijas” Regulas Nr. 2200/96 11. panta izpratn? t?s p?rdeva savu biedru produktus.

15

Atbilstoši š?s regulas 15. pantam abas pras?t?jas pamatliet? izmantoja darb?bas fondu. Šis fonds 
ir ?pašam nol?kam izveidots priv?to ties?bu kapit?ls KStG 1. panta 1. punkta 5. apakšpunkta 
izpratn?, kur vienu pusi no finans?juma veido biedru iemaksas, bet otru – Eiropas Savien?bas 
finansi?l? pal?dz?ba. No min?t? fonda l?dzek?iem var finans?t ieguld?jumus atseviš??s ražot?ju 
organiz?cijas biedru saimniec?b?s.

16

Šaj? nol?k? pras?t?jas pamatliet? ar daž?diem biedriem nosl?dza l?gumus par ražošanas 
l?dzek?u ieg?di un izmantošanu. Pre?u pas?t?jumus, kas bija šo l?gumu priekšmets, t?s veica 
tieši no iepriekš?jiem pieg?d?t?jiem. Šie pieg?d?t?ji izsniedza t?m r??inus.

17

P?c tam pras?t?ja pamatliet? liet? C?573/18 attiec?gajiem ražot?jiem nor?d?ja r??inos attiec?gaj? 
gad?jum? 50 % vai 75 % no saviem ieg?des izdevumiem, pieskaitot PVN, atlikušos izdevumus 
finans?jot no darb?bas fonda. Pras?t?ja pamatliet? liet? C?574/18 attiec?gajiem ražot?jiem 
nor?d?ja r??inos 50 % no saviem ieg?des izdevumiem, pieskaitot PVN, atlikušos izdevumus 
finans?jot no darb?bas fonda.

18

Ražot?jiem bija pien?kums ieg?d?to ražošanas l?dzek?u izmantošanas laik? konkr?tu laika 
posmu pieg?d?t savas preces pras?t?j?m pamatliet? to p?rdošanai un veikt iemaksu par savu 
pre?u p?rdošanu, d?v?tu par “finanšu iemaksu” Regulas Nr. 2200/96 15. panta izpratn?. Š? 
finanšu iemaksa pras?t?jas pamatliet? liet? C?573/18 gad?jum? bija 1,75 % no pre?u p?rdošanas 
cenas, un pras?t?jas pamatliet? liet? C?574/18 gad?jum? – 3 % no pre?u p?rdošanas cenas. Š?s 
iemaksas tika finans?tas no darb?bas fondiem.

19

P?c l?gumos par ražošanas l?dzek?u ieg?di un izmantošanu paredz?t? saist?bu laikposma 
beig?m pras?t?jas pamatliet? bez atl?dz?bas nodeva ražot?jiem savas kop?pašuma ties?bas uz 
ieg?d?tajiem ražošanas l?dzek?iem.

20

Pras?t?jas pamatliet? attiec?go gadu laik? piln? apm?r? atskait?ja PVN priekšnodokli uz 
pieg?d?t?ju r??inu pamata un piem?roja PVN v?l?k tikai par ražot?jiem r??inos nor?d?taj?m 
summ?m. No darb?bas fondiem p?rskait?t?s summas t?s neuzskat?ja par atl?dz?bu par attiec?go 
ražošanas l?dzek?u nodošanu ražot?ju r?c?b?, jo to izcelsme bija finansi?l? pal?dz?ba.

21



P?c tam, kad bija veikta pras?t?ju pamatliet? nodok?u rev?zija, nodok?u administr?cija 
pazi?ojumos par nodok?a korekciju par attiec?gajiem gadiem konstat?ja, ka pras?t?jas pamatliet? 
kopš ražošanas l?dzek?u ieg?des bija pieš??rušas dažiem ražot?jiem ties?bas r?koties ar tiem un 
t?d?j?di esot veikušas pieg?di. Nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka no darb?bas fondiem sniegt? 
finansi?l? pal?dz?ba k? ?sta subs?dija nebija apliekama ar nodokli un t?d?j?di pras?t?ju 
pamatliet? pak?rtotajiem dar?jumiem t? piem?roja UStG 10. panta 5. punkta 1. apakšpunkt?, lasot 
to kopsakar? ar š? 10. panta 4. punktu, paredz?to minim?lo nodok?a b?zi, un uzskat?ja, ka 
iepirkuma cenu veido iepriekš?jiem pieg?d?t?jiem samaks?t?s neto summas.

22

Finanzgericht (Finanšu tiesa, V?cija) noraid?ja pras?t?ju pamatliet? celt?s pras?bas pret 
min?tajiem pazi?ojumiem par nodok?a korekciju. Lai gan š? tiesa apstiprin?ja nodok?u 
administr?cijas sl?dzienu, t? tom?r non?ca pie š?da risin?juma, pamatojoties uz UStG 10. panta 1. 
punkta trešo teikumu. T? nor?d?ja, ka darb?bas fondu maks?jumi ir uzskat?mi par atl?dz?bu, kas 
sa?emta no treš?s personas.

23

Pras?t?jas pamatliet? apstr?d?ja Finanzgericht (Finanšu tiesa) spriedumus, iesniedzot rev?zijas 
s?dz?bas Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa, V?cija).

24

Iesniedz?jtiesa vad?s no principa, ka pamatliet? apl?kotie pazi?ojumi par nodok?a korekciju, ja tie 
b?tu j?v?rt? tikai saska?? ar V?cijas ties?b?m, b?tu likum?gi. Ta?u t? jaut?, vai valsts ties?bu 
normas atbilst Savien?bas ties?b?m.

25

Šaj? zi?? š? tiesa uzskata, pirmk?rt, ka ražot?ju organiz?cijas pre?u pieg?des, ko t? veic saviem 
biedriem, var?tu kvalific?t k? mai?u ar v?rt?bas piemaksu, jo biedri – l?dz?s proporcion?lam 
maks?jumam – uz?emas konkr?tu laika posmu pieg?d?t savas preces ražot?ju organiz?cijai. 
Otrk?rt, t? uzskata, ka darb?bas fondu maks?jumus var trakt?t k? subs?diju, kas tieši saist?ta ar 
dar?juma cenu un kas ir j?iek?auj nodok?a b?z?.

26

Š?dos apst?k?os Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot 
Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus, kas liet?s C?573/18 un C?574/18 ir formul?ti identiski:

“1)

Vai t?dos apst?k?os k? pamatliet?, kad ražot?ju organiz?cija Regulas [Nr. 2200/96] 11. panta 1. 
punkta un 15. panta izpratn? pieg?d? saviem biedriem ražot?jiem preces un sa?em par to no 
ražot?jiem maks?jumu, kas nesedz iepirkuma cenu:

a)



ir j?uzskata, ka t? ir mai?a ar v?rt?bas piemaksu, jo ražot?ji ar dar?jumu ir uz??mušies l?gumisku 
pien?kumu attiec?b? pret ražot?ju organiz?ciju pieg?d?t ražot?ju organiz?cijai saist?bu perioda 
laik? aug?us un d?rze?us, t?p?c dar?juma nodok?a apr??ina b?ze ir ražot?ju organiz?cijas 
iepriekš?jiem pieg?d?t?jiem samaks?t? iepirkuma cena par kapit?lieguld?jumu prec?m?

b)

summa, ko darb?bas fonds par dar?jumu faktiski maks? ražot?ju organiz?cijai, piln? apm?r? ir 
“subs?dija, kas tieši saist?ta ar š?du pieg?žu cen?m” Sest?s direkt?vas [..] 11. panta A da?as 1. 
punkta a) apakšpunkta izpratn?, t?p?c nodok?a apr??ina b?ze ietver ar? finansi?lu pal?dz?bu 
Regulas Nr. 2200/96 15. panta izpratn?, kas darb?bas fondam ir tikusi pieš?irta, pamatojoties uz 
darb?bas programmu?

2)

Ja no atbildes uz pirmo jaut?jumu izriet, ka nodok?a apr??ina b?z? ir j?iek?auj tikai ražot?ju 
veiktie maks?jumi, ta?u ne pieg?des saist?bas un finansi?l? pal?dz?ba: vai pirmaj? jaut?jum? 
min?tajos apst?k?os [Sest?s direkt?vas] 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkts nepie?auj 
t?du uz [Sest?s direkt?vas] 27. panta 1. punkta balst?tu ?pašu valsts pas?kumu k? UStG 10. 
panta 5. punkta 1. apakšpunkts, saska?? ar kuru dar?jumu ar ražot?jiem nodok?a apr??ina b?ze ir 
iepirkuma cena, ko ražot?ju organiz?cija ir samaks?jusi iepriekš?jiem pieg?d?t?jiem par 
kapit?lieguld?jumu prec?m, jo ražot?ji ir cieši saist?tas personas?

3)

Ja atbilde uz otro jaut?jumu ir noliedzoša: vai min?tais ir sp?k? ar? tad, ja ražot?jiem ir ties?bas uz 
piln?gu priekšnodok?a atskait?šanu, jo uz kapit?lieguld?jumu prec?m attiecas atskait?jumu 
kori??šana ([Sest?s direkt?vas] 20. pants)?”

27

Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2018. gada 4. oktobra r?kojumu lietas C?573/18 un C?574/18 tika 
apvienotas rakstveida procesam un sprieduma tais?šanai.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirmo jaut?jumu

28

Lai atbild?tu uz pirmo jaut?jumu, vispirms ir j?nor?da, k? izriet no iesniedz?jtiesas nol?mumos 
iek?aut?s inform?cijas, ka pamatlietas ir saist?tas ar apst?kli, ka attiec?g?s pamatliet? apl?kot?s 
ražot?ju organiz?cijas sav?s PVN deklar?cij?s par attiec?gajiem finanšu gadiem summas, ko katra 
no š?m organiz?cij?m sa??ma k? subs?diju no darb?bas fondiem, neuzskat?ja par ražot?jiem 
veikt?s pre?u pieg?des atl?dz?bu. Š?dos apst?k?os, lai iesniedz?jtiesa var?tu atrisin?t šos 
str?dus, ir tikai j?nosaka attiec?go dar?jumu nodok?a apr??ina b?ze, ?emot v?r? Sest?s 
direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkt? paredz?to visp?r?go noteikumu.

29

Saska?? ar šo noteikumu nodok?u par preces pieg?di vai pakalpojuma sniegšanu b?ze ir nodok?a 
maks?t?ja faktiski sa?emt? atl?dz?ba “no pirc?ja, klienta vai treš?s personas par š?d?m 
pieg?d?m, ieskaitot subs?dijas, kas tieši saist?tas ar š?du pieg?žu cen?m” (spriedums, 2005. 



gada 20. janv?ris, Hotel Scandic Gåsabäck, C?412/03, EU:C:2005:47, 28. punkts).

30

Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkts, taj? noteiktos gad?jumos 
paredzot, ka PVN b?ze ietver subs?dijas, ko sa??muši nodok?u maks?t?ji, ir v?rsts uz to, lai 
pak?autu aplikšanai ar PVN pre?u vai pakalpojumu sniegšanas pilnu v?rt?bu un t?d?j?di 
izvair?tos no t?, ka subs?dijas izmaksas rezult?t? samazin?s nodok?a ie??mumi (spriedums, 
2004. gada 15. j?lijs, Komisija/V?cija, C?144/02, EU:C:2004:444, 26. punkts).

31

Atbilstoši š?s normas formul?jumam to piem?ro gad?jum?, kad subs?dija ir tieši saist?ta ar 
attiec?g? dar?juma cenu. Lai tas t? b?tu, subs?dija ir j?izmaks? tieši subsid?jamam uz??m?jam, 
lai vi?š pieg?d?tu noteiktu preci vai sniegtu noteiktu pakalpojumu. Vien?gi t?d? gad?jum? 
subs?diju var uzskat?t par atl?dz?bu par preces pieg?di vai pakalpojuma sniegšanu, kas attiec?gi 
ir apliekama ar nodokli (spriedums, 2004. gada 15. j?lijs, Komisija/V?cija, C?144/02, 
EU:C:2004:444, 27. un 28. punkts).

32

Turkl?t ir j?p?rbauda, vai preces pirc?ji vai pakalpojumu sa??m?ji g?st labumu no subs?dijas, kas 
pieš?irta t?s sa??m?jam. Proti, ir nepieciešams, lai cena, ko maks? pirc?js vai pakalpojuma 
sa??m?js, b?tu noteikta t?, ka t? samazin?s proporcion?li preces p?rdev?jam vai pakalpojuma 
sniedz?jam pieš?irtajai subs?dijai, kura t?d?j?di ir vi?a noteikt?s cenas sast?vda?a. T?tad ir 
objekt?vi j?p?rbauda, vai apst?klis, ka p?rdev?jam vai pakalpojuma sniedz?jam ir pieš?irta 
subs?dija, ?auj tam p?rdot preci vai sniegt pakalpojumu par zem?ku cenu nek? t?, ko vi?š 
piepras?tu, ja subs?dijas neb?tu (spriedums, 2004. gada 15. j?lijs, Komisija/V?cija, C?144/02, 
EU:C:2004:444, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33

B?tu j?piebilst, ka atl?dz?bai, kas izpaužas subs?dijas veid?, ir j?b?t vismaz nosak?mai 
(spriedums, 2004. gada 15. j?lijs, Komisija/V?cija, C?144/02, EU:C:2004:444, 30. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

34

T?d?j?di j?dziens “subs?dijas, kas tieši saist?tas ar cenu” Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. 
punkta a) apakšpunkta izpratn? ietver vien?gi subs?dijas, kuras veido pilnu vai da??ju atl?dz?bu 
par pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegšanas dar?jumu, ko treš?s personas ir samaks?jušas 
p?rdev?jam vai pakalpojumu sniedz?jam (spriedums, 2004. gada 15. j?lijs, Komisija/V?cija, 
C?144/02, EU:C:2004:444, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35

No min?t? izriet, ka Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkta m?r?is ir ?emt 
v?r? par preces pieg?di vai pakalpojuma sniegšanu samaks?to atl?dz?bu t?d?j?di, ka piln?b? tiek 
atspogu?ota pieg?des vai pakalpojuma paties? v?rt?ba. Šaj? nol?k? š? ties?bu norma nodok?a 
b?z? k? atl?dz?bu iek?auj ar šo dar?jumu cenu tieši saist?t?s subs?dijas.

36

Šaj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas nol?mumiem izriet, ka darb?bas fondu maks?jumi attiec?gaj?m 



ražot?ju organiz?cij?m pamatliet? tika veikti par kapit?lieguld?jumu pre?u pieg?di un no tiem 
attiec?gie ražot?ji guva labumu.

37

Proti, pamatliet? apl?kot?s ražot?ju organiz?cijas samazin?ja ražot?ju pras?to cenu par šo pre?u 
pieg?di prec?zi par darb?bas fondu pieš?irt?s summas apm?ru. T?d?j?di starp min?to pre?u 
pieg?di un faktiski sa?emto atl?dz?bu past?v tieša saikne. Š?s ražot?ju organiz?cijas par šo pašu 
pre?u pieg?di ir sa??mušas, pirmk?rt, maks?jumu no ražot?jiem un, otrk?rt, maks?jumu, ko tiem 
saist?b? ar šo pieg?di pieš??ra darb?bas fonds. T?tad darb?bas fondu maks?jumi tiek veikti tikai 
šo kapit?lieguld?jumu pre?u pieg?des vajadz?b?m un t?d?j?di tie ir maks?jumi, kas ir cieši saist?ti 
ar cenu.

38

Turkl?t ir j?nor?da, ka pamatliet? apl?koto darb?bas fondu maks?jumi ir “subs?dijas”, kuras 
nodrošina “treš? persona” Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkta izpratn?. 
Pirmk?rt, k? ir nor?d?jusi iesniedz?jtiesa, š?diem fondiem ir ties?bsp?ja, un, otrk?rt, attiec?g? 
ražot?ju organiz?cija nevar izmantot šo fondu kapit?lu person?g?m vajadz?b?m, jo šos fondus var 
izmantot tikai to darb?bas programmu finans?šanai, ko ir apstiprin?jušas valsts kompetent?s 
iest?des saska?? ar Regulas Nr. 2200/96 15. pantu.

39

Visbeidzot ir j?nor?da, k? apgalvo V?cijas vald?ba, ka Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. 
punkta a) apakšpunkta interpret?cija, kas ir atspogu?ota š? sprieduma 35.–38. punkt?, nodrošina 
nodok?u neitralit?tes saglab?šanu. Ja ražot?js ieg?d?tos preci savam uz??mumam tieši no 
izgatavot?ja bez ražot?ju organiz?cijas, kurai tas pieder, starpniec?bas un nesa?emot maks?jumu 
no darb?bas fonda, kuru izveidojusi š? ražot?ju organiz?cija, š? pieg?de b?tu piln?b? apliekama 
ar PVN. Turpretim, ja PVN par š?das preces ieg?di b?tu samazin?ts proporcion?li da?ai, ko 
finans? šis darb?bas fonds, ražot?jam, kurš veica preces ieg?di ar min?t?s ražot?ju organiz?cijas 
starpniec?bu, t?d?j?di tiktu piem?rots zem?ks nodoklis nek? ražot?jam, kurš ir ieg?d?jies 
l?dzv?rt?gu preci bez š?s organiz?cijas starpniec?bas. T?d?j?di t? b?tu nodok?u neitralit?tes 
principam pret?ja nevienl?dz?ga attieksme.

40

No visiem iepriekš min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s 
direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?dos apst?k?os 
k? pamatliet?, kuros “ražot?ju organiz?cija” Regulas Nr. 2200/96 11. panta izpratn? ieg?d?jas 
preces no iepriekš?jiem pieg?d?t?jiem, pieg?d? š?s preces saviem biedriem un no tiem sa?em 
maks?jumu, kas nesedz iepirkuma cenu, summa, k?du š?s regulas 15. pant? paredz?tais 
darb?bas fonds izmaks? šai ražot?ju organiz?cijai par šo pre?u pieg?di ražot?jiem, ietilpst 
atl?dz?b? par šo pre?u pieg?di un ir j?uzskata par treš?s personas izmaks?tu subs?diju, kas ir 
tieši saist?ta ar š? dar?juma cenu.

Par otro un trešo jaut?jumu

41

?emot v?r? uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi, uz otro un trešo jaut?jumu nav j?atbild.

Par ties?šan?s izdevumiem



42

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un 
t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas 
nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

  
Ar š?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nospriež:

  
Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkts ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka t?dos apst?k?os k? pamatliet?, kuros “ražot?ju organiz?cija” Padomes Regulas (EK) 
Nr. 2200/96 (1996. gada 28. oktobris) par aug?u un d?rze?u tirgus kop?jo organiz?ciju 11. panta 
izpratn? ieg?d?jas preces no iepriekš?jiem pieg?d?t?jiem, pieg?d? š?s preces saviem biedriem un 
no tiem sa?em maks?jumu, kas nesedz iepirkuma cenu, summa, k?du š?s regulas 15. pant? 
paredz?tais darb?bas fonds izmaks? šai ražot?ju organiz?cijai par šo pre?u pieg?di ražot?jiem, 
ietilpst atl?dz?b? par šo pre?u pieg?di un ir j?uzskata par treš?s personas izmaks?tu subs?diju, 
kas ir tieši saist?ta ar š? dar?juma cenu.

  
[Paraksti]

( *1 ) Tiesved?bas valoda – v?cu.


