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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 9. oktébra 2019 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Siesta smernica 77/388/EHS — ?lanok 11 A ods. 1
pism. a) — Zaklad dane — Dotacia priamo spojena s cenou — Nariadenie (ES) ?. 2200/96 — ?lanok
11 ods. 1 a ?lanok 15 — Organizacia po?nohospodarskych vyrobcov, ktora zriadila prevadzkovy
fond — Dodavky zo strany organizacie vyrobcov jej ?lenom vymenou za platby nepokryvajice cell
kupnu cenu — Dodato?né financovanie vyplacané z prevadzkového fondu*

V spojenych veciach C?573/17 a C?574/18,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) z 13. juna 2018 a
doru?ené Sudnemu dvoru 13. septembra 2018, ktoré suvisia s konaniami:

C GmbH & Co. KG (C?573/18),

C?eG (C?574/18)

proti

Finanzamt Z,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory I. Jarukaitis (spravodajca), sudcovia M. lleSi? a C. Lycourgos,
generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- nemecka vlada, v zastapeni: pévodne T. Henze a S. Eisenberg, neskor S. Eisenberg,
splnomocneni zastupcovia,

- Spanielska vlada, v zastupeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a R. Pethke, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 11 A ods. 1 pism. a),
ako aj ?lankov 20 a 27 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23, ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi spolo?nos?ami C GmbH & Co. KG a
C?eG a Finanzamt Z (Da?ovy Urad Z, Nemecko, ?alej len ,da?ovy Urad“) vo veci da?ového
vymeru tykajuceho sa dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 11 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ?. 2200/96 z 28. oktobra 1996 o spolo?nej
organizacii trhu s ovocim a zeleninou (U. v. ES L 297, 1996, s. 1; Mim. vyd. 03/035, s. 339)
stanovuje:

.Na U?ely tohto nariadenia ,organizacia vyrobcu [vyrobcov — neoficialny preklad]’ ozna?uje
akuko?vek pravnicku osobu:

a)  ktora sa vytvori z vlastnej iniciativy pestovate?ov nasledujucich kategérii vyrobku, ktoré su
vymenovaneé v ?lanku 1 (2):

i)  ovocie a zelenina;

c) ktorej pravidla zdruZovania pozZaduju od jej ?lenov vyrobcov najma:

(3) predava? ich cell vyrobu prostrednictvom organizéacie vyrobcov.

(5) musia plati? finan?né prispevky stanovené v ich pravidlach o zdruZeni na zaloZenie a
doplnenie prevadzkového fondu ustanoveného v ?lanku 15;

4 ?lanok 15 ods. 1 nariadenia ?. 2200/96 stanovuje:

~Finan?na pomoc spolo?enstva sa poskytne za podmienok stanovenych v tomto ?lanku pre
organizacie vyrobcov, ktoré vytvaraju prevadzkovy fond.

Tento fond sa bude udrZiava? pomocou finan?nych prispevkov vyberanych od ?lenov organizacie
vyrobcov na zéklade mnoZstva alebo hodnoty ovocia a zeleniny, ktoré sa skuto?ne predalo a z
finan?nej pomoci uvedenej v prvom pododseku.”

5 ?lanok 11 A ods. 1 Siestej smernice znie:

,Zdanite?nym zakladom [Z&kladom dane — neoficialny preklad] je:



a) Vv pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie su uvedené v nasledujucich bodoch
b), c) a d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho,
od zékaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotécii priamo suvisiacich
s cenou tohto tovaru alebo sluzieb,

6 ?lanok 20 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

,Povodné odpo?itané ?iastky treba vyrovna? pod?a pravidiel ustanovenych jednotlivymi ?lenskymi
Statmi, obzvl4s? tam, kde:

a) odpo?itana ?iastka bola vysSia alebo niZSia, na aki ma da?ovnik narok [nez na aki mé
zdanite?na osoba narok — neoficialny preklad];

7 ?lanok 27 uvedenej smernice uvadza:

.1.  Rada mdzZe jednomyse?ne na navrh Komisie opravni? ktoryko?vek ?lensky Stat, aby
zaviedol osobitné opatrenia odchy?ujlce sa od tejto smernice na zjednodusenie vyberu DPH
alebo na zamedzenie ur?itym da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani. Opatrenia zamerané na
zjednoduSenie postupu pri G?tovani dane, s vynimkou zanedbate?nej ?iastky, nesmu ma? vplyv
na sumu splatnej dane v kone?nej spotrebnej etape.

5. ?lenské Staty, ktoré zaviedli od 1. januara 1977 [do 1. januara 1977 uplat?ovali — neoficialny
preklad] Specialne opatrenia, o ktorych sa hovori v odseku 1 vysSie, mézu si ich ponecha? v
platnosti za predpokladu, Ze upovedomia o tom Komisiu do 1. januara 1978 s tym, Ze kde boli
takéto derogacie [vynimky — neoficialny preklad] navrhnuté kvéli zjednoduSeniu postupov pri
U?tovani dane, zodpovedaju poziadavkam uvedenym v odseku 1 vysSie [pod podmienkou, Ze
takéto vynimky zodpovedaju poziadavkam uvedenym v odseku 1 vySSie, ak boli navrhnuté na
zjednoduSenie postupov pri G?tovani dane — neoficialny preklad].”

Nemecké pravo:

8 8 1 ods. 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) vo svojom zneni uplatnite?nom na
skutkové okolnosti vo veciach samych (?alej len ,UStG") stanovuje:

,Dani z pridanej hodnoty podliehaju tieto transakcie:

(1) dodéavky tovaru a iné plnenia za protihodnotu uskuto?nené v tuzemsku podnikate?om v
ramci jeho podnikate?skej ?innosti. ...

9 Pod?a § 3 UStG:

,1.  Dodavky podniku su plnenia, ktorymi podnikate? alebo nim splnomocnena tretia osoba
umozni kupujucemu alebo tretej osobe, ktord kupujuci splnomocnil, disponova? s tovarom vo
vlastnom mene (prevod prava naklada? s tovarom).



12. K vymene dochadza vtedy, ak odmena za dodavku spo?iva v dodavke. K obratu
podobnému vymene dochadza vtedy, ak odmena za iné plnenie spo?iva v dodavke alebo inom
plneni.”

10  § 10 UStG stanovuie:

.1.  V pripade dodavok a inych plneni (8 1 ods. 1 bod 1 prvéa veta)... sa obrat vypo?ita pod?a
odmeny. Odmenou je vSetko, ?0 prijemca plnenia zaplati s cie?om ziska? toto plnenie, prizom sa
v8ak odpo?ita da? z obratu. SU?as?ou odmeny je aj to, 70 podnikate?ovi zaplati ina osoba ako
prijemca plnenia ...

2. ... Privymene (8 3 ods. 12 prvéa veta) [a] pri obratoch podobnych vymene (8§ 3 ods. 12 druh&
veta)... sa hodnota kazdého obratu povaZuje za odmenu za iné plnenie. Da? z obratu nie je
su?as?ou odmeny.

4. Obrat sa stanovi:

(1)  pri nadobudnuti predmetu... pod?a nakupnej ceny vratane ved?ajSich nakladov za predmet
alebo za podobny predmet alebo v pripade chybajlicej nakupnej ceny pod?a obstaravacich
nékladov, vzdy v ?ase plnenia,;

Da? z obratu nie je su?as?ou zakladu dane.
5. Odsek 4 sa uplatni primerane na:

(1) dodavky a iné plnenia, ktoré vykonavaju pravnické osoby a zdruzZenia oséb v zmysle § 1
ods. 1 bodov 1 az 5 Kérperschaftsteuergesetz [zakon o dani z prijmu pravnickych oséb, ?alej len
,KStG'], zdruZenia osb6b bez pravnej subjektivity, ako aj spolky v rdmci ich prevadzky pre
podielnikov, spolo?nikov, ?lenov, spolumajite?ov alebo ich blizke osoby, ako aj samostatne
zarobkove ?inné osoby pre ich blizke osoby;

(2)
ak zaklad dane pod?a odseku 4 prevySuje odmenu pod?a odseku 1.
11 81 ods. 1 KStG znie:

.Nasledujuce pravnické osoby, zdruZenia oséb a zdruZenia majetku, ktoré maju svoje vedenie
podniku alebo sidlo v tuzemsku, maju neobmedzend da?ovu povinnos?:

(5) spolky bez pravnej subjektivity, institacie, nadacie a iné ?elové zdruZenia majetku zriadené
pod?a sukromného prava;



Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

12  Zalobky?a vo veci C?573/18 je spolo?nos?ou, ktord ma pravnu formu ,GmbH & Co. KG*.
Tato spolo?nos? namieta proti opravnym da?ovym vymerom vydanym pre roky 2005 a 2006.

13  Zalobky?a vo veci C?574/18 je spolo?nos?ou, ktord ma pravnu formu ,eingetragene
Genossenschaft alebo ,,eG*, teda zapisané druzstvo, ktoré je pravnym nastupcom iného
zapisaného zdruzenia. Toto zdruZzenie namieta proti opravnym da?ovym vymerom vydanym pre
roky 2002 a 2003.

14  Zalobkyne vo veci samej boli po?as predmetnych rokov ve?koobchodnici s ovocim a
zeleninou. Ako ,organizacia vyrobcov“ v zmysle ?lanku 11 nariadenia ?. 2200/96 predavali
vyrobky vypestované jej zdruZzenymi vyrobcami.

15 Pod?a ?lanku 15 tohto nariadenia vytvara kazdé Zalobky?a vo veci samej prevadzkovy
fond. Tento fond je G?elovym zdruZenim majetku sukromného prava v zmysle § 1 ods. 1 bodu 5
KStG a financuje sa z polovice prispevkov zdruZzenych vyrobcov a z polovice z finan?nej pomoci
Eurdpskej tnie. Zdroje uvedeného fondu umoz?uju financova? investicie do jednotlivych podnikov
?lenov organizacie vyrobcov.

16  Zalobkyne vo veci samej na tento G?el uzatvarali s rozli?nymi zdruzenymi vyrobcami zmluvy
o obstarani a uzivani investi?ného majetku. Objednavky tovaru, ktoré st predmetom tychto zmluv,
vykonavali priamo dodavatelia na vstupe. Tito dodavatelia im zasielali faktary.

17  ?alej Zalobky?a vo veci C?573/18 fakturovala dotknutym vyrobcom, v jednotlivych
pripadoch, 50 % alebo 75 % jej obstaravacich nakladov navySenych o DPH, pri7om zostavajlace
néklady boli financované z prevadzkového fondu. Zalobky?a vo veci C?574/18 fakturovala
dotknutym vyrobcom 50 % jej obstaravacich nakladov navySenych o DPH, pri?om zostavajuce
naklady boli financované z prevadzkového fondu.

18  Vyrobcovia boli povinni po?as ur?itého trvania pouzivania nadobudnutého majetku dodava?
svoje vyrobky Zalobkyniam vo veci samej na U?ely ich uvadzania na trh a zaplati? prispevok na
predaj ich vyrobkov, ktory sa nazyva ,finan?ny prispevok" v zmysle ?lanku 15 nariadenia ?.
2200/96. Tento finan?ny prispevok dosahoval v pripade Zalobkyne vo veci samej vo veci
C?573/18 1,75 % z predajnej ceny svojich vyrobkov a v pripade Zalobkyne vo veci samej vo veci
C?574/18 3 % z predajnej ceny svojich vyrobkov. Tieto prispevky boli ur?ené na financovanie
prevadzkovych fondov.

19  Po uplynuti doby viazanosti, ktord je stanovena v zmluvach o obstaravani a uzivani
investi?ného majetku, Zalobkyne vo veci samej bez protiplnenia previedli ich spoluvlastnicke prava
tykajuce sa nadobudnutého majetku.

20  Zalobkyne vo veci samej po?as predmetnych rokov v celom rozsahu odpo?itali DPH
zaplatend na vstupe z faktlr dodavate?ov a DPH odviedli iba zo sum G?tovanych vyrobcom.
Nepovazovali sumy zaplatené z prevadzkovych fondov za protihodnotu za poskytnutie
predmetného tovaru vyrobcom v rozsahu, v akom pochédzali z finan?nej pomoci.

21  Da?ovy urad po vykonani da?ovej kontroly u Zalobky? vo veci samej v opravnych da?ovych
vymeroch pre predmetné roky konsStatoval, Ze Zalobkyne vo veci samej od obstarania majetku
poskytli rozli?nym vyrobcom dispozi?né pravo k tomuto majetku a vykonali tak dodanie. Da?ovy
urad sa domnieval, Ze finan?na pomoc pochadzajuca z prevadzkovych fondov bola, ako skuto?na
dotacia, nezdanite?nd, a v désledku toho uplatnil na transakcie na vystupe uskuto?nené



Zalobky?ami vo veciach samych minimalny zéklad dane stanoveny v 8§ 10 ods. 5 bode 1 UStG v
spojeni s tymto § 10 ods. 4 a dospel k zaveru, Ze kiipna cena predstavovala ?isté sumy zaplatené
dodavate?om na vstupe.

22  Finanzgericht (Finan?ny sud, Nemecko) zamietol Zaloby, ktoré podali Zalobkyne vo veci
samej proti uvedenym opravnym da?ovym vymerom. Hoci tento sud potvrdil zaver da?ového
aradu, k tomuto vysledku dospel na zaklade ?lanku 10 ods. 1 tretej vety UStG. Domnieval sa, Ze
platby z prevadzkovych fondov treba povazova? za odmenu ziskanu od tretej osoby.

23  Zalobkyne vo veciach samych namietaji proti rozsudkom Finanzgericht (Finan?ny sud)
prostrednictvom opravnych prostriedkov ,Revision®, ktoré podali na Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ny sud, Nemecko).

24 VnutroStatny sud vychadza zo zasady, Ze opravné da?ové vymery predmetné vo veci
samej, pokia? sa mali posudzova? vylu?ne s prihliadnutim na nemecké pravo, su legalne. Kladie
si v8ak otazku, ?i su predpisy vnutroStatneho prava v sulade s pravom Unie.

25  V tejto suvislosti sa tento sud na jednej strane domnieva, Ze dodavky tovaru jej ?lenom
uskuto??ované organizaciou vyrobcov mozno kvalifikova? ako vymenu za finan?nd nahradu,
pretoze ?lenovia sa okrem proporcionalnej platby po?as ur?itého obdobia zavazuju dodava? svoje
vyrobky organizacii vyrobcov. Na druhej strane sa domnieva, Ze platby pochadzajlce z
prevadzkovych fondov mozno povazova? za dotaciu priamo spojenu s cenou transakcie, ktoru je
potrebné zahrnu? do zakladu dane.

26  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sid) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky, ktoré maja v oboch veciach C?573/14 a
C?574/18 rovnaké znenie:

,L.  Treba sa za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, pod?a ktorych organizacia vyrobcov
v zmysle ?lanku 11 ods. 1 a ?lanku 15 nariadenia [?. 2200/96] dodava tovar vyrobcom, ktori su jej
?lenmi a od tychto vyrobcov za to dostava platbu, ktora nepokryva ndkupnu cenu, domnieva?, ze

a) ide o vymenu s doplatkom, pretoZze sa vyrobcovia ako protihodnotu za dané plnenie vo?i
organizacii vyrobcov zmluvne zaviazali, Ze ju budd po?as lehoty U?elovej viazanosti zasobova?
ovocim a zeleninou tak, Zze zdkladom dane z tohto plnenia je ndkupnéa cena, ktord dodavate?om
na vstupe zaplatila organizécia vyrobcov za investi?ny majetok?

b)  sumu, ktoru prevadzkovy fond za plnenie skuto?ne plati organizacii vyrobcov, treba v plnej
vySke povazova? za ,dotaciu priamo suvisiacu s cenou tohto tovaru alebo sluzieb* v zmysle ?lanku
11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice..., takZe zaklad dane zah??a aj finan?nu pomoc v zmysle
?lanku 15 nariadenia ?. 2200/96, ktora sa prevadzkovému fondu poskytuje prisluSnou institliciou z
opera?ného programu?

2. V pripade, ak po odpovedi na prva otdzku sa za zaklad dane maju povaZova? len platby
uskuto?nené vyrobcami, nie vSak povinnos? zasobovania a finan?na pomoc: Brani ?lanok 11 A
ods. 1 pism. a) [Siestej smernice] za okolnosti uvedenych v prvej otazke vnatroStatnemu
osobitnému opatreniu, akym je § 10 ods. 5 bod 1 UStG, ktory je zalozeny na ?lanku 27 ods. 1
[Siestej smernice], pod?a ktorého zakladom dane pinenia je v pripade, Ze su vyrobcovia blizkymi
osobami, nakupna cena, ktori dodavate?om na vstupe zaplatila organizacia vyrobcu za investi?ny
majetok?

3. V pripade zapornej odpovede na druhu otazku: Plati to aj vtedy, ak su vyrobcovia opravneni
k uplnému odpo?itaniu dane zaplatenej na vstupe, pretozZe investi?ny majetok podlieha vyrovnaniu



odpo?itate?nych ?iastok (?lanok 20 [Siestej smernice])?"

27  Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora zo 4. oktobra 2018 boli veci C?573/18 a C?574/18
spojené na U?ely Ustnej ?asti konania a vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

28 Na u?ely odpovede na prva otazku treba na ivod poznamena?, Ze ako vyplyva zo
skuto?nosti uvedenych v rozhodnutiach vnutrostatneho sudu, je pévodom sporov vo veci samej
okolnos?, Ze organizacie vyrobcov, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, vo svojich da?ovych
priznaniach na DPH za predmetné obdobia nepovazovali sumy, ktoré kazda z tychto organizacii
dostala ako dotaciu zo strany opera?nych fondov, za odmenu za dodavky tovarov vyrobcom. Za
tychto podmienok na to, aby vnutroStatny sud vyrieSil tento spor, posta?uje ur?i? zaklad dane
predmetnych transakcii so zrete?om na vSeobecné pravidlo uvedené v ?lanku 11 A ods. 1 pism.
a) Siestej smernice.

29  V sulade s tymto pravidlom je zakladom dane pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzby
protihodnota skuto?ne prijatd zdanite?nou osobou ,o0d kupujuceho, od zdkaznika alebo od tretej
strany... vratane dotacii priamo suvisiacich s cenou tohto tovaru alebo sluzieb® (rozsudok z 20.
januara 2005, Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, EU:C:2005:47, bod 28).

30 7?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice tym, Ze stanovil, ze zaklad DPH zah??a — za
predpokladov, ktoré vymedzil — dotacie, ktoré su poskytnuté zdanite?nym osobam, chce
dosiahnu? zdanenie celkovej hodnoty tovarov alebo sluzieb da?ou z pridanej hodnoty, a tak
zabrani? tomu, aby malo poskytnutie dotacie za nasledok nizsi vynos dane (rozsudok z 15. jula
2004, Komisia/Nemecko, C?144/02, EU:C:2004:444, bod 26).

31 V sulade so svojim znenim sa toto ustanovenie uplat?uje, ak je medzi dotaciou a cenou
predmetnej transakcie priamy vz?ah. Na dosiahnutie tejto situacie sa dotacia musi Specificky
poskytnu? dotovanému subjektu, aby mohol doda? tovar alebo poskytnu? ur?ita sluzbu. Len v
tomto pripade sa mbze dotacia povaZzova? za protihodnotu dodania tovaru alebo poskytnutia
sluzby, a teda méze by? zdanite?na (rozsudok z 15. jula 2004, Komisia/Nemecko, C?144/02,
EU:C:2004:444, body 27 a 28).

32  NavySe treba preveri?, ?i kupujuci tovarov alebo prijemcovia sluzieb maju prospech z
dotécie poskytnutej prijemcovi. Je potrebné, aby bola cena, ktord ma zaplati? kupujici alebo
prijemca sluzby, ur?ené tak, Ze sa znizi o dotaciu poskytnutl predavajucemu alebo
poskytovate?ovi sluzieb, ktor4 sa tak stane ur?ujicim faktorom ceny, ktort budua Ziada?. Tiez sa
musi preveri?, ?i skuto?nos?, Ze dotacia sa poskytuje predavajucemu alebo poskytovate?ovi
sluzby, objektivne umoZz?uje doda? tovar alebo poskytnu? sluzby za nizSiu cenu, ako je cena,
ktord by musel predavajuci alebo poskytovate? sluzby Ziada? v pripade, Ze by dotacia nebola
poskytnuté (rozsudok z 15. jula 2004, Komisia/Nemecko, C?144/02, EU:C:2004:444, bod 29 a
citovana judikatdra).

33  Protihodnota, ktoru predstavuje dotacia, musi by? okrem toho prinajmensom
identifikovate?na (rozsudok z 15. jula 2004, Komisia/Nemecko, C?144/02, EU:C:2004:444, bod 30
a citovana judikatura).

34  Pojem ,dotacie priamo spojené s cenou” v zmysle ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice teda zah??a vylu?ne dotacie, ktoré su Uplnou alebo ?iasto?nou protihodnotou za
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb a ktoré su zaplatené tretimi osobami predavajucemu



alebo poskytovate?ovi (rozsudok z 15. jula 2004, Komisia/Nemecko, C?144/02, EU:C:2004:444,
bod 31 a citovana judikatura).

35  Ztoho vyplyva, Ze cie?om ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice je zoh?adni?
protihodnotu zaplatenu za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby spésobom, ktory odzrkad?uje
skuto?nu celkovu hodnotu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby. Toto ustanovenie na tento
U?el do zakladu dane ako protihodnotu zah??a dotécie, ktoré su priamo spojené s cenou tychto
transakcii.

36  Zrozhodnuti vnutroStatneho sudu v prejednavanej veci vyplyva, Ze platby z prevadzkovych
fondov boli organizaciam vyrobcov dotknutym vo veci samej zaplatené za dodanie investi?ného
majetku a v prospech dotknutych vyrobcov.

37  Organizacie vyrobcov, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, totiZz zniZili cenu vyZadovanu
od vyrobcov za dodanie tohto tovaru od presnej vySky sum pochadzajucich z prevadzkovych
fondov. Existuje teda priama suvislos? medzi dodanim uvedeného tovaru a skuto?ne ziskanou
protihodnotou. Tieto organizécie vyrobcov dostali ako protihodnotu za dodanie toho istého tovaru
na jednej strane platbu od vyrobcov a na druhej strane platbu, ktora im bola vyplatend z
dotknutého prevadzkového fondu z dévodu tohto dodania. Platby pochadzajuce z prevadzkovych
fondov sa teda vykonavaju vylu?ne na G?ely dodania tohto investi?ného majetku, a teda
predstavuju platby priamo spojené s cenou.

38  Okrem toho treba uvies?, Ze platby z prevadzkovych fondov predmetnych vo veci samej su
,2dotaciami“ od ,tretich oséb" v zmysle ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice. Ako totiZz na
jednej strane uviedol vnutrostatny sud, tieto fondy maju pravnu spdsobilos?, a na druhej strane
dotknuta organizéacia vyrobcov neméze uziva? majetok tychto fondov na osobné U?ely, ke?ze
uvedené fondy sa pouZzivaju vylu?ne na financovanie opera?nych programov schvalenych
prislusnymi vnutrostatnymi organmi v sulade s ?lankom 15 nariadenia ?. 2200/96.

39 Napokon treba uvies?, Ze ako tvrdi nemecka vlada, vyklad ?lanku 11 A ods. 1 pism. a)
Siestej smernice uvedeny v bodoch 35 az 38 tohto rozsudku zaru?uje zachovanie da?ovej
neutrality. Pokia? totiZz vyrobca pre svoj podnik nadobudne tovar priamo od jeho vyrobcu bez
U?asti organizacie vyrobcov, do ktorej patri, a bez platieb z prevadzkového fondu zriadeného touto
organizaciou vyrobcov, podlieha toto dodanie v celom rozsahu DPH. Naproti tomu, ak by bola
DPH pri kupe takého tovaru zniZzend v zavislosti od ?asti financovanej z tohto prevadzkového
fondu, vyrobca, ktory nadobudne tovar prostrednictvom uvedenej organizécie vyrobcov, by tak
podliehal niz8ej dani nez vyrobca, ktory nakupuje rovnaky tovar bez jej G?asti. Ide teda o rozdielne
zaobchéadzanie, ktoré je v rozpore so zasadou da?ovej neutrality.

40  Z vSetkych vySSie uvedenych Gvah vyplyva, Ze na prva otdzku treba odpoveda? tak, ze
?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti, o aké
ide vo veci samej, za ktorych ,organizacia vyrobcov“ v zmysle ?lanku 11 nariadenia ?. 2200/96
kupuje tovar od dodavate?ov na vstupe, dodava tento tovar jej zdruZzenym ?lenom a ziskava od
nich platbu, ktora nepokryva kapnu cenu, suma, ktoru taky prevadzkovy fond, aky je stanoveny v
?lanku 15 tohto nariadenia, zaplati tejto organizacii vyrobcov za dodanie tohto tovaru vyrobcom,
tvori su?as? protihodnoty tohto dodania a ma sa povazova? za dotaciu priamo spojenu s cenou
tejto transakcie, ktoru poskytuje tretia osoba.

Druha a tretia otazka

41  Vzh?adom na odpove? na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu a tretiu otazku.



O trovach

42  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, za ktorych , organizacia vyrobcov“ v
zmysle ?lanku 11 nariadenia Rady (ES) ?. 2200/96 z 28. oktébra 1996 o spolo?nej
organizacii trhu s ovocim a zeleninou kupuje tovar od dodavate?ov na vstupe, dodava
tento tovar jej zdruZzenym ?lenom a ziskava od nich platbu, ktora nepokryva kdpnu cenu,
suma, ktoru taky prevadzkovy fond, aky je stanoveny v ?lanku 15 tohto nariadenia, zaplati
tejto organizacii vyrobcov za dodanie tohto tovaru vyrobcom, tvori su?as? protihodnoty
tohto dodania a mé sa povazova? za dotaciu priamo spojenu s cenou tejto transakcie, ktoru
poskytuje tretia osoba.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina



