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62018CJ0573
DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 9 oktober 2019 (*1)

"Begaran om forhandsavgorande — Sjatte direktivet 77/388/EEG — Artikel 11 A.1 a —
Beskattningsunderlag — Subvention som ar direkt kopplad till priset — Férordning (EG) nr 2200/96
— Artiklarna 11.1 och 15 — Producentorganisation inom jordbruket som har inrattat en driftsfond —
Producentorganisationen utfor leveranser av varor till de anslutna producenterna och erhaller
betalning fran producenterna som inte tacker hela inkopspriset — Mellanskillnaden tacks av
driftsfonden”

| de forenade malen C?573/18 och C?574/18,

angaende beslut att begéara forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen, Tyskland), av den 13 juni 2018, som inkom till domstolen den 13
september 2018, i malen

C GmbH & Co. KG (C?573/18),
C?eG (C?574/18)

mot

Finanzamt Z,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden |. Jarukaitis (referent), samt domarna M. lleSi? och C.
Lycourgos,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Tysklands regering, inledningsvis genom T. Henze och S. Eisenberg, darefter genom S.
Eisenberg, bada i egenskap av ombud,

Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,



Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och R. Pethke, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom
1

Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 11 A.1 a, 20 och 27 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte
direktivet).

2

Respektive begaran har framstallts i mal mellan & ena sidan C GmbH & Co. KG och C?eG och &
andra sidan Finanzamt Z (skattemyndighet Z) (nedan kallad skattemyndigheten). Malen ror
beskattningsbeslut avseende mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt
3

| artikel 11.1 i radets forordning (EG) nr 2200/96 av den 28 oktober 1996 om den gemensamma
organisationen av marknaden for frukt och gronsaker (EGT L 297, 1996, s. 1) foreskrivs foljande:

"I denna foérordning avses med producentorganisation varje juridisk person
a)

som har bildats pa eget initiativ av producenter av féljande kategorier av de produkter som anges i
artikel 1.2:

)

Frukt och gronsaker.

c)

vars stadgar sarskilt alagger de sammanslutna producenterna att

3)

sélja hela sin produktion genom férmedling av producentorganisationen.



5)

betala de ekonomiska bidrag som faststalls i stadgarna for inrattande och férvaltning av den
driftsfond som avses i artikel 15,

4
| artikel 15.1 i férordning nr 2200/96 anges féljande:

"Pa de villkor som anges i denna artikel skall ett ekonomiskt gemenskapsstod beviljas de
producentorganisationer som inrattar en driftsfond.

Denna fond skall finansieras genom faktiska ekonomiska bidrag fran medlemsproducenterna som
grundas pa de kvantiteter eller det varde av frukt och gronsaker som faktiskt salufors pa
marknaden och genom det ekonomiska stéd som avses i forsta stycket.”

5

| artikel 11 A.1 i sjatte direktivet anges foljande:
"Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a)

Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset
pa leveransen.

6
| artikel 20.1 i sjatte direktivet anges foljande:

"Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststélls av medlemsstaterna,
sarskilt

a)

nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre an vad den skattskyldiga personen hade ratt till,
7

| artikel 27 i sjatte direktivet anges foljande:

1. Radet far enhalligt pa kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomféra
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att férenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Atgarder avsedda att



forenkla skatteuttaget far inte mer an i ringa utstrackning paverka det skattebelopp som skall
betalas i sista konsumtionsledet.

5. De medlemsstater som den 1 januari 1977 tillampar sarskilda atgarder av det slag som avses i
punkt 1 ovan far behalla dem, om de underrattar kommissionen harom fore den 1 januari 1978 och
om undantagen har till syfte att forenkla skatteuttaget och ar férenliga med kraven i den punkten.”

Tysk ratt
8

I 1 8 punkt 1 i Umsatzsteuergesetz (lag om omsattningsskatt), i den lydelse som var tillamplig vid
tidpunkten for de faktiska omstéandigheterna i det nationella malet (nedan kallad UStG), anges
foljande:

"Fo6ljande transaktioner ska vara foremal for mervardesskatt:
1.

Leveranser och andra tillhandahallanden som en naringsidkare utfér inom landet mot vederlag
inom ramen fér sin verksamhet. ...

9
I 3 8 UStG anges féljande:

"1) En naringsidkares leveranser ar tillhandahallanden genom vilka naringsidkaren eller en darfor
befullmaktigad tredje part dverfor ratten att sisom agare forfoga 6ver en vara till en kopare eller en
darfor befullméaktigad tredje part (6verforing av forfoganderétten).

12) En bytestransaktion féreligger, nar vederlaget for en leverans utgors av en leverans. En
transaktion ar att anse som en bytestransaktion, nar vederlaget fér en tjanst utgors av en leverans
eller av en annan tjanst.”

10
| 10 8 UStG anges fdljande:

"1) Vid leveranser och andra tillhandahallanden (1 § punkt 1 led 1 férsta meningen) ... beréknas
omsattningen utifrAn det vederlag som utges. Vederlaget omfattar allt som mottagaren betalar for
tillhandahallandet, efter avdrag for mervardesskatt. | vederlaget ingar dven det som nagon annan
person &n mottagaren betalar till naringsidkaren for tillhandahallandet ...

2) ... Vid bytestransaktioner (3 8 punkt 12 férsta meningen), vid transaktioner som &ar att anse
som bytestransaktioner (3 § punkt 12 andra meningen) ... anses vardet av varje prestation utgora
vederlag for den andra prestationen. Mervardesskatten ingar inte i vederlaget.



4) Den beskattningsbara omsattningen beréknas
1.

vid Overforing av en vara ... enligt anskaffningspriset pa foremalet eller ett foremal av samma typ
med tillagg for omkostnader, eller om det inte finns nagot anskaffningspris enligt sjalvkostnadspris
vid tidpunkten for transaktionen.

Mervardesskatten ingar inte i beskattningsunderlaget.
5) Punkt 4 géller i tillampliga delar for
1.

leveranser och andra tillhandahallanden som bolag och féreningar i den mening som avsesi 1 §
punkt 1 leden 1-5 i Korperschaftsteuergesetz [(lagen om bolagsskatt) (nedan kallad KStG)] samt
personsammanslutningar utan stallning som juridisk person och andra sammanslutningar i sin
rorelses verksamhet utfér gentemot sina aktieagare, delagare, medlemmar, bolagsman eller
narstaende personer till dem, eller som enskilda naringsidkare levererar eller tillhandahaller
narstaende personer,

2.

om beskattningsunderlaget enligt punkt 4 dverstiger vederlaget enligt punkt 1.”
11
| 1 § punkt 1 KStG anges foljande:

"Foljande juridiska personer, personsammanslutningar och formégenhetsmassor vars ledning eller
sate finns inom landet, &r obegransat skattskyldiga for bolagsskatt:

5.

Foreningar, institut, stiftelser och andra privatrattsliga fonder for sarskilt andamal utan stallning
som juridisk person.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
12

Klaganden i det nationella malet i mal C?573/18 ar ett bolag med den juridiska formen "GmbH &
Co. KG” (nedan kallat kooperativ nr 1). Kooperativ nr 1 har 6verklagat beskattningsbeslut for aren
2005 och 2006.



13

Klaganden i det nationella malet i mal C?574/18 ar ett bolag med den juridiska formen
"eingetragene Genossenschaft” eller "eG”, det vill sdga ett registrerat kooperativ, som tratt i stallet
for ett annat registrerat kooperativ (nedan kallat kooperativ nr 2). Kooperativ nr 2 har éverklagat
beskattningsbeslut for aren 2002 och 2003.

14

Kooperativ nr 1 och kooperativ nr 2 var under de aktuella aren frukt- och grénsaksgrossister. De
salde i sin egenskap av "producentorganisation”, i den mening som avses i artikel 11 i férordning
nr 2200/96, produkter som odlades av de producenter som var medlemmar i de bada kooperativen.

15

I enlighet med artikel 15 i forordning nr 2200/96 inréttade kooperativ nr 1 och kooperativ nr 2 var
sin driftsfond. En driftsfond ar en privatrattslig fond for sarskilt &ndamal, i den mening som avses i
1 § punkt 1 led 5 KStG, och finansieras till halften av bidrag fran medlemsproducenterna och till
halften av ekonomiskt stod fran Europeiska unionen. Driftsfondens medel gor det mojligt att
finansiera investeringar i enskilda anlaggningar som tillhdr producentorganisationens medlemmar.

16

Kooperativ nr 1 och kooperativ nr 2 ingick for detta &ndamal avtal om forvarv och anvandning av
anlaggningstillgAngar med olika medlemsproducenter. Bestallningar av anlaggningstillgangar
enligt dessa avtal gjordes av kooperativ nr 1 och kooperativ nr 2 direkt hos leverantorer i tidigare
led. Leverantdrerna skickade fakturorna till respektive kooperativ.

17

Kooperativ nr 1 fakturerade sedan de berérda producenterna antingen 50 procent eller 75 procent
av sina anskaffningskostnader plus mervardesskatt, medan resterande kostnader finansierades av
driftsfonden. Kooperativ nr 2 fakturerade de berdrda producenterna 50 procent av sina
anskaffningskostnader plus mervardesskatt, medan resterande kostnader finansierades av
driftsfonden.

18

Producenterna var skyldiga att under en sa kallad atagandeperiod (en viss period av anvandning
av de forvarvade anlaggningstillgangarna) leverera sina produkter till kooperativ nr 1 och
kooperativ nr 2 for saluféring och att betala ett bidrag for férsaljningen av sina produkter, vilket
kallades "ekonomiskt bidrag”, i den mening som avses i artikel 15 i férordning nr 2200/96. Detta
ekonomiska bidrag uppgick i kooperativ nr 1:s fall (mal C?573/18) till 1,75 procent av
forsaljningspriset for produkterna och i kooperativ nr 2:s fall (mal C?574/18) till 3 procent av
forsaljningspriset for produkterna. Dessa bidrag finansierade driftsfonderna.

19

Efter utgangen av den atagandeperiod som angavs i avtalen om forvarv och anvandning av
anlaggningstillgangar overlat kooperativ nr 1 och kooperativ nr 2 sina respektive samaganderatter
avseende de forvarvade tillgangarna till producenterna utan vederlag.



20

Kooperativ nr 1 och kooperativ nr 2 drog under de aktuella aren av hela den ingaende
mervardesskatt som de hade betalat enligt leverantérernas fakturor och redovisade utgdende
mervardesskatt endast pa de belopp som hade fakturerats producenterna. Kooperativen ansag
inte att de medel som hade betalats ut fran driftsfonderna utgjorde vederlag for tillhandahallandet
av anlaggningstillgdngarna till producenterna, i den man medlen harrérde fran det ekonomiska
stodet.

21

Skattemyndigheten genomférde en skatterevision hos kooperativ nr 1 och kooperativ nr 2 och fann
darefter i omprovningsbeslut avseende mervardesskatt for de aktuella aren att kooperativen redan
vid forvarvet av tillgangarna hade gett de olika producenterna forfoganderatt dver tillgadngarna och
darmed hade utfort en leverans. Skattemyndigheten ansag att det ekonomiska stodet fran
driftsfonderna utgjorde en verklig subvention och darfor inte var skattepliktigt. Den beslutade
saledes att tillampa det lagsta beskattningsunderlaget enligt 10 § punkt 5 led 1 UStG, jamférd med
10 § punkt 4 UStG, och slog fast att inkdpspriset utgjordes av de nettobelopp som hade betalats
till leverantorerna i tidigare led.

22

Finanzgericht (Skattedomstolen, Tyskland) ogillade kooperativens dverklaganden av ndmnda
omprévningsbeslut. Aven om Finanzgericht visserligen fann att skattemyndighetens slutsats var
korrekt, kom den emellertid fram till detta resultat pa grundval av 10 § punkt 1 tredje meningen
UStG. Finanzgericht fann att betalningarna fran driftsfonderna skulle betraktas som vederlag som
erholls fran en tredje part.

23

Kooperativ nr 1 och kooperativ nr 2 éverklagade Finanzgerichts (skattedomstolens) domatr till den
hanskjutande domstolen, Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland).

24

Den hanskjutande domstolen har i sin begadran om férhandsavgdrande angett att de i de nationella
malen aktuella omproévningsbesluten skulle anses vara lagenliga om de prévades enbart mot
bakgrund av tysk ratt. Den soker emellertid klarhet i huruvida de aktuella tyska bestammelserna ar
forenliga med unionsréatten.

25

| det avseendet anser den hanskjutande domstolen att en producentorganisations leverans av
varor till sina medlemmar kan anses utgora en bytestransaktion dar eventuell mellanskillnad
betalas kontant ("Tausch mit Baraufgabe”), eftersom medlemmarna utbver att betala en
proportionell andel aven atar sig att under en viss period leverera sina produkter till
producentorganisationen. Den hanskjutande domstolen anser vidare att utbetalningarna fran
driftsfonderna kan betraktas som en subvention som ar direkt kopplad till priset pa leveransen och
som ska inga i beskattningsunderlaget.

26

Det & mot denna bakgrund som Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) har beslutat att



vilandeforklara malen och att stélla féljande fragor, vilka ar identiskt formulerade i malen C?573/18
och C?574/18, till EU-domstolen:

"1

Foljande fragor stalls mot bakgrund av de omstandigheter som foreligger i [de nationella malen],
dar en producentorganisation i den mening som avses i artikel 11.1 jamford med artikel 15 i
[férordning nr 2200/96] levererar varor till de anslutna producenterna och erhaller betalning fran
producenterna som inte tacker inkopspriset:

a)

Ska det under sadana omstandigheter anses foreligga en bytestransaktion dar eventuell
mellanskillnad betalas kontant ('Tausch mit Baraufgabe’), eftersom producenterna som
motprestation for transaktionen genom avtal forpliktat sig att under atagandeperioden leverera
frukt och gronsaker till producentorganisationen, sa att beskattningsunderlaget for transaktionen
utgors av det inkopspris for anlaggningstillgdngarna som producentorganisationen har betalat till
leverantorer i tidigare led?

b)

Ska hela det belopp som driftsfonden faktiskt betalar till producentorganisationen for den aktuella
leveransen anses vara en 'subvention som ar direkt kopplad till priset pa leveransen’ i den mening
som avses i artikel 11.A.1 a i [sjatte direktivet], s att beskattningsunderlaget aven omfattar det
ekonomiska stdd, i den mening som avses i artikel 15 i férordning nr 2200/96, som har betalats ut
till driftsfonden av behorig myndighet pa grundval av ett verksamhetsprogram?

2)

Om det av svaret pa fraga 1 framgar att det endast ar producenternas betalningar, men inte
leveransskyldigheten och de ekonomiska stoden, som ingdr i beskattningsunderlaget: Utgor da
artikel 11.A.1 a i [sjatte direktivet], under de omstandigheter som anges i fraga 1, hinder for en
sarskild nationell atgard som inforts med stod av artikel 27.1 i [sjatte direktivet], sdsom 10 § punkt
5 led 1 [UStG], enligt vilken beskattningsunderlaget for leveranserna till producenterna utgérs av
det ink6pspris som producentorganisationen har betalat for anlaggningstillgangarna till
leverantorer i tidigare led, eftersom producenterna ar narstaende personer?

3)

Om fraga 2 besvaras nekande: Géller detta aven om producenterna har full avdragsratt for
mervardesskatt pa grund av att anlaggningstillgidngarna omfattas av jamkningsregeln for
mervardesskatt (artikel 20 i [sjatte direktivet])?”

27

Genom beslut av domstolens ordférande den 4 oktober 2018 forenades malen C?573/18 och
C?574/18 vad galler det skriftliga forfarandet och domen.

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

28



For att besvara den forsta fragan vill domstolen inledningsvis gora foljande papekanden. Sdsom
framgar av uppgifterna i besluten om hanskjutande har de nationella malen sin grund i den
omstandigheten att de i malen aktuella producentorganisationerna i sina
mervardesskattedeklarationer for de berdrda beskattningssaren inte har redovisat de belopp som
respektive organisation har erhallit som subvention fran driftsfonderna sdsom vederlag for
leveranser av varor till producenterna. For att den hénskjutande domstolen ska kunna avgéra
malen ar det vid sadant forhallande tillrackligt att faststélla beskattningsunderlaget for de aktuella
transaktionerna med stod av huvudregeln i artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet.

29

Enligt nyss namnda regel utgors beskattningsunderlaget vid en leverans av en vara eller ett
tillhandahallande av en tjanst av det faktiska vederlag som den skattskyldiga personen erhaller
"fran kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till
priset pa leveransen” (dom av den 20 januari 2005, Hotel Scandic Gasaback,C?412/03,
EU:C:2005:47, punkt 28).

30

Syftet med att det i artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet foreskrivs att beskattningsunderlaget for
mervardesskatt, i de fall som dar anges, ska innefatta subventioner som utbetalas till skattskyldiga
personer ar att mervardesskatt ska tas ut pa varornas och tjansternas fulla varde och att
darigenom forhindra att utbetalningen av en subvention medfor att skatteintékten minskar (dom av
den 15 juli 2004, kommissionen/Tyskland,C?144/02, EU:C:2004:444, punkt 26).

31

Av bestammelsens lydelse foljer att den ar tillamplig pa subventioner som &ar direkt kopplade till
priset pa den aktuella leveransen. For att sa ska vara fallet kravs att subventionen sarskilt
utbetalas till den subventionerade aktoren for att denne ska leverera en bestamd vara eller
tillhandahalla en bestamd tjanst. Det ar endast i det fallet som subventionen kan anses utgora
vederlag for en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster och darmed vara
skattepliktig (dom av den 15 juli 2004, kommissionen/Tyskland,C?144/02, EU:C:2004:444,
punkterna 27 och 28).

32

Det maste vidare provas huruvida den som koper varor eller tjanster gynnas av den subvention
som har beviljats dess mottagare. Det kravs namligen att det pris som ska betalas av koparen
faststalls pa ett sadant satt att det minskar i proportion till den subvention som har beviljats
séljaren och att subventionen saledes ar en bestammande faktor for priset pa varan eller tjansten.
Det ska saledes provas huruvida den omstéandigheten att en subvention har utbetalats till en
saljare av en vara eller en tjanst objektivt sett medfor att denne kan sélja varan eller tillhandahalla
tjansten till ett Iagre pris an det som vederbérande skulle ha tagit ut om subventionen inte hade
funnits (dom av den 15 juli 2004, kommissionen/Tyskland,C?144/02, EU:C:2004:444, punkt 29
och dar angiven rattspraxis).

33



Det maste dessutom ga att faststalla det vederlag som motsvaras av subventionen (dom av den
15 juli 2004, kommissionen/Tyskland,C?144/02, EU:C:2004:444, punkt 30 och dar angiven
rattspraxis).

34

Begreppet "subventioner som ar direkt kopplade till priset”, i den mening som avses i artikel 11 A.1
a i sjatte direktivet, innefattar saledes enbart subventioner som utgor vederlag eller partiellt
vederlag for en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster som utbetalats av en tredje
part till séljaren av varorna eller tjansterna (dom av den 15 juli 2004,
kommissionen/Tyskland,C?144/02, EU:C:2004:444, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

35

Av detta foljer att artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet syftar till att ta hansyn till det vederlag som
betalas for en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster pa ett satt som medfor att
hela det faktiska vardet av leveransen eller tillhandahallandet aterspeglas. Enligt denna
bestammelse ska darfor subventioner som ar direkt kopplade till priset pa namnda transaktioner
inga i beskattningsunderlaget sdsom vederlag.

36

Vad betréaffar det nu aktuella fallet gér domstolen féljande bedomning. Det framgar av besluten om
hanskjutande att utbetalningarna fran driftsfonderna till de i de nationella malen aktuella
producentorganisationerna gjordes med anledning av leveransen av anlaggningstillgangar och
gynnade de berdrda producenterna.

37

Producentorganisationerna minskade namligen det pris som togs ut av producenterna som
vederlag for leveransen av anlaggningstillgangarna med exakt det belopp som kom fran
driftsfonderna. Det finns saledes ett direkt samband mellan leveransen av anlaggningstillgangarna
och det vederlag som faktiskt erhdlls. Som vederlag for leveransen av anlaggningstillgdngarna
erholl producentorganisationerna dels betalning fran producenterna, dels betalning fran den
berorda driftsfonden med anledning av leveransen. Betalningarna fran driftsfonderna gjordes
saledes uteslutande med anledning av leveransen av anlaggningstillgangarna och ska darfor
anses utgora betalningar som ar direkt kopplade till priset.

38

Domstolen finner vidare att betalningarna fran de i de nationella malen aktuella driftsfonderna ska
anses utgora "subventioner” fran "en tredje part” i den mening som avses i artikel 11 A.1 a i sjatte
direktivet. Sasom den hanskjutande domstolen har angett har sddana driftsfonder namligen
rattskapacitet och den berérda producentorganisationen saknar ratt att anvanda driftsfondens
medel for eget bruk, eftersom driftsfonderna ska anvandas uteslutande for att finansiera de
verksamhetsprogram som godkénts av behoriga nationella myndigheter, i enlighet med artikel 15 i
forordning nr 2200/96.

39

Sasom den tyska regeringen har anfort kan det slutligen konstateras att den tolkning av artikel 11
A.l a i sjatte direktivet som redovisas i punkterna 35—-38 ovan sakerstaller att skatteneutraliteten
uppratthalls. Om en producent kopte en vara for sin rorelse direkt hos en tillverkare, utan



medverkan av den producentorganisation som producenten tillhér och utan betalning fran den
driftsfond som inrattats av producentorganisationen, skulle leveransen namligen vara
mervardesskattepliktig i sin helhet. Om mervardesskatten pa inkdpet av varan daremot minskades
i proportion till den andel som finansieras av driftsfonden, skulle en producent som forvarvar en
vara genom producentorganisationen bli foremal for en lagre beskattning &n en producent som
koper en likvardig vara utan producentorganisationens medverkan. Det skulle saledes foreligga en
skillnad i behandling som strider mot principen om skatteneutralitet.

40

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt féljande. Artikel 11 A.1 a i
sjatte direktivet ska — under sadana omstandigheter som i de nationella malen, dar en
"producentorganisation”, i den mening som avses i artikel 11 i forordning nr 2200/96, kdper varor
av leverantorer i tidigare led, levererar dessa varor till sina medlemsproducenter och erhaller
betalning fran dem som inte tacker ink6pspriset — tolkas pa sa satt att det belopp som en
driftsfond, i den mening som avses i artikel 15 i namnda férordning, betalar till
producentorganisationen for leveransen av varorna till medlemsproducenterna ska anses inga i
vederlaget for leveransen och anses utgora en subvention som ar direkt kopplad till priset pa
denna leverans och som utbetalats av en tredje part.

Den andra och den tredje fragan
41

Med hansyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra och den tredje
fragan.

Rattegangskostnader
42

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det p& den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artikel 11 A.1 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund — ska under sadana omstandigheter som i de nationella
malen, dar en "producentorganisation”, i den mening som avses i artikel 11 i radets foérordning
(EEG) nr 2200/96 av den 28 oktober 1996 om den gemensamma organisationen av marknaden
for frukt och gronsaker, kdper varor av leverantorer i tidigare led, levererar dessa varor till sina
medlemsproducenter och erhaller betalning fran dem som inte tacker inkdpspriset — tolkas pa sa
satt att det belopp som en driftsfond, i den mening som avses i artikel 15 i namnda foérordning,
betalar till producentorganisationen for leveransen av varorna till medlemsproducenterna ska
anses inga i vederlaget for leveransen och anses utgora en subvention som ar direkt kopplad till
priset pa denna leverans och som utbetalats av en tredje part.



Underskrifter

( *1) Rattegangssprak: tyska.



