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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

8. prosince 2020(*)

,Zaloba na neplatnost — Sm?rnice (EU) 2018/957 — Volny pohyb sluZeb — Vysilani pracovnik? —
Pracovni podminky — Odm??ovani — Doba trvani vyslani — Ur?eni pravniho zakladu — ?lanky 53 a
62 SFEU — Zm?na stavajici sm?rnice — ?lanek 9 SFEU — ZneuZiti pravomoci — Zasada zakazu
diskriminace — Nezbytnost — Zasada proporcionality — Rozsah zasady volného pohybu sluzeb —

Silni?ni doprava — ?lanek 58 SFEU — Na?izeni (ES) ?. 593/2008 — Rozsah p?sobnosti — Zasady
pravni jistoty a jasnosti pravni Gapravy*

Ve v?ci C?620/18,

jejimz p?edm?tem je Zaloba na neplatnost podle ?lanku 263 SFEU, podanéa dne 2. ?ijna 2018,
Ma?arsko, zastoupené M. Z. Fehérem, G. Tornyaiem a M. M. Tatrai, jako zmocn?nci,
zalobce,

proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému M. Martinez Iglesias, L. Visaggiem a A. Tamasem, jako
zmocn?nci,

zalovanému,
podporovanému:
Spolkovou republikou N?mecko, zastoupenou J. Mdllerem a S. Eisenberg, jako zmocn?nci,

Francouzskou republikou, zastoupenou E. de Moustier, A.?L. Desjonquéres, C. Mosser a R.
Coesmem, jako zmocn?nci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. K. Bulterman, C. Schillemans a J. Langerem, jako
zmocn?nci,

Evropskou komisi, zastoupenou L. Havasem, M. Kellerbauerem, B.-R. Killmannem a A.
Szmytkowskou, jako zmocn?nci,

vedlejSimi u?astniky,

Rad? Evropské unie, zastoupené p?vodn? A. Norbergem, M. Benczem a E. Ambrosini, poté A.
Norbergem, E. Ambrosini, A. Sikora-Kal?da a Zs. Bodnar, jako zmocn?nci,

Zalované,
podporované:

Spolkovou republikou N?mecko, zastoupenou J. Mdllerem a S. Eisenberg, jako zmocn?nci,



Francouzskou republikou, zastoupenou E. de Moustier, A.?L. Desjonquéres, C. Mosser a R.
Coesmem, jako zmocn?nci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. K. Bulterman, C. Schillemans a J. Langerem, jako
zmocn?nci,

Svédskym kréalovstvim, zastoupenym C. Meyer-Seitz, H. Shev a H. Eklinder, jako
zmocn?nkyn?mi,

Evropskou komisi, zastoupenou L. Havasem, M. Kellerbauerem, B.-R. Killmannem a A.
Szmytkowskou, jako zmocn?nci,

vedlejSimi U?astniky,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, p?edseda, R. Silva de Lapuerta, mistop?edsedkyn?, J.-C. Bonichot, M.
Vilaras (zpravodaj), E. Regan, M. lle$i? a N. Wahl, p?edsedové senat?, E. Juhasz, D. Svaby, S.
Rodin, F. Biltgen, K. Jirim&e, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a N. Ja&skinen, soudci,

generalni advokéat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelad?e: R. ?ere?, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 3. b?ezna 2020,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. kv?tna 2020,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Ma?arsko doméaha, aby Soudni dv?r zrusil sm?rnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/957 ze dne 28. ?ervna 2018, kterou se m?ni sm?rnice 96/71/ES o
vysilani pracovnik? v ramci poskytovani sluzeb (U?. v?st. 2018, L 173, s. 16, a oprava v U?. v?st.
2019, L 91, s. 77) (déle jen ,napadena sm?rnice“), a podp?rn? se domaha, aby Soudni dv?r zrusil
n?ktera ustanoveni této sm?rnice.

Pravni ramec
Smlouva o FEU
2 ?lanek 9 SFEU zni takto:

,P?i vymezovani a provad?ni svych politik a ?innosti p?ihlizi Unie k poZzadavk?m spojenym s
podporou vysoké urovn? zam?stnanosti, zarukou p?im??ené socialni ochrany, bojem proti
socialnimu vylou?eni a vysokou Urovni vSeobecného a odborného vzd?lavani a ochrany lidského
zdravi."

3 ?lanek 53 SFEU stanovi:

L. Za U?elem usnadn?ni p?istupu osob k samostatnym vyd?le?nym ?innostem a jejich
vykonu p?ijmou Evropsky parlament a Rada [Evropské unie] ?adnym legislativnim postupem
sm?rnice upravujici vzdjemné uznavani diplom?, osv?d?eni a jinych doklad? o kvalifikaci, jakoZ i



koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se p?istupu k samostatnym
vyd?le?nym ?innostem a jejich vykonu.

2. Pokud jde o povolani Ieka?ska, ostatni zdravotnickd a farmaceuticka, zavisi postupné
odstra?ovani omezeni na koordinaci podminek pro vykon t?chto povolani v jednotlivych ?lenskych
statech.”

4 ?lanek 58 odst. 1 SFEU stanovi:

,volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy je upraven ustanovenimi hlavy o doprav?.”
5 ?lanek 62 SFEU uvadi:

,Pro otazky upravené touto kapitolou se pouZziji ?lanky 51 az 54.“

6 ?lanek 153 SFEU stanovi:

L. Za U?elem dosazeni cil? stanovenych v ?lanku 151 Unie podporuje a dopl?uje ?innost
?lenskych stat? v t?chto oblastech:

a) zlepSovani p?edevsim pracovniho prost?edi tak, aby bylo chran?no zdravi a bezpe?nost
pracovnik?;

b)  pracovni podminky,

c) socialni zabezpe?eni a socialni ochrana pracovnik?,
d) ochrana pracovnik? p?i skon?eni pracovniho pom?ru,
e) informovani pracovnik? a konzultace s nimi,

f)  zastupovani a kolektivni obrana zajm? pracovnik? a zam?stnavatel? v?etn?
spolurozhodovani, s vyhradou odstavce 5,

[...]
2. Za timto u?elem mohou Evropsky parlament a Rada:

a) p?ijimat opat?eni ur?ena k podpo?e spoluprace mezi ?lenskymi staty prost?ednictvim
podn?t?, které maji za cil zlepSovani znalosti, rozvoj vym?ny informaci a osv?d?enych zkuSenosti,
podporu inova?nich p?istup? a vyhodnocovani zkuSenosti, s vylou?enim harmonizace pravnich
p?edpis? ?lenskych stat?;

b)  sm?rnicemi stanovit v oblastech uvedenych v odst. 1 pism. a) az i) minimalni poZadavky,
které se uplatni postupn? s p?ihlédnutim ke stavajicim podminkam a technickym p?edpis?m
jednotlivych ?lenskych stat?. V t?chto sm?rnicich se Rada zdrzi ukladani spravnich, finan?nich a
pravnich omezeni branicich zakladani a rozvoji malych a st?ednich podnik?.

Evropsky parlament a Rada rozhoduji ?adnym legislativnim postupem po konzultaci s
Hospoda?skym a socialnim vyborem a Vyborem region?.

V oblastech uvedenych v odst. 1 pism. c), d), f) a g) rozhoduje Rada zvlaStnim legislativnim
postupem jednomysIn? po konzultaci s Evropskym parlamentem a uvedenymi vybory.

Rada m?Ze na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysin? rozhodnout



o tom, Ze se ?adny legislativni postup vztahuje i na odst. 1 pism. d), f) a g).

[..]

5. Tento ?lanek se nevztahuje na odm?nu za préaci, na pravo sdruZovat se, na pravo na stavku
ani na pravo na vyluku.”

Pravni Gprava tykajici se vyslanych pracovnik?
Sm?rnice 96/71/ES

7 Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani
pracovnik? v ramci poskytovani sluzeb (U?. v?st. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431) byla
p?ijata na zaklad? ?I. 57 odst. 2 ES (nyni ?I. 53 odst. 1 SFEU) a ?lanku 66 ES (nyni ?lanek 62
SFEUV).

8 Podle svého ?I. 3 odst. 1 m?la sm?rnice 96/71 za cil zajistit pracovnik?m vyslanym na
Gzemi ?lenskych stat? pracovni podminky tykajici se v ni uvedenych zaleZzitosti, které jsou v
?lenském stat?, ve kterém je prace vykonavéna, stanoveny pravnimi ?i spravnimi p?edpisy nebo
kolektivnimi smlouvami nebo rozhod?imi nélezy, které byly prohlaSeny za vSeobecn? pouzitelné.

9 Mezi zaleZitostmi, na n?Z se vztahovala sm?rnice 96/71, byla v ?I. 3 odst. 1 pism. c)
uvedena minimalni mzda, v?etn? sazeb za p?es?asy.

Napadena sm?rnice
10  Napadena sm?rnice byla p?ijata na zaklad? ?I. 53 odst. 1 a ?lanku 62 SFEU.
11 Body 1, 4,6a9az 11 od?vodn?ni napadené sm?rnice uvad?ji:

»(1)  Volny pohyb pracovnik?, svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb jsou zakladni zasady
vnit?niho trhu, které jsou zakotveny ve Smlouv? o fungovani Evropské unie (dale jen ,Smlouva o
fungovani EU"). Uplat?ovani a prosazovani t?chto zasad Unie dale rozviji s cilem zaru?it rovné
podminky pro podniky a dodrZzovani prav pracovnik?.

[..]

(4) Povice nez dvaceti letech od p?ijeti sm?rnice [96/71] se ukazalo jako nezbytné posoudit,
zda uvedena sm?rnice i nadale p?edstavuje spravnou rovnovahu mezi pot?ebou podporovat volny
pohyb sluzeb a zajiS?ovat rovné podminky na jedné stran? a pot?ebou chranit prava vyslanych
pracovnik? na stran? druhé. K zajist?ni jednotného uplat?ovani pravidel a navozeni skute?né
socialni konvergence by sou?asn? s Upravou sm?rnice 96/71[...] m?lo byt up?ednostn?no
provad?ni a prosazovani sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU [ze dne 15. kv?tna
2014 o prosazovani sm?rnice 96/71 a 0 zm?n? na?izeni (EU) ?. 1024/2012 o spravni spolupraci
prost?ednictvim systému pro vym?nu informaci o vnit?nim trhu (,na?izeni o systému IMI*) (U?.
v?st. 2014, L 159, s. 11)].

[..]

(6) Zésada rovného zachazeni a zakaz diskriminace na zéklad? statni p?isluSnosti jsou v pravu
Unie zakotveny jiz zakladajicimi smlouvami. Zasada stejné odm?ny za stejnou préaci byla
zavedena sekundarnim prdvem nejen mezi Zenami a muZzi, ale i mezi pracovniky v pracovnim
pom?ru na dobu ur?itou a srovnatelnymi stalymi pracovniky, mezi pracovniky na ?aste?ny uvazek
a pracovniky na plny Gvazek a mezi pracovniky agentur prace a srovnatelnymi pracovniky



uzivatele. Sou?asti t?chto zasad je zakaz veSkerych opat?eni, ktera p?imo ?i nep?imo diskriminuji
na zaklad? statni p?islusnosti. P?i uplat?ovani t?chto zasad je t?eba p?ihlizet k p?islusné
judikatu?e Soudniho dvora Evropské unie.

[..]

(9) Vysilani je do?asné povahy. Vyslani pracovnici se po dokon?eni prace, za kterou byli
vyslani, obvykle vraci do ?lenského statu, z n?hoz byli vyslani. S ohledem na dlouhou dobu trvani
n?kterych vyslani a p?i uznani vazby mezi trhem prace hostitelského ?lenského statu a
pracovniky vyslanymi na tak dlouhou dobu by vSak v p?ipad? vyslani na dobu delSi nez dvanact
m?sic? m?ly hostitelské ?lenské staty zajistit, aby podniky vysilajici pracovniky na jejich tzemi
zaru?ily t?mto pracovnik?m dodate?ny soubor pracovnich podminek, které jsou povinn?
pouzitelné na pracovniky v ?lenském stat?, ve kterém je prace vykonavana. Uveden& doba by
m?la byt prodlouZzena v p?ipad?, Ze poskytovatel sluzeb p?edlozi ozndmeni s uvedenim d?vod?.

(10)  Zajist?ni v?tSi ochrany pracovnik? je nezbytné pro zabezpe?eni volného pohybu sluzeb na
spravedlivém zaklad? v kratkodobém i dlouhodobém horizontu, zejména zabran?nim porusSovani
prav zaru?enych Smlouvami. Pravidly zaji$?ujicimi tuto ochranu pracovnik? vS8ak nem?Ze byt
dot?eno pravo podnik? vysilajicich pracovniky na Gzemi jiného ?lenského statu dovolavat se
volného pohybu sluzeb i v p?ipadech, kdy doba vyslani p?ekra?uje dvanéct ?i p?ipadn? osmnact
m?sic?. VeSkera ustanoveni vztahujici se na vyslané pracovniky v souvislosti s vyslanim na dobu
p?ekra?ujici dvanact ?i p?ipadn? osmnact m?sic? proto musi byt slu?itelna s timto volnym
pohybem. Podle ustalené judikatury jsou omezeni volného pohybu sluzeb p?ipustna pouze tehdy,
jsou-li od?vodn?na naléhavymi d?vody obecného zajmu a jsou-li p?im??ena a nezbytna.

(11) P?ekra?uje-li doba vyslani dvanact ?i p?ipadn? osmnact m?sic?, m?l by se dodate?ny
soubor pracovnich podminek, ktery méa zaru?it podnik vysilajici pracovniky na Uzemi jiného
?lenského statu, vztahovat rovn?Z na pracovniky, kte?i jsou vyslani za U?elem nahrazeni jinych
vyslanych pracovnik?, kte?i vykonavaji stejnou ?innost na stejném mist?, aby bylo zajist?no, Ze
toto nahrazeni nebude vyuzito k obchazeni jinak pouzitelnych pravidel.”

12  Body 16 aZ 19 od?vodn?ni této sm?rnice zn?ji takto:

»(16) Ve skute?n? integrovaném a vysoce konkuren?nim prost?edi vnit?niho trhu jsou
zakladem hospoda?ské sout?Ze mezi podniky faktory, jako je produktivita, efektivita a Urove?
vzd?lani a kvalifikace pracovni sily, jakoZ i kvalita jejich zboZi a sluZzeb a stupe? jejich inovace.

(17)  Pravidla pro odm??ovani stanovuji ?lenské staty v souladu se svym vnitrostatnim pravem
nebo zvyklostmi. Stanovovani mezd je vyhradn? zalezitosti ?lenskych stat? a sociélnich partner?.
Zvlastni pozornost je t?eba v?novat tomu, aby nedoSlo k naruseni vnitrostatnich systém?
stanovovani mezd ?i k omezeni svobody zU?astn?nych stran.

(18)  P?i porovnavani odm?ny vyplacené vyslanému pracovnikovi a odm?ny, ktera mu nalezi
podle vnitrostatniho prava nebo zvyklosti hostitelského ?lenského statu, by m?la byt brana v
Gvahu hruba vySe odm?ny. Namisto jednotlivych slozek odm?ny, které jsou podle této sm?rnice
povazovany za povinné, by se m?la porovnavat celkova hruba vySe odm?ny. S cilem zajistit
transparentnost a pomoci p?islusnym organ?m a subjekt?m p?i provad?ni inspekci a kontrol je
vSak nezbytné, aby slozky odm?ny mohly byt dostate?n? podrobn? identifikovany podle
vnitrostatniho prava nebo zvyklosti ?lenského statu, z n?hoz byl pracovnik vyslan. Pokud se
zvlastni p?iplatky za vyslani netykaji vydaj? skute?n? vynaloZenych v d?sledku vyslani, nap?iklad
cestovnich vydaj? a vydaj? na stravu a ubytovani, m?ly by byt povazovany za sou?ast odm?ny a
m?ly by byt zohledn?ny pro U?ely porovnani celkové hrubé vySe odm?ny.



(19)  Zvlastni p?iplatky za vyslani ?asto slouzi vice t?el?m. Pokud je jejich U?elem nahrada
vydaj? vynaloZenych v d?sledku vyslani, nap?iklad cestovnich vydaj? a vydaj? na stravu a
ubytovani, nem?ly by byt povazovany za sou?ast odm?ny. Je na ?lenskych statech, aby v souladu
se svym vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi stanovily pravidla pro nahradu t?chto vydaj?.
Zam?stnavatel by m?I tyto vydaje vyslanym pracovnik?m nahradit v souladu s vnitrostatnim
pravem nebo zvyklostmi pouZzitelnymi pro dany pracovni pom?r.*

13 Bod 24 od?vodn?ni této sm?rnice uvadi:

»rato sm?rnice vytva?i vyvazeny ramec, pokud jde o volny pohyb sluzeb a ochranu vyslanych
pracovnik?, jenZ je nediskrimina?ni, transparentni a p?im??eny, a sou?asn? respektuje
rozmanitost vnitrostatnich pracovn?pravnich vztah?. Tato sm?rnice nebrani uplatn?ni pracovnich
podminek, které jsou pro vyslané pracovniky vyhodn?jsi.”

14  ?lanek 1 odst. 1 pism. b) napadené sm?rnice vklada do ?lanku 1 sm?rnice 96/71 odstavce
-1 a-la:

—1.  [Sm?rnice 96/71] zajiS?uje ochranu vyslanych pracovnik? po dobu jejich vyslani v
souvislosti s volnym pohybem sluZeb tim, Ze stanovi zavazna ustanoveni tykajici se pracovnich
podminek a ochrany zdravi a bezpe?nosti pracovnik?, jez musi byt dodrzovany.

—1a. [Sm?rnici 96/71] neni dot?eno uplat?ovani zékladnich prav uznavanych ?lenskymi staty a na
arovni Unie, v?etn? prava nebo svobody stavkovat nebo ?init jiné kroky v ramci zvlaStnich
systém? pracovn?pravnich vztah? v ?lenskych statech v souladu s vnitrostatnim pravem nebo
zvyklostmi. [Sm?rnici 96/71] neni dot?eno pravo sjednavat, uzavirat a prosazovat kolektivni
smlouvy nebo vést kolektivni akce v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi.*

15 ?lanek 1 odst. 2 pism. a) napadené sm?rnice m?ni ?l. 3 odst. 1 prvni pododstavec pism. c)
sm?rnice 96/71, dopl?uje do tohoto pododstavce pismena h) a i) a vklada do tohoto ?I. 3 odst. 1
t?eti pododstavec takto:

L. ?lenské staty zajisti bez ohledu na pravo rozhodné pro pracovni pom?r, aby podniky
uvedené v ?I. 1 odst. 1 zaru?ovaly pracovnik?m, kte?i jsou vyslani na jejich tzemi, na zaklad?
rovného zachazeni pracovni podminky tykajici se dale uvedenych zéalezitosti, jez jsou v ?lenském
stat?, v n?mz je prace vykonavana, stanoveny:

- pravnimi ?i spravnimi p?edpisy nebo

- kolektivnimi smlouvami nebo rozhod?imi nélezy, které byly prohlaSeny za vSeobecn?
pouzitelné nebo se jinak pouZiji v souladu s odstavcem 8:

[..]

c) odm?ny, v?etn? sazeb za p?es?asy; toto pismeno se nevztahuje na dopl?kové podnikové
systémy zaopat?eni v d?chodu;

[..]

h)  podminek ubytovani pracovnik?, pokud je ubytovani poskytovano zam?stnavatelem
pracovnik?m mimo jejich obvyklé misto vykonu prace;



i)  p?isp?vk? nebo nahrady vydaj? na pokryti cestovnich vydaj? a vydaj? na stravu a ubytovani
pro pracovniky mimo domov z profesnich d?vod?.

[..]

Pro U?ely [sm?rnice 96/71] ur?uji pojem ,odm?ny* vnitrostatni pravo nebo zvyklosti ?lenského
statu, na jehoz Uzemi jsou pracovnici vyslani, a rozumi se jim veSkeré povinné slozky odm?ny
stanovené vnitrostatnimi pravnimi ?i spravnimi p?edpisy nebo kolektivnimi smlouvami ?i
rozhod?imi nalezy, které byly v tomto ?lenském stat? prohlaSeny za vSeobecn? pouzitelné nebo
se jinak pouziji v souladu s odstavcem 8.“

16  ?lanek 1 odst. 2 pism. b) napadené sm?rnice vklada do ?lanku 3 sm?rnice 96/71 odstavec
1a, ktery zni takto:

~Je-li skute?né doba vyslani delSi nez dvanact m?sic?, ?lenské staty zajisti bez ohledu na pravo
rozhodné pro pracovni pom?r, aby podniky uvedené v ?l. 1 odst. 1 zaru?ovaly pracovnik?m, kte?i
jsou vyslani na jejich uzemi, na zaklad? rovného zachazeni krom? pracovnich podminek
uvedenych v odstavci 1 tohoto ?lanku také veSkeré pracovni podminky, jeZ se pouZiji v ?lenském
stat?, v n?mz je prace vykonavana, a jsou stanoveny:

— pravnimi ?i spravnimi p?edpisy nebo

- kolektivnimi smlouvami nebo rozhod?imi nalezy, které byly prohlaSeny za vSeobecn?
pouzitelné nebo se jinak pouziji v souladu s odstavcem 8.

Prvni pododstavec tohoto odstavce se nevztahuje na:

a) postupy, formality a podminky uzavirani pracovnich smiluv a jejich ukon?ovani, v?etn?
konkuren?nich dolozek;

b)  dopl?kové podnikoveé systémy zaopat?eni v d?chodu.

P?edlozi-li poskytovatel sluzeb oznameni s uvedenim d?vod?, ?lensky stat, v n?mz je sluzba
poskytovana, prodlouzi dobu uvedenou v prvnim pododstavci na osmnact m?sic?.

Pokud podnik uvedeny v ?I. 1 odst. 1 nahrazuje vyslaného pracovnika jinym vyslanym
pracovnikem, ktery vykonava stejnou ?innost na stejném mist?, za dobu vyslani se pro G?ely
tohoto odstavce povaZzuje celkova doba vyslani jednotlivych dot?enych vyslanych pracovnik?.

Pojem ,stejna ?innost na stejném mist?* uvedeny ve ?tvrtém pododstavci tohoto odstavce se
ur?uje mimo jiné s ohledem na povahu sluzby, jeZ m& byt poskytovana, préaci, jez ma byt
vykonavana, a adresu ?i adresy mista vykonu prace."

17  Podle ?I. 1 odst. 2 pism. c) napadené sm?rnice ma ?l. 3 odst. 7 sm?rnice 96/71 toto zn?ni:
,<Odstavce 1 az 6 nebrani pouziti pracovnich podminek, které jsou pro pracovniky vyhodn?jsi.
Zvlastni p?iplatky za vyslani se povazuji za sou?ast odm?ny, pokud se nevyplaceji jako nahrada
vydaj? skute?n? vynaloZzenych v d?sledku vyslani, nap?iklad cestovnich vydaj? a vydaj? na
ubytovani a stravu. Aniz je dot?en odst. 1 prvni pododstavec pism. i), nahradi zam?stnavatel

vyslanému pracovnikovi tyto vydaje v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi
pouZzitelnymi pro dany pracovni pom?r.

Pokud pracovni podminky vztahujici se na dany pracovni pom?r neur?uji, zda je vyplacen zvlastni



p?iplatek za vyslani a v p?ipad? jeho vyplaceni, které slozky tohoto p?iplatku jsou vyplaceny jako
nahrada vydaj? skute?n? vynaloZenych v d?sledku vyslani a které jsou sou?asti odm?ny, ma se
za to, Ze cely p?iplatek je vyplacen jako nadhrada vydaj?.”

18  ?lanek 3 odst. 3 napadené sm?rnice stanovi:

»Tato sm?rnice se vztahuje na odv?tvi silni?ni dopravy ode dne pouzitelnosti legislativniho aktu,
kterym se m?ni sm?rnice [Evropského parlamentu a Rady] 2006/22/ES [ze dne 15. b?ezna 2006 o
minimalnich podminkéach pro provedeni na?izeni Rady (EHS) ?. 3820/85 a (EHS) ?. 3821/85 o
p?edpisech v socialni oblasti tykajicich se ?innosti v silni?ni doprav? a o zruSeni sm?rnice Rady
88/599/EHS (U?. v?st. 2006, L 102, s. 35)], pokud jde o pozadavky na prosazovani, a kterym se
stanovi zvlastni pravidla ve vztahu ke sm?rnicim 96/71[...] a 2014/67]...] pro vysilani ?idi?? v
odv?tvi silni?ni dopravy.”

Pravni uprava prava rozhodného pro smluvni zavazkoveé vztahy

19  Bod 40 od?vodn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 593/2008 ze dne 17.
?ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (?im 1) (U?. v?st. 2008, L 177, s.
6) (dale jen ,na?izeni ?im 1) uvadi:

~Je t?eba zabranit stavu, kdy jsou kolizni normy rozptyleny do vice nastroj? a nejsou vzajemn? v
souladu. Toto na?izeni by vSak nem?lo vylu?ovat mozZnost za?lenit kolizni normy pro smluvni
zavazkové vztahy do pravnich p?edpis? [Unie] tykajici[ch] se zvlaStnich p?ipad?.

Timto na?izenim by nem?lo byt dot?eno pouzivani jinych nastroj? obsahujicich ustanoveni, jejichz
U?elem je p?isp?t k ?2adnému fungovani vnit?niho trhu, pokud nemohou byt pouZzity ve spojeni s
pravem ur?enym podle pravidel tohoto na?izeni. [...]"*

20  7?lanek 8 tohoto na?izeni, nadepsany ,Individualni pracovni smlouvy“, stanovi:

»L.  Individudlni pracovni smlouva se ?idi pravem zvolenym stranami v souladu s ?lankem 3.
Tato volba vSak nesmi zam?stnance zbavit ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni, od nichz se
nelze smluvn? odchylit podle prava, které by v p?ipad? neexistence volby bylo pouZito na zaklad?
odstavc? 2, 3 a 4 tohoto ?lanku.

2.  V mi?e, ve které nebylo pravo rozhodné pro individuélni pracovni smlouvu zvoleno stranami,
se smlouva ?idi pravem zem?, v niz, p?ipadn? z niz, zam?stnanec p?i pIn?ni smlouvy obvykle
vykonava svoiji préaci. Za zm?nu zem? obvyklého vykonu prace se nepovazuje, kdyZz zam?stnanec
do?asn? vykonava svou praci v jiné zemi.

[..]"

21  ?lanek 23 uvedeného na?izeni, nadepsany ,Vztah k ostatnim ustanovenim prava [Unie]",
stanovi:

»S vyjimkou ?lanku 7 neni timto na?izenim dot?eno pouZiti ustanoveni prava [Unie], které ve
zvlastnich oblastech stanovi kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy.”

Navrhovéa zadani t?astnik? ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem
22  Ma?arsko navrhuje, aby Soudni dv?r:

- zruSil napadenou sm?rnici;



- podp?rn?:

- zruSil ustanoveni ?l. 1 odst. 2 pism. a) napadené sm?rnice, které stanovi zn?ni nového ?I. 3
odst. 1 prvniho pododstavce pism. ¢) a nového ?I. 3 odst. 1 t?etiho pododstavce sm?rnice 96/71,

- zruSil ?I. 1 odst. 2 pism. b) napadené sm?rnice, ktery stanovi zn?ni ?I. 3 odst. 1a sm?rnice
96/71,;

- zruSil ?I. 1 odst. 2 pism. ¢) napadené sm?rnice;
- zruSil ?I. 3 odst. 3 napadené sm?rnice a
- ulozil Parlamentu a Rad? nahradu naklad? ?izeni.

23  Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dv?r Zalobu zamitl a ulozil Ma?arsku ndhradu
néaklad? ?izeni.

24 Ma?arsko v souladu s ?I. 16 t?etim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie
pozadalo, aby Soudni dv?r o v?ci rozhodl ve velkém senétu.

25  Rozhodnutim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 21. inora 2019 bylo Spolkové republice
N?mecko, Francouzské republice, Nizozemskému kralovstvi a Komisi povoleno vedlejsi
U?astenstvi na podporu navrhovych Zadani Parlamentu a Rady.

26  Rozhodnutim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 27. b?ezna 2019 bylo Svédskému

kralovstvi povoleno vedlejSi G?astenstvi na podporu navrhovych zadani Rady.
K zalob?

27  Na podporu sveé Zaloby p?edklada Ma?arsko p?t Zalobnich d?vod?, p?i?emz prvni Zalobni
d?vod vychazi z volby nespravného pravniho zakladu pro p?ijeti napadené sm?rnice, druhy
Zalobni d?vod vychazi z poruSeni ?I. 153 odst. 5 SFEU a ze zneuZiti pravomoci, t?eti Zalobni
d?vod vychazi z poruSeni ?lanku 56 SFEU, ?tvrty Zalobni d?vod vychazi z poruSeni tohoto ?lanku
v rozsahu, v n?mz napadena sm?rnice vylu?uje ?inné provad?ni volného pohybu sluzeb, a paty
Zalobni d?vod vychazi z poruSeni na?izeni ?im | a zasad pravni jistoty a jasnosti pravni Upravy.

K prvnimu Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z volby nespravného pravniho zékladu pro
p?ijeti napadené sm?rnice

Argumentace U?astnik? ?izeni

28  Ma?arsko tvrdi, Ze unijni normotv?rce tim, Ze se opiral o ?l. 53 odst. 1 a ?lanek 62 SFEU,
zvolil nespravny pravni zaklad pro p?ijeti napadené sm?rnice. Podle Ma?arska se tato sm?rnice s
ohledem na sv?j p?edm?t a obsah zam??uje vyhradn? nebo primarn? na ochranu pracovnik? a
jejim cilem neni odstranit p?ekéazky volného pohybu sluzeb.

29 Ma?arsko mé v tomto ohledu za to, Ze se pravni z&klad tykajici se volného pohybu sluzeb
nevztahuje na cile ochrany pracovnik? uvedené v ?lanku 153 SFEU ani na akty uvedené v témze
?lanku, které mohou byt v této oblasti p?ijaty.



30 Zakladnim cilem napadené sm?rnice je p?itom podle Ma?arska zajistit rovné zachazeni s
pracovniky, zejména rozSi?enim zasady stejného odm??ovani pracovnik? na pracovniky, kte?i
poskytuji p?eshrani?ni sluzby v ramci vyslani. Ti maji narok na plnou odm?nu stanovenou pravem
hostitelského ?lenského statu.

31 Ma?arsko je nicmén? toho nazoru, Ze napadena sm?rnice je vzhledem ke svému
ochrana?skému U?inku v rozporu s cili zvySeni konkurenceschopnosti Unie, jakoZz i soudrznosti a
solidarity mezi ?lenskymi staty.

32 Krom? toho Ma?arsko uvadi, Ze Rada neup?esnila, ktera kogentni ustanoveni této sm?rnice
umoznila skute?n? posilit volny pohyb sluzeb ochranou pracovnik? a p?edchazenim nekalé
sout?zi.

33  Ma?arsko tedy z p?ezkumu obsahu uvedené sm?rnice dovozuje, Ze neobsahuje Zadné
skute?nosti, jez by od?vod?ovaly volbu pravniho zakladu p?ijatého unijnim normotv?rcem.

34  Ma?arsko mé za to, Ze by tomu bylo stejn?, kdyby obsah a cile napadené sm?rnice byly
p?ezkoumany spole?n? s aktem, jejZ m?ni, jelikoZ tato sm?rnice definovala cil sm?rnice 96/71 tak,
Ze se tento cil tyka vylu?n? zajist?ni ochrany vyslanych pracovnik?.

35 Domniva se, Ze nutnost zasadit zm?ny do jejich kontextu a p?ezkoumat legislativni akt jako
celek neznamend, Ze pravni zéklad pozm??ujiciho aktu musi byt stanoven vylu?n? s p?ihlédnutim
k cil?m a obsahu pozm?n?ného aktu.

36  Ma~?arsko z toho dovozuje, Ze pravni zaklad musi byt ur?en p?edevsim s ohledem na cil a
obsah ustanoveni pozm??ujiciho aktu a Ze ?l. 153 odst. 2 pism. b) SFEU mohl p?edstavovat
nalezity pravni zaklad, nebo? napadena sm?rnice upravuje otazky, které spadaji specifi?t?ji pod
toto ustanoveni nez pod ?lanky 53 a 62 SFEU.

37 Parlament a Rada, podporované Spolkovou republikou N?mecko, Francouzskou republikou,
Nizozemskym kralovstvim, Svédskym kralovstvim a Komisi, s argumentaci Ma?arska nesouhlasi.

Zav?ry Soudniho dvora

38 Na uvod je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze se volba pravniho zakladu unijniho aktu musi
zakladat na objektivnich skute?nostech, které mohou byt p?edm?tem soudniho p?ezkumu, mezi
n?Z pat?i u?el a obsah tohoto aktu. Pokud p?ezkum doty?ného aktu ukaze, Ze sleduje dvoji u?el
nebo méa dv? slozky, a pokud jeden z t?chto ?el? nebo jednu z t?chto sloZek je mozné ozna?it za
hlavni nebo p?evaZzuijici, zatimco druhy G?el nebo sloZka je pouze vedlejsi, musi byt tento akt
zaloZen na jediném pravnim zaklad?, a sice na tom, ktery je vyZadovan hlavnim nebo
p?evazujicim U?elem nebo sloZzkou (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, ?eské republika v.
Parlament a Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, bod 31 a citovana judikatura).

39 Jet?ebarovn?zZ poukazat na to, Ze pro ur?eni nalezitého pravniho zakladu lze vzit v vahu
pravni kontext, jehoZz je nova pravni Uprava sou?asti, zejména m?ze-li takovy kontext oz?ejmit cil
této pravni Upravy (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, ?eska republika v. Parlament a Rada,
C?482/17, EU:C:2019:1035, bod 32).

40 V p?ipad? pravni Upravy, ktera stejn? jako napadena sm?rnice m?ni stavajici pravni
dpravu, je nutno pro ur?eni jejiho pravniho zakladu zohlednit rovn?Zz stavajici pravni apravu,
kterou m?ni, a zejména jeji cil a obsah (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, ?eska republika v.
Parlament a Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, bod 42).



41  Krom? toho, pokud jiz legislativni akt koordinoval pravni p?edpisy ?lenskych stat? v ur?ité
oblasti ?innosti Unie, nem?Ze byt unijni normotv?rce zbaven moznosti p?izp?sobit tento akt
jakékoli zm?n? okolnosti nebo jakémukoli vyvoji poznatk? s ohledem na ukol, ktery mu p?islusi, a
to dbéat na ochranu obecnych z4jm? uznanych Smlouvou o FEU a zohlednit pr??ezové cile Unie
zakotvené v ?lanku 9 této smlouvy, mezi n?Z pat?i poZzadavky spojené s podporou vysoké arovn?
zam?stnanosti a se zajist?nim p?im??ené socialni ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, AGET Iraklis, C?201/15, EU:C:2016:972, bod 78).

42  Unijni normotv?rce totiz m?zZe v takové situaci nalezit? plnit sv?j ukol, a to dbat na ochranu
t?chto obecnych z4m? a pr??ezovych cil? Unie uznanych Smlouvou, pouze za p?edpokladu, Ze
je mu dovoleno p?izp?sobit p?islusné unijni pravni p?edpisy takové zm?n? nebo takovému vyvoji
(rozsudek ze dne 3. prosince 2019, ?eska republika v. Parlament a Rada, C?482/17,
EU:C:2019:1035, bod 39 a citovana judikatura).

43  Zadruhé je nutné poukézat na to, Ze pokud ve Smlouvéch existuje specifi?t?jSi ustanoveni,
které m?Ze byt pravnim zakladem dot?eného aktu, musi se tento akt zakladat na tomto
ustanoveni (rozsudek ze dne 12. tnora 2015, Parlament v. Rada, C?48/14, EU:C:2015:91, bod 36
a citovana judikatura).

44  Zat?eti ze zn?ni ?l. 53 odst. 1 ve spojeni s ?lankem 62 SFEU vyplyva, Ze unijni
normotv?rce ma pravomoc p?ijimat sm?rnice, jejichz cilem je mimo jiné koordinace pravnich a
spravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se p?istupu k ?innostem v oblasti poskytovani
sluzeb a jejich vykonu za G?elem usnadn?ni p?istupu k t?mto ?innostem a jejich vykonu.

45  Tato ustanoveni tedy oprav?uji unijniho normotv?rce ke koordinaci vnitrostatnich pravnich
p?edpis?, které mohou jiz z d?vodu své rozdilnosti naruSovat volny pohyb sluzeb mezi ?lenskymi
staty.

46  Ztoho vSak nelze vyvodit, Ze unijni normotv?rce nem?ze p?i koordinaci takovych pravnich
p?edpis? dbat i na dodrzovani obecného zajmu sledovaného jednotlivymi ?lenskymi staty a cil?
zakotvenych v ?lanku 9 SFEU, které musi Unie zohlednit p?i definovani a provad?ni viech svych
politik a ?innosti, mezi n?Z pat?i poZzadavky p?ipomenuté v bod? 41 tohoto rozsudku.

47  Jsou-li tedy podminky pro pouziti ?I. 53 odst. 1 SFEU ve spojeni s ?lankem 62 SFEU
jakozZto pravniho z&kladu spin?ny, nelze unijnimu normotv?rci branit v tom, aby se o tento pravni
zaklad opiral, z d?vodu, Ze zohlednil rovn?Z takové poZzadavky (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 13. kv?tna 1997, N?mecko v. Parlament a Rada, C?233/94, EU:C:1997:231, bod 17, a ze dne
4. kv?tna 2016, Philip Morris Brands a dalSi, C?547/14, EU:C:2016:325, bod 60 a citovana
judikatura).

48  Ztoho vyplyva, Ze koordina?ni opat?eni p?ijata unijnim normotv?rcem na zéklad? ?I. 53
odst. 1 SFEU ve spojeni s ?lankem 62 SFEU musi mit za cil nejen usnadn?ni vykonu volného
pohybu sluzeb, ale p?ipadn? i zajist?ni ochrany jinych zakladnich zajm?, na n?Z m?ze mit tato
svoboda vliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kv?tna 2016, Philip Morris Brands a dalsi,
C?547/14, EU:C:2016:325, bod 60 a citovana judikatura).

49  V projednavané v?ci je t?eba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze napadena sm?rnice m?ni
n?ktera ustanoveni sm?rnice 96/71 nebo do ni vklada nova ustanoveni, je sm?rnice 96/71
sou?asti pravniho kontextu napadené sm?rnice, o ?emz sv?d?i zejména bod 1 od?vodn?ni
napadené sm?rnice, ktery uvadi, Ze Unie dale rozviji zakladni zasady vnit?niho trhu, jimiz jsou
volny pohyb pracovnik?, svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb, s cilem zaru?it rovné
podminky pro podniky a dodrZzovani prav pracovnik?, a bod 4 od?vodn?ni napadené sm?rnice,



ktery uvadi, Ze po vice nez dvaceti letech od p?ijeti sm?rnice 96/71 je nezbytné posoudit, zda
uvedena sm?rnice i nadale p?edstavuje spravnou rovnovahu mezi pot?ebou podporovat volny
pohyb sluzeb a zajiS?ovat rovné podminky na jedné stran? a pot?ebou chranit prava vyslanych
pracovnik? na stran? druhé.

50 Pokud jde na prvnim mist? o cil napadené sm?rnice, ta — vykladana spolu se sm?rnici,
kterou m?ni — sm??uje k nastoleni rovhovahy mezi dv?ma zajmy, a sice na jedné stran? zaru?it
podnik?m ze vSech ?lenskych stat? moznost poskytovat sluzby na vnit?nim trhu tim, Ze budou
vysilat pracovniky z ?lenského statu, kde jsou usazeny, do ?lenského statu, ve kterém poskytuji
své sluzby, a na druhé stran? chranit prava vyslanych pracovnik?.

51  Zatimto G?elem unijni normotv?rce p?ijetim napadené sm?rnice sledoval cil zajist?ni
volného pohybu sluzeb na spravedlivém zaklad?, a sice v regula?nim ramci zaru?ujicim
hospoda?skou sout?z, ktera neni zaloZzena na uplat?ovani zna?n? rozdilnych pracovnich
podminek v tétmze ?lenském stat? v zavislosti na tom, zda zam?stnavatel je, ?i neni v tomto
?lenském stat? usazen, a zarove? cil poskytnuti v?tSi ochrany vyslanym pracovnik?m, p?i?emz
tato ochrana mimoto p?edstavuje, jak potvrzuje bod 10 od?vodn?ni této sm?rnice, prost?edek
,zabezpe?eni volného pohybu sluzeb na spravedlivém zaklad?“.

52  Zatimto G?elem se uvedend sm?rnice zam??uje na to, aby se pracovni podminky
vyslanych pracovnik? co mozna nejvice p?iblizily podminkam pracovnik? zam?stnanych podniky
usazenymi v hostitelském ?lenském stat?, a aby tak byla zajist?na zvySena ochrana pracovnik?
vyslanych do tohoto ?lenského statu.

53  Pokud jde na druhém mist? o obsah napadené sm?rnice, ta — zejména prost?ednictvim
ustanoveni kritizovanych Ma?arskem — sm??uje k v?tSimu zohledn?ni ochrany vyslanych
pracovnik?, stale s cilem zajistit spravedlivy vykon volného pohybu sluZzeb v hostitelském
?lenském stat?.

54  V souladu s tim zaprvé ?l. 1 odst. 1 této sm?rnice m?ni ?lanek 1 sm?rnice 96/71 tim, Ze
vklada jednak odstavec —1, ktery jako p?edm?t sm?rnice 97/61 uvadi zajist?ni ochrany vyslanych
pracovnik? po dobu jejich vyslani, a jednak odstavec —1a, ktery up?es?uje, Zze sm?rnici 96/71 neni
dot?eno uplat?ovani zakladnich prav uznavanych ?lenskymi staty a na urovni Unie.

55  Zadruhé ?l. 1 odst. 2 pism. a) napadené sm?rnice m?ni ?l. 3 odst. 1 sm?rnice 96/71 tim, Ze
pracovni podminky, jez maji byt zaru?eny vyslanym pracovnik?m, zaklada na rovném zachéazeni.
RozSi?uje seznam oblasti, v nichZz maji byt tyto pracovni podminky zaru?eny, jednak o podminky
ubytovani pracovnik?, pokud je ubytovani poskytovano zam?stnavatelem pracovnik?m mimo
jejich obvyklé misto vykonu prace, a jednak o p?isp?vky a ndhradu vydaj? na pokryti cestovnich
vydaj? a vydaj? na stravu a ubytovani pro pracovniky mimo domov z profesnich d?vod?. Krom?
toho v ?I. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. ¢) sm?rnice 96/71, ve zn?ni napadené sm?rnice
(dale jen ,pozm?n?né sm?rnice 96/71"), je pojem ,minimalni mzda“ nahrazen pojmem ,odm?na“.

56  Zat?eti napadend sm?rnice zavadi odstup?ovéani intenzity uplat?ovani pracovnich
podminek hostitelského ?lenského statu, kdyz vlozenim ?I. 3 odst. 1a do sm?rnice 96/71
zakotvuje povinnost uplat?ovat tém?? vSechny tyto pracovni podminky v p?ipad?, Ze skute?na
délka vyslani p?esahne zpravidla dvanact m?sic?.

57  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Ma?arsko, je napadena sm?rnice
zp?sobila dale rozvijet volny pohyb sluzeb na spravedlivém zéklad?, coz je hlavnim cilem, jejz tato
sm?rnice sleduje, jelikoz zajiS?uje, aby se pracovni podminky vyslanych pracovnik? co mozna
nejvice p?iblizily podminkam pracovnik? zam?stnanych podniky usazenymi v hostitelském
?lenském stat?, a zarove? t?mto vyslanym pracovnik?m umoz?uje poZzivat pracovnich podminek v



tomto ?lenském stat?, jez poskytuji v?tSi ochranu nez podminky stanovené sm?rnici 96/71.

58 Na t?etim mist? je t?eba uvést, Ze sm?rnice 96/71 sice ve svém bod? 1 od?vodn?ni
zmi?uje odstran?ni p?ekazek volného pohybu osob a sluzeb mezi ?lenskymi staty, nicmén? v
bod? 5 od?vodn?ni up?es?uje, Zze k podpo?e nadnarodniho poskytovani sluzeb musi dochazet v
ramci spravedlivé sout?Ze a opat?eni zaru?ujicich dodrZzovani prav pracovnik?.

59  Prav? zatimto G?elem se v bodech 13 a 14 od?vodn?ni této sm?rnice hovo?i o koordinaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tak, Ze je stanoveno ,tvrdé jadro* kogentnich pravidel
poskytujicich minimalni ochranu, jimiz se v hostitelském ?lenském stat? musi ?idit
zam?stnavatelé, kte?i do tohoto statu vysilaji pracovniky.

60 Ztoho plyne, Ze sm?rnice 96/71, ktera od svého p?ijeti sledovala cil zlepSeni svobody
nadnérodniho poskytovani sluzeb, jiz zarove? brala v Gvahu pot?ebu zaru?it hospoda?skou
sout?Z, kterd nebude zaloZzena na uplat?ovani zna?n? rozdilnych pracovnich podminek v témze
?lenském stat? v zavislosti na tom, zda zam?stnavatel je, ?i neni v tomto ?lenském stat? usazen,
a tedy i ochranu vyslanych pracovnik?. Konkrétn? ?lanek 3 této sm?rnice stanovil, které pracovni
podminky hostitelského ?lenského statu musely byt zaru?eny pracovnik?m vyslanym na tzemi
tohoto ?lenského statu zam?stnavateli, kte?i je vysilali, aby tam poskytovali sluzby.

61 Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze — jak je zmin?no v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku —
unijni normotv?rce nem?ze byt p?i p?ijimani legislativniho aktu zbaven moznosti p?izp?sobit tento
akt jakékoli zm?n? okolnosti nebo jakémukoli vyvoji poznatk? s ohledem na ukol, ktery mu
p?islusi, a to dbat na ochranu obecnych zajm? uznanych Smlouvou o FEU.

62  P?ipohledu na SirSi pravni kontext, v n?mz byla napadena sm?rnice p?ijata, je p?itom
t?eba uveést, Ze vnit?ni trh proSel od vstupu sm?rnice 96/71 v platnost zna?nym vyvojem,
p?edevsim postupnym rozsi?ovanim Unie v letech 2004, 2007 a 2013, v jehoz d?sledku mohly na
tento trh vstoupit podniky z ?lenskych stat?, kde se obecn? uplat?ovaly pracovni podminky odlisné
od podminek platnych v ostatnich ?lenskych statech.

63  Navic, jak uvedl Parlament, Komise ve svém pracovnim dokumentu SWD(2016) 52 final ze
dne 8. b?ezna 2016, nazvaném ,Posouzeni dopad? — pr?vodni dokument k navrhu sm?rnice
Parlamentu a Rady, kterou se m?ni sm?rnice 96/71" (dale jen ,posouzeni dopad?“), konstatovala,
Ze sm?rnice 96/71 byla p?i?inou nespravedlivych podminek hospoda?ské sout?Ze mezi podniky
usazenymi v hostitelském ?lenském stat? a podniky vysilajicimi pracovniky do tohoto ?lenského
statu a také p?i?inou segmentace trhu prace, a to z d?vodu strukturalnich rozdil? mezi mzdovymi
pravidly platnymi pro zam?stnance t?ch kterych podnik?.

64 S ohledem na cil sledovany sm?rnici 96/71, a sice zajist?ni svobody nadnarodniho
poskytovani sluzeb na vnit?nim trhu v ramci spravedlivé hospoda?ské sout?Ze a zaru?eni
dodrZovani prav pracovnik?, se unijni normotv?rce mohl s p?ihlédnutim k vyvoji okolnosti a
poznatk?, jenz byl zd?razn?n v bodech 62 a 63 tohoto rozsudku, op?it p?i p?ijimani napadené
sm?rnice o stejny pravni zaklad jako p?i p?ijimani sm?rnice 96/71. Aby bylo co nejlépe dosazeno
tohoto U?elu ve zm?n?ném kontextu, mohl totiz unijni normotv?rce povazovat za nezbytné
p?izp?sobit rovnovahu, na niz spo?ivala sm?rnice 96/71, posilenim prav pracovnik? vyslanych do
hostitelského ?lenského statu takovym zp?sobem, aby se hospoda?ska sout?zZ mezi podniky
vysilajicimi pracovniky do tohoto ?lenského statu a podniky usazenymi v tomto stat? rozvijela za
spravedliv?jSich podminek.



65 Je t?eba dodat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Ma?arsko, nep?edstavuje ?lanek 153 SFEU
specifi?t?jSi pravni zaklad, na n?mz by byvala mohla byt p?ijata napadena sm?rnice. P?edm?tem
?lanku 153 SFEU je totiZz ochrana pracovnik?, a nikoli volny pohyb sluZzeb v ramci Unie.

66 Je pravda, Ze ?I. 153 odst. 2 SFEU obsahuje v pismenech a) a b) dva odliSné pravni
zaklady. Ani jeden z nich vSak nem?Ze slouZit jako zaklad napadené sm?rnice.

67  7?lanek 153 odst. 2 pism. a) SFEU totiZ pouze stanovi p?ijeti opat?eni na podporu
spoluprace mezi ?lenskymi staty v socialni oblasti, coZz neodpovida ani cili napadené sm?rnice,
kterym je zavedeni volného pohybu sluzeb na spravedlivém zaklad?, ani jejimu obsahu, ktery
zahrnuje opat?eni ke koordinaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? v oblasti pracovnich podminek.

68  Pokud jde o ?l. 153 odst. 2 pism. b) SFEU, ten sice umoz?uje Unii p?ijmout harmoniza?ni
opat?eni v ur?itych oblastech spadajicich do socialni politiky Unie, av3ak je nutno konstatovat, Ze
napadena sm?rnice nep?edstavuje v Zzadném p?ipad? harmoniza?ni sm?rnici, nebo? se omezuje
na to, Ze n?které normy hostitelského ?lenského statu ?ini zavaznymi i v p?ipad? vysilani
pracovnik? podniky usazenymi v jiném ?lenském stat?, a sou?asn? respektuje, jak vyplyva z bodu
24 od?vodn?ni této sm?rnice, rozmanitost vnitrostatnich pracovn?pravnich vztah?.

69  ?lanek 153 SFEU tedy nemohl slouzit jako pravni zaklad napadené sm?rnice.
70  Z p?edchazejicich avah vyplyva, Ze prvni zalobni d?vod musi byt zamitnut.

K druhému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z poruseni ?I. 153 odst. 5 SFEU a ze zneuZiti
pravomoci

Argumentace u?astnik? ?izeni

71  Podle nazoru Ma?arska je napadena sm?rnice v rozporu s ?I. 153 odst. 5 SFEU, ktery
pravni Upravu odm??ovani za zavislou praci vylu?uje z pravomoci unijniho normotv?rce.

72  Ma?arsko je totiz toho nazoru, Ze napadena sm?rnice zm?nou ?l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. ¢) sm?rnice 96/71 p?imo ur?uje odm??ovani pracovnik? vyslanych v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb.

73  Vtomto ohledu Ma?arsko s odkazem na judikaturu Soudniho dvora (rozsudky ze dne 13.
za?i 2007, Del Cerro Alonso, C?307/05, EU:C:2007:509, body 40 a 46, a ze dne 15. dubna 2008,
Impact, C?268/06, EU:C:2008:223, bod 123) uvadi, Ze d?vodem existence vyjimky tykajici se
odm??ovani za praci uvedené v ?I. 153 odst. 5 SFEU je skute?nost, Ze stanoveni vySe odm?n
spada do smluvni autonomie socialnich partner? na vnitrostatni trovni a do pravomoci ?lenskych
stat? v dané oblasti.

74  Ma?arsko tvrdi, Ze napadend sm?rnice ukladé povinnost uplat?ovat zavaznd pravidla na
zaklad? pravnich p?edpis? nebo zvyklosti hostitelského ?lenského statu, pokud jde o veSkeré
pracovni podminky spojené s odm??ovanim — s vyjimkou dopl?kovych podnikovych systém?
zaopat?eni v d?chodu — coz zahrnuje ur?eni vySe odm?ny. Tato sm?rnice tak znamena p?imy
zasah unijniho prava do ur?ovani vySe odm?n.

75  Ma?arsko z toho dovozuje, Ze volba nevhodného pravniho zakladu je prost?edkem, jak
zast?it zneuziti pravomoci, kterého se dopustila Unie p?ijetim napadené sm?rnice.



76  Parlament a Rada, podporované Spolkovou republikou N?mecko, Nizozemskym
kralovstvim, Svédskym kralovstvim a Komisi, s argumentaci Ma?arska nesouhlasi.

Zav?ry Soudniho dvora

77  Druhy Zalobni d?vod se d?li na dv? ?asti, p?i?emz prvni ?ast vychazi z toho, Zze napadena
sm?rnice je v rozporu s ?I. 153 odst. 5 SFEU, ktery vylu?uje pravni Gpravu odm??ovani za
zavislou pracovni ?innost z pravomoci unijniho normotv?rce, a druha ?ast vychazi z toho, Ze se
unijni normotv?rce p?ijetim této sm?rnice dopustil zneuziti pravomaoci.

78  Pokud jde o prvni ?ast tohoto Zalobniho d?vodu, je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze jak
vyplyva z bodu 69 tohoto rozsudku, nemohl byt ?lanek 153 SFEU pravnim z4kladem napadené
sm?rnice.

79  Napadena sm?rnice se totiz omezuje na koordinaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? v
p?ipad? vysilani pracovnik? tim, Ze uklada podnik?m, které vysilaji pracovniky do jiného
?lenského statu, nez ve kterém jsou usazeny, povinnost poskytnout jim n?které nebo tém??
vSechny pracovni podminky stanovené zavaznymi pravidly tohoto ?lenského statu, v?etn?
podminek tykajicich se odm??ovani vyslanych pracovnik?.

80  Vzhledem k tomu, Ze ?I. 153 odst. 5 SFEU stanovi vyjimku z pravomoci Unie vyplyvajicich z
prvnich odstavc? tohoto ?lanku, které nemohou slouzit jako pravni zaklad napadené sm?rnice, a
nejsou tedy pouzitelné, nem?ze mit vliv na platnost této sm?rnice.

81  Prvni ?ast druhého Zalobniho d?vodu proto musi byt zamitnuta.

82  Pokud jde o druhou ?ast tohoto Zalobniho d?vodu, je t?eba p?ipomenout, Ze akt je stizen
vadou spo?ivajici ve zneuZziti pravomoci pouze tehdy, pokud se na zaklad? objektivnich,
relevantnich a shodujicich se nep?imych d?kaz? ukaze, Ze byl p?ijat za vylu?nym nebo
p?inejmensim rozhodujicim U?elem dosahnout jinych cil?, nez pro které byla dana pravomoc
sv??ena, nebo vyhnout se postupu zvlast? upravenému Smlouvou o FEU pro vyrovnani se s
okolnostmi daného p?ipadu (rozsudek ze dne 5. kv?tna 2015, Span?Isko v. Parlament a Rada,
C?146/13, EU:C:2015:298, bod 56).

83  Podle Ma?arska se unijni normotv?rce dopustil zneuziti pravomaoci tim, Ze zvolil nevhodny
pravni zaklad, a sice ?I. 53 odst. 1 a ?lanek 62 SFEU, aby zast?el sv?j zasah do stanoveni odm?n
za préci, ktery je v rozporu s ?I. 153 odst. 5 SFEU.

84  Z p?ezkumu prvniho Zalobniho d?vodu p?itom vyplyva, Ze napadend sm?rnice byla pravem
p?ijata na pravnim zaklad? ?I. 53 odst. 1 a ?lanku 62 SFEU, a z p?ezkumu prvni ?asti tohoto
Zalobniho d?vodu vyplyva, Ze tato sm?rnice tudiz nebyla p?ijata v rozporu s ?I. 153 odst. 5 SFEU.

85  V d?sledku toho musi byt zamitnuta druha ?ast druhého Zalobniho d?vodu a s ni i tento
Zalobni d?vod jako celek.

Ke t?etimu Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z poruSeni ?lanku 56 SFEU
Argumentace U?astnik? ?izeni

86  Vramcit?etiho Zalobniho d?vodu Ma?arsko tvrdi, Ze napadena sm?rnice je v rozporu s
?lankem 56 SFEU. T?eti zalobni d?vod se d?li na p?t ?asti.

87  Vramci prvni ?asti Ma?arsko, opirajic se o sm?rnici Evropského parlamentu a Rady



2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnit?nim trhu (U?. v?st. 2006, L 376, s. 36),
tvrdi, Ze unijni pravni Gprava tykajici se volného pohybu sluzeb provadi zakladni zasadu, podle
které musi kazdy ?lensky stat uznat pracovni podminky uplat?ované jinym ?lenskym statem v
souladu s unijnim pravem, p?i?emZ ochrana prav vyslanych pracovnik? je dostate?n? zaru?ena
pravnimi p?edpisy statu p?vodu.

88  Ma?arsko je p?itom toho nazoru, Ze sm?rnice 96/71 poskytovala p?ed zm?nou provedenou
napadenou sm?rnici p?im??enou ochranu vyslanym pracovnik?m tim, Ze stran odm??ovani
ukladala povinnost vyplacet minimalni mzdu hostitelského ?lenského statu. Poznamenava, ze
uloZenim povinnosti vyplacet odm?ny stanovené timto ?lenskym statem zpochyb?uje napadena
sm?rnice zp?sobilost minimalni mzdy takového statu zaru?it cil ochrany pracovnik?, jinymi slovy
pokryt Zivotni nadklady v uvedeném stéat?.

89  Ma?arsko zd?raz?uje, Ze tato zm?na neslouzi ani volnému pohybu sluzeb, ale je p?imym
zasahem do hospoda?skych vztah? a ma?i dovolenou sout?Zni vyhodu n?kterych snadno
identifikovatelnych ?lenskych stat?, ve kterych je irove? odm?n nizsi, ?imZ unijni normotv?rce
zaved| opat?eni, jehoz G?inkem je naruSeni hospoda?ské sout?ze.

90 Ma?arsko krom? toho uvadi, Ze Komise nebyla schopna uvést v posouzeni dopad? zadny
?iselny Udaj, ktery by mohl prokazat, Ze pro ochranu pracovnik? bylo nezbytné zm?nit sm?rnici
96/71, pokud jde o odm?nu pouzitelnou na vyslané pracovniky.

91 A kone?n? Ma?arsko uvadi paralelu s pravni apravou v oblasti koordinace system?
socialniho zabezpe?eni, podle niz se Urove? ochrany poskytovana vyslanym pracovnik?m
?lenskym statem p?vodu povazuje za p?im??enou a situace vyslaného pracovnika je posuzovana
individualn? na zaklad? ?etnych kritérii, p?i?emz cilem je zabranit soub?hu vnitrostatnich pravnich
?4ad?.

92  Vramcidruhé ?asti Ma?arsko tvrdi, Ze pravidlo obsaZzené v ?I. 3 odst. 1 prvnim pododstavci
pism. ¢) pozm?n?né sm?rnice 96/71, ktery pouziva pojem ,odm?na“ namisto pojmu ,minimalni
mzda"“, je v rozporu s cilem zajistit rovné zachazeni mezi pracovniky hostitelského ?lenského statu
a pracovniky vyslanymi do tohoto ?lenského statu, nebo? podnik?m usazenym v jednom
?lenském stat? uklada povinnost vyplacet zam?stnanc?m, které vysilaji do jiného ?lenského stéatu,
odm?nu stanovenou s ohledem na zvyklosti posledn? uvedeného ?lenského statu, jez nejsou
povinn? pouzitelné na podniky v témze ?lenském stat?, jelikoz ty jsou v tomto stat? obecn?
vazany pouze pozadavkem minimalni mzdy. Z toho podle Ma?arska vyplyva, Zze minimélni mzda
hostitelského ?lenského statu je povaZzovana za dostate?nou pro pracovniky tohoto ?lenského
statu, avSak nikoliv pro vyslané pracovniky.

93 Ma?arsko ma rovn?Z za to, Ze povinnost nahradit vydaje na cestu, ubytovani a stravu,
uloZzend v ?l. 3 odst. 7 pozm?n?né sm?rnice 96/71 podnik?m, které vysilaji pracovniky do jiného
?lenského statu, je v rozporu se zasadou rovného zachazeni.

94 A nakonec p?ipomina, Ze oblasti socialniho zabezpe?eni a zdan?ni pracovnik?, v nichz Ize
p?edpokladat existenci komparativni sout?zni vyhody pro n?které ?lenské staty, spadaji do
vylu?né pravomoci ?lenskych stat? a ze unijni normotv?rce p?i p?ijimani napadené sm?rnice
nezkoumal, zda rozdily existujici v t?chto oblastech takovou vyhodu poskytuii.

95  Vramci t?eti ?asti Ma?arsko zaprvé tvrdi, Ze napadena sm?rnice neni zp?sobila dosahnout
sledovaného cile, kterym je zajistit spravedliv?jSi podminky hospoda?skeé sout?Ze mezi
poskytovateli sluzeb usazenymi v r?znych ?lenskych statech. V tomto ohledu zpochyb?uje zn?ni
bodu 16 od?vodn?ni této sm?rnice, podle kterého jsou zakladem hospoda?ské sout?Ze mezi
podniky v podstat? jiné faktory nez naklady, coZ znamen@, Ze cena sluzby nehraje ve volb?



spot?ebitele Zzadnou roli.

96  Zadruhé se Ma?arsko domniva, Ze Komise nemohla z Gdaj? obsaZzenych v posouzeni
dopad?, podle kterych po?et vyslanych pracovnik? vzrostl mezi roky 2010 a 2014 o 44,4 %, bez
dalSiho p?ezkumu pracovnich podminek nebo situace vyslanych pracovnik? vyvodit, Ze ochrana
t?chto pracovnik? nebyla p?im??ena.

97  Zat?eti ma Ma?arsko za to, Ze vzhledem k do?asné povaze poskytovani sluzeb v ramci
vysilani pracovnik? p?ekra?uji ustanoveni napadené sm?rnice meze toho, co je nezbytné k
dosazeni cile ochrany vyslanych pracovnik?. V tomto ohledu uvadi, Ze je t?eba rozliSovat mezi
situaci pracovnika, ktery vyuZiva svého prava volného pohybu, a situaci pracovnika, ktery
do?asn? poskytuje sluzby v hostitelském ?lenském stat? v ramci vyslani, jelikoz prvn? uvedeny
pracovnik pracuje na U?et a pod vedenim zam?stnavatele z tohoto ?lenského statu, zatimco druhy
neni skute?n? za?len?n do spole?nosti ani na trhu prace hostitelského ?lenského statu.

98  Vramci ?tvrté ?4sti je Ma?arsko toho nazoru, Ze pravidla tykajici se dlouhodobého vysilani
stanovena v ?l. 3 odst. 1a pozm?n?né sm?rnice 96/71 p?edstavuji nep?im??ené omezeni volného
pohybu sluzeb, kdyZ ukladaji povinnost uplat?ovat tém?? celé pracovni pravo hostitelského
?lenského statu, coZ neni od?vodn?no ochranou zajm? vyslanych pracovnik?.

99  Uvadi, ze pracovnici vyslani na dobu delSi nez dvanact m?sic?, na n?Z se vztahuje ?I. 3
odst. 1a pozm?n?né sm?rnice 96/71, se co do svého za?len?ni do spole?nosti a na trhu prace
hostitelského ?lenskéeho statu nenachazeji v situaci srovnatelné se situaci pracovnik? tohoto
?lenského statu.

100 Podle jeho nazoru dojde nanejvys k utuzeni vazeb podniku vysilajiciho pracovniky k
hostitelskému ?lenskému statu z hospoda?ského hlediska.

101 Mimoto nelze podle Ma?arska mit za to, Ze pravidlo, Ze pracovnik vyslany do hostitelského
?lenského statu na dobu delSi nez dvanact m?sic? podléh& pravu pouzitelnému v tomto ?lenském
stat?, je pro tohoto pracovnika vzdy vyhodn?jsi. Zadné ustanoveni Smlouvy o FEU ostatn?
neumoZz?uje abstraktnim zp?sobem ur?it délku nebo ?etnost, od které jiz nelze poskytnuti ur?ité
sluzby v jiném ?lenském stat? povazovat za poskytovani sluzeb ve smyslu Smlouvy o FEU.

102 V ramci paté ?asti ma Ma?arsko za to, Ze ?l. 3 odst. 3 napadené sm?rnice tim, Ze u?inil
pozm?n?nou sm?rnici 96/71 od p?ijeti zvlaStniho legislativniho aktu pouZitelnou na odv?tvi silni?ni
dopravy, je v rozporu s ?lankem 58 SFEU, ktery stanovi, Ze se volny pohyb sluzeb v oblasti
dopravy ?idi ustanovenimi hlavy Smlouvy o FEU tykajici se dopravy.

103 Parlament a Rada, podporované Spolkovou republikou N?mecko, Nizozemskym
kralovstvim, Svédskym kralovstvim a Komisi, s argumentaci Ma?arska nesouhlasi.

Zav?ry Soudniho dvora
—  Uvodni poznamky

104 Na prvnim mist? je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze zakaz omezeni volného
pohybu sluzeb plati nejen pro vnitrostatni opat?eni, ale i pro opat?eni p?ijata unijnimi organy
(rozsudek ze dne 26. ?ijna 2010, Schmelz, C?97/09, EU:C:2010:632, bod 50 a citovana
judikatura).

105 Nicmén? — a jak vyplyva z bodu 48 tohoto rozsudku — v oblasti volného pohybu zboZi, osob,
sluZzeb a kapitalu je cilem opat?eni p?ijatych unijnim normotv?rcem, a? jiz se jedna o opat?eni k
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?, nebo o opat?eni ke koordinaci t?chto pravnich



p?edpis?, nejen usnadnit vykon jedné z t?chto svobod, ale p?ipadn? rovn?Z zajistit ochranu jinych
zakladnich z4jm? uznanych Unii, jeZ tato svoboda m?Ze ovlivnit.

106 Je tomu tak zejména tehdy, kdyZ unijni normotv?rce prost?ednictvim koordina?nich
opat?eni k usnadn?ni volného pohybu sluZzeb zohled?uje obecny zajem sledovany jednotlivymi
?lenskymi staty a stanovi Grove? ochrany tohoto zajmu, ktera se v Unii jevi jako p?ijatelna
(obdobn? viz rozsudek ze dne 13. kv?tna 1997, N?mecko v. Parlament a Rada, C?233/94,
EU:C:1997:231, bod 17).

107 Jak p?itom bylo uvedeno v bod? 51 tohoto rozsudku, unijni normotv?rce p?ijetim napadené
sm?rnice sledoval cil zajist?ni volného pohybu sluZzeb na spravedlivém z&klad?, a sice v
regula?nim ramci zaru?ujicim hospoda?skou sout?z, ktera neni zaloZzena na uplat?ovani zna?n?
rozdilnych pracovnich podminek v témze ?lenském stat? v zavislosti na tom, zda zam?stnavatel
je, ?i neni v tomto ?lenském stat? usazen, a zarove? cil poskytnuti v?tSi ochrany vyslanym
pracovnik?m, p?i?emZ tato ochrana mimoto p?edstavuje, jak potvrzuje bod 10 od?vodn?ni této
sm?rnice, prost?edek ,zabezpe?eni volného pohybu sluzeb na spravedlivém zaklad?".

108 Na druhém mist? se unijni soud, kterému byla p?edloZena Zaloba na neplatnost takového
legislativniho aktu, jako je napadena sm?rnice, jehoZz cilem je koordinace pravnich p?edpis?
?lenskych stat? v oblasti pracovnich podminek, musi z hlediska vnit?ni legality tohoto aktu pouze
ujistit, Ze tento akt neni v rozporu se Smlouvou o EU, Smlouvou o FEU nebo s obecnymi
zasadami unijniho prava a Ze neni stizen vadou spo?ivajici ve zneuziti pravomaoci.

109 Jak zasada rovného zachéazeni, tak zasada proporcionality, kterych se Ma?arsko dovolava v
ramci tohoto Zalobniho d?vodu, p?itom mezi tyto obecné zasady pat?i.

110 Zaprvé podle ustalené judikatury zasada rovného zachazeni vyZzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachazeno odlisn? a s odliSnymi situacemi stejn?, neni-li takové zachazeni
objektivn? od?vodn?no (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, ?eskéa republika v. Parlament a Rada,
C?482/17, EU:C:2019:1035, bod 164 a citovana judikatura).

111 A zadruhé zasada proporcionality vyZaduje, aby prost?edky zavedené ustanovenim unijniho
prava byly zp?sobilé k uskute?n?ni legitimnich cil? sledovanych doty?nou pravni Upravou a
nep?ekra?ovaly meze toho, co je k dosaZeni t?chto cil? nezbytné (rozsudek ze dne 3. prosince
2019, ?eska republika v. Parlament a Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, bod 76 a citovana
judikatura).

112 Pokud jde o soudni p?ezkum dodrZzovéani t?chto podminek, Soudni dv?r p?iznal unijnimu
normotv?rci v rdmci vykonu pravomoci, které mu jsou sv??eny, Sirokou posuzovaci pravomoc v
oblastech, ve kterych jeho ?innost p?edpoklada volby jak politické, tak ekonomické ?i socialni
povahy a v nichz m& provést komplexni posouzeni a hodnoceni. Nejedna se tedy o otazku, zda
opat?eni p?ijaté v takové oblasti je jedinou nebo nejlepSi moznosti, nebo? legalita tohoto opat?eni
m?Ze byt dot?ena pouze jeho zjevn? nep?im??enym charakterem ve vztahu k cili, ktery hodlaji
p?islusné organy sledovat (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, ?eska republika v. Parlament a
Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, bod 77 a citovana judikatura).

113 Je p?itom nepochybné, Ze unijni pravni prava vysilani pracovnik? v ramci poskytovani
sluZzeb do takové oblasti spada.



114 Krom? toho se Siroka posuzovaci pravomoc unijniho normotv?rce, s niz se poji omezeny
soudni p?ezkum jejiho vykonu, uplatni nejen na povahu a dosah ustanoveni, ktera je t?eba
p?ijmout, ale také v ur?ité mi?e na zjiSt?ni zakladnich udaj? (rozsudek ze dne 3. prosince 2019,
?eska republika v. Parlament a Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, bod 78 a citovana judikatura).

115 Avsakiv p?ipad?, kdy ma unijni normotv?rce Sirokou posuzovaci pravomaoc, je povinen
zaloZit své rozhodnuti na objektivnich kritériich a zji§?ovat, zda mohou cile sledované zvolenym
opat?enim od?vodnit i zna?né negativni hospoda?ské dopady pro ur?ité hospoda?ské subjekty.
Podle ?lanku 5 protokolu (?. 2) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality, ktery je p?ilohou
Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU, totiZz p?ihliZeji navrhy legislativnich akt? k nutnosti postupovat
tak, aby kazda zat?Z dopadajici na hospoda?ské subjekty byla co nejmensi a p?im??ena cili,
jehoz ma byt dosazeno (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, ?eska republika v. Parlament a Rada,
C?482/17, EU:C:2019:1035, bod 79 a citovana judikatura).

116 Mimoto i soudni p?ezkum omezeného rozsahu vyZaduje, aby unijni organy, tv?rci
dot?eného aktu, byly schopny p?ed Soudnim dvorem prokézat, Ze akt byl p?ijat v rdmci
skute?ného vykonu jejich posuzovaci pravomoci, ktera p?edpoklada zohledn?ni vSech
relevantnich skute?nosti a okolnosti situace, kterou m?l tento akt upravovat. Z toho vyplyva, Zze
tyto organy musi byt alespo? schopné p?edloZit a vysv?tlit jasn? a jednozna?n? zakladni udaje,
které m?ly byt zohledn?ny pro U?ely od?vodn?ni napadanych opat?eni obsazenych v tomto aktu a
na nichz zavisel vykon posuzovaci pravomoci t?chto organ? (rozsudek ze dne 3. prosince 2019,
?eska republika v. Parlament a Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, bod 81 a citovana judikatura).

117 Jednotlivé ?asti t?etiho Zalobniho d?vodu je t?eba zkoumat s p?ihlédnutim k t?mto Gvaham.

- K prvni ?asti t?etiho Zalobniho d?vodu, vychazejici ze skute?nosti, Ze ochrana prav
vyslanych pracovnik? je dostate?n? zaru?ena

118 Ma?arsko ma v podstat? za to, Ze unijni pravni Uprava tykajici se volného pohybu sluzeb
provadi zakladni zasadu, podle niZz kazdy ?lensky stat musi uznat pracovni podminky uplat?ované
jinym ?lenskym statem v souladu s unijnim pravem, ?imz je dostate?n? zaru?ena ochrana prav
vyslanych pracovnik?.

119 Zaprvé je t?eba uvést, Ze i kdyZz Ma?arsko na podporu své argumentace odkazuje na
sm?rnici 2006/123, sta?i v kazdém p?ipad? a v souladu s bodem 108 tohoto rozsudku
konstatovat, Ze vnit?ni legalitu unijniho aktu nelze zkoumat z hlediska jiného unijniho aktu stejné
pravni sily, s vyjimkou p?ipadu, Ze byl p?ijat na zaklad? posledn? uvedeného aktu nebo je v
jednom z t?chto dvou akt? vyslovn? stanoveno, Ze ma p?ednost. V p?ipad? napadené sm?rnice
tomu tak ovSem neni. Jak ostatn? up?es?uje ?I. 1 odst. 6 sm?rnice 2006/123, touto ,sm?rnici neni
dot?eno pracovni pravo, tedy jakakoli pravni nebo smluvni ustanoveni tykajici se podminek
zam?stnavani [a] pracovnich podminek®.

120 Stejn? tak, pokud jde o Ma?arskem uvad?nou paralelu s pravni Upravou v oblasti
koordinace systém? socialniho zabezpe?eni, a sice s na?izenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém? sociélniho zabezpe?eni (U?. v?st.
2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), sta?i konstatovat, Ze napadena sm?rnice nebyla p?ijata
na zaklad? na?izeni ?. 883/2004 a Ze Zzadny z obou t?chto akt? vyslovn? nestanovi, Ze toto
na?izeni ma p?ednost p?ed touto sm?rnici.

121 Zadruhé nem?Ze argument, Ze sm?rnice 96/71 p?ed zm?nou provedenou napadenou
sm?rnici poskytovala p?im??enou ochranu vyslanym pracovnik?m tim, Ze stran odm??ovani
ukladala povinnost vyplacet minimalni mzdu hostitelského ?lenského statu, zpochybnit legalitu



posledn? uvedené sm?rnice.

122 V tomto ohledu m?l unijni normotv?rce p?i p?ijimani této sm?rnice za to, Ze zajist?ni v?tSi
ochrany pracovnik? je nezbytné, aby bylo zabezpe?eno poskytovani sluzeb na zaklad? rovnych
podminek pro podniky usazené v hostitelském ?lenském stat? a podniky, které do tohoto statu
vysilaji pracovniky.

123 Zatimto U?elem se ?l. 3 odst. 1 prvni pododstavec pism. ¢) pozm?n?né sm?rnice 96/71
konkrétn? zam??uje na zajist?ni v?tSi ochrany vyslanym pracovnik?m, kdyZz jim na zaklad?
rovného zachazeni zaru?uje narok na veskeré povinné slozky odm?ny stanovené v hostitelském
?lenském stat?, tak aby tito pracovnici pobirali odm?nu na z&klad? stejnych kogentnich pravidel,
jaka plati pro pracovniky zam?stnané podniky usazenymi v hostitelském ?lenském stat?.

124 Rozhodnuti p?iznat takovou zvySenou ochranu p?itom nem?ze — na rozdil od toho, co tvrdi
Ma?arsko — zpochybnit schopnost minimélni mzdy hostitelského ?lenského statu zaru?it cil
ochrany pracovnik?, ale naopak spada do Siroké posuzovaci pravomoci unijniho normotv?rce
zd?razn?né v bodech 112 a 113 tohoto rozsudku.

125 Zat?eti Ma?arsko tvrdi, Ze napadena sm?rnice neslouzi zasad? volného pohybu sluzeb, ale
Ze ma?i dovolenou konkuren?ni vyhodu n?kterych ?lenskych stat? tykajici se naklad?, a Ze tak
p?edstavuje opat?eni, jehoz U?inkem je naruSeni hospoda?ské sout?ze.

126 Jak p?itom bylo uvedeno v bodech 51 a 107 tohoto rozsudku, unijni normotv?rce p?ijetim
napadené sm?rnice sledoval cil zajiSt?ni volného pohybu sluzeb na spravedlivém zaklad?, a sice
v regula?nim ramci zaru?ujicim hospoda?skou sout?z, ktera neni zaloZzena na uplat?ovani zna?n?
rozdilnych pracovnich podminek v témze ?lenském stat? v zavislosti na tom, zda zam?stnavatel
je, ?i neni v tomto ?lenském stat? usazen, a zarove? cil poskytnuti v?tSi ochrany vyslanym
pracovnik?m, p?i?emZ tato ochrana mimoto p?edstavuje, jak potvrzuje bod 10 od?vodn?ni této
sm?rnice, prost?edek ,zabezpe?eni volného pohybu sluzeb na spravedlivém zaklad?".

127 Z toho plyne, Ze napadena sm?rnice tim, Ze zaru?uje zvySenou ochranu vyslanym
pracovnik?m, sm??uje k zajist?ni vykonu volného pohybu sluzeb uvnit? Unie v ramci
hospoda?ské sout?ze, ktera nebude zaviset na nadm?rnych rozdilech v pracovnich podminkach
uplat?ovanych v témze ?lenském stat? na podniky z r?znych ?lenskych stat?.

128 Napadena sm?rnice za U?elem dosazeni takového cile v tomto rozsahu nov? vyvazuje
faktory, ve vztahu k nimZ mohou podniky usazené v r?znych ?lenskych statech sout?Zit, aniz by
tim ovSem byla odstran?na p?ipadn& konkuren?ni vyhoda, ze které m?li prosp?ch poskytovatelé
sluzeb z n?kterych ?lenskych stat?, jelikoz na rozdil od toho, co tvrdi Ma?arsko, uvedena
sm?rnice nijak nevylu?uje veSkerou hospoda?skou sout?z zaloZzenou na nakladech. Stanovi totiz,
Ze se vyslanym pracovnik?m zajisti uplatn?ni souboru pracovnich podminek v hostitelském
?lenském stat?, v?etn? slozek odm?ny, které jsou v tomto stat? povazovany za povinné. Tato
sm?rnice tedy nema vliv na ostatni nakladové slozky podnik?, které vysilaji tyto pracovniky, jako je
produktivita nebo efektivita t?chto pracovnik?, které jsou uvedeny v bod? 16 jejiho od?vodn?ni. Na
rozdil od toho, co tvrdi Ma?arsko, tedy tato sm?rnice nezp?sobuje naruSeni hospoda?skeé sout?ze.

129 Krom? toho je t?eba zd?raznit, Ze cilem napadené sm?rnice je podle bodu 16 jejiho
od?vodn?ni vytvo?eni ,skute?n? integrovaného a konkurenceschopného prost?edi vnit?niho trhu®
a sou?asn? i — podle bodu 4 jejiho od?vodn?ni — navozeni ,skute?né socialni konvergence*
jednotnym uplat?ovanim pravidel tykajicich se pracovnich podminek.

130 Prvni ?ast t?etiho Zalobniho d?vodu proto musi byt zamitnuta.



- K druhé ?asti t?etiho Zalobniho d?vodu, vychazejici z poruseni zasady rovného zachazeni

131 Pokud jde zaprvé o argument, podle kterého pravidlo obsazené v ?l. 3 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. ¢) pozm?n?né sm?rnice 96/71 uklada podnik?m, které vysilaji pracovniky do
jiného ?lenského statu, povinnost platit jim odm?nu stanovenou s ohledem na zvyklosti posledn?
uvedeného statu, které nejsou povinn? pouZzitelné na podniky tohoto ?lenského statu, je t?eba
konstatovat, Ze tento argument je nespravny.

132 Ze zn?ni ?l. 3 odst. 1 t?etiho pododstavce pozm?n?né sm?rnice 96/71, ktery up?es?uje
obecné podminky pouZiti tohoto odstavce, totiz jasn? vyplyva, Ze ,pojem ,odm?ny‘ [uvedeny v ?I. 3
odst. 1 prvnim pododstavci pism. c¢) této sm?rnice] [ur?uji] vnitrostatni pravo nebo zvyklosti
?lenského statu, na jehoz Gzemi jsou pracovnici vyslani, a rozumi se jim veSkeré povinné slozky
odm?ny stanovené vnitrostatnimi pravnimi ?i spravnimi p?edpisy nebo kolektivnimi smlouvami ?i
rozhod?imi nélezy, které byly v tomto ?lenském stat? prohlaSeny za vSeobecn? pouzitelné nebo
se jinak pouZziji v souladu s odstavcem 8.

133 Proto jak pracovnici zam?stnani podniky usazenymi v hostitelském ?lenském stat?, tak
pracovnici vyslani do tohoto ?lenského statu podléhaji stejnym pravidl?m v oblasti odm??ovani,
tedy t?m, ktera jsou v uvedeném ?lenském povazovana za zavazna.

134 Pokud jde zadruhé o argument Ma?arska, Ze ?I. 3 odst. 7 pozm?n?né sm?rnice je v rozporu
se zasadou rovnosti, nebo? uklada povinnost nahradit vydaje na cestu, ubytovani a stravu
podnik?m, které vysilaji pracovniky do jiného ?lenského statu, tento argument spo?iva na
nespravném vykladu tohoto ustanoveni. Jak totiz uvedla Rada, cilem druhé v?ty druhého
pododstavce tohoto ?I. 3 odst. 7 neni stanovit takovouto povinnost. Jak vyplyva konkrétn? z bodu
19 od?vodn?ni napadené sm?rnice, jakoz i z vyhrady, kterou obsahuje tato v?ta, kdyZ odkazuje
na ?l. 3 odst. 1 prvni pododstavec pism. i) této sm?rnice, uvedenda v?ta pouze stanovi, Ze takova
nahrada, ktera nespada pod odm?nu, se ?idi vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy nebo zvyklostmi
pouZzitelnymi na pracovn?pravni vztah.

135 Toto ustanoveni se ostatn? tyka zvlastni situace, v niz se vyslani pracovnici nachazeji,
protoze jsou za U?elem spln?ni svych pracovnich povinnosti v??i svému zam?stnavateli povinni
se p?emistit z ?lenského statu p?vodu do jiného ?lenského statu. Pracovnici zam?stnani
podnikem usazenym v takovém ?lenském stat? se p?itom nenachazeji ve stejné situaci, nebo?
své ukoly vykonavaji na U?et tohoto podniku v témze ?lenském stat?. Z toho plyne, Ze na uvedené
ustanoveni nelze v Zzadném p?ipad? nahliZet tak, Ze je v rozporu se zdsadou rovného zachazeni.

136 Druhé ?ast t?etiho Zalobniho d?vodu proto musi byt zamitnuta.
- K t?eti ?asti t?etiho Zalobniho d?vodu, vychazejici z poruseni zasady proporcionality

137 Jak vyplyva z judikatury citované v bod? 111 tohoto rozsudku, zasada proporcionality, ktera
pat?i mezi obecné zasady unijniho prava, vyZaduje, aby prost?edky zavedené ustanovenimi
unijniho prava byly zp?sobilé k uskute?n?ni legitimnich cil? sledovanych doty?nou pravni Gpravou
a nep?ekra?ovaly meze toho, co je k dosazeni t?chto cil? nezbytné.

138 Pokud jde na prvnim mist? o zp?sobilost napadené sm?rnice dosahnout cile spo?ivajiciho v
zajist?ni spravedliv?jSich podminek hospoda?ské sout?Ze mezi podniky vysilajicimi pracovniky do
hostitelského ?lenského statu a podniky usazenymi v tomto ?lenském stat?, vyvozuje Ma?arsko z
bodu 16 od?vodn?ni této sm?rnice chybné zav?ry.

139 Tento bod od?vodn?ni na jedné stran? odrazi cil, jehoZ ma Unie dosahnout, a sice cil



vytvo?it ,skute?n? integrované a vysoce konkuren?ni prost?edi vnit?niho trhu®, p?i?emz jednotné
pouzivani pravidel v oblasti pracovnich podminek ma podle bodu 4 od?vodn?ni uvedené sm?rnice
navodit ,skute?nou socialni konvergenci®.

140 Na druhé stran? tentyZ bod 16 od?vodn?ni neuvadi, Ze by hospoda?ska sout?Z na zaklad?
rozdil? v nakladech mezi unijnimi podniky nebyla ani mozn4, ani Zadouci. Naopak — zd?razn?nim
takovych faktor?, jako je produktivita a efektivita, vyzdvihuje vyrobni faktory, které p?irozen?
vedou k takovymto rozdil?m v nakladech.

141 Ve skute?nosti jsou v p?ipad? nadnarodniho poskytovani sluzeb jedinymi rozdily v
nakladech mezi unijnimi podniky, které jsou napadenou sm?rnici neutralizovany, ty rozdily, které
vyplyvaji z pracovnich podminek uvedenych v ?I. 3 odst. 1 pozm?n?né sm?rnice 96/71 , které jsou
povinn? pouZzitelné na zaklad? pravni Upravy hostitelského ?lenského statu v jejim Sirokém pojeti.

142 Na druhém mist? Ma?arsko zpochyb?uje skute?nosti, z nichZ unijni normotv?rce vychazel,
kdyz dosp?l k zav?ru, Ze ochrana vyslanych pracovnik? poskytovana sm?rnici 96/71 jiz nebyla
p?im??ena.

143 V tomto ohledu vyplynuly z posouzeni dopad? zejména dv? okolnosti, které mohly tohoto
normotv?rce d?vodn? vést k zav?ru, Ze ?lankem 3 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 96/71 upraveny
pojem ,minimalni mzda“ hostitelského ?lenského statu, ktera musi byt zaru?ena za G?elem
ochrany vyslanych pracovnik?, jiz nebyl schopen takovou ochranu zajistit.

144  Zaprvé pojem ,minimalni mzda“ vyvolal v ?ad? ?lenskych stat? vykladové obtize, coz
vyustilo v ?adu ?izeni o p?edb?zné otazce p?ed Soudnim dvorem, ktery tento pojem vyloZzil v
rozsudku ze dne 12. inora 2015, Sahkodalojen ammattiliitto (C?396/13, EU:C:2015:86, body 38 az
70), Siroce s tim, Ze nad ramec minimalni mzdy stanovené pravnimi p?edpisy hostitelského
?lenského statu zahrnuje i n?které dalSi sloZky. Bylo tak judikovano, Ze uvedeny pojem zahrnuje
zp?sob vypo?tu hodinové nebo Ukolové mzdy, zaloZzeny na za?azeni pracovnik? do mzdovych
skupin, jak jsou stanoveny v kolektivnich smlouvéach platnych v tomto ?lenském stat?, denni
p?isp?vek, ndhradu za dobu stravenou cestou a p?isp?vek na dovolenou.

145 V ramci posouzeni dopad? tak mohlo byt konstatovano, Ze se pojem ,minimalni mzda"“, jak
jej vyklada Soudni dv?r, zna?n? odchyluje od rozSi?ené praxe podnik? vysilajicich pracovniky do
jiného ?lenského statu v ramci poskytovani sluzeb, kterd spo?iva ve vyplaceni pouze minimalni
mzdy stanovené pravnimi p?edpisy nebo kolektivnimi smlouvami hostitelského ?lenského statu.

146 Zadruhé z posouzeni dopad? vyplyva, Ze v pr?b?hu roku 2014 vysly v n?kolika
hostitelskych ?lenskych statech najevo zna?né rozdily v odm??ovani mezi pracovniky
zam?stnanymi podniky usazenymi v t?chto ?lenskych statech a pracovniky, kte?i do nich byli
vyslani.

147 Na t?etim mist? je t?eba odmitnout argument Ma?arska, podle kterého s ohledem na
do?asnou povahu sluzeb poskytovanych v ramci vyslani pracovnik? p?ekra?uji ustanoveni
napadené sm?rnice v rozsahu, v n?mz zaji§?uji vyslanym pracovnik?m rovné zachazeni s
pracovniky zam?stnanymi podniky usazenymi v hostitelském ?lenském stat?, meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cile ochrany t?chto vyslanych pracovnik?.

148 Na rozdil od toho, co tvrdi Ma?arsko, ani nahrazeni pojmu ,minimalni mzda“ pojmem
,odm?na“ v ?l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. ¢) pozm?n?né sm?rnice 96/71, ani uplatn?ni
pracovnich podminek hostitelského ?lenského statu na vyslané pracovniky, pokud jde o ndhradu
cestovnich vydaj?, vydaj? na ubytovani a stravu pracovnik? mimo domov z profesnich d?vod?,
nevedou k tomu, Ze by tyto pracovniky stav?ly do totoZzné nebo obdobné situace, v jaké se



nachazeji podniky usazené v hostitelském ?lenském stat?.

149 Tyto zm?ny totiz nevedou k uplatn?ni vS8ech pracovnich podminek hostitelského ?lenského
statu, jelikoz na zaklad? ?I. 3 odst. 1 pozm?n?né sm?rnice 96/71 se na tyto pracovniky
kazdopadn? vztahuji pouze n?které z t?chto podminek.

150 S ohledem na skute?nosti uvedené v bodech 62 a 144 az 146 tohoto rozsudku p?itom
Ma?arsko nebylo s to prokazat, Ze zm?ny provedené napadenou sm?rnici v ?I. 3 odst. 1 prvnim
pododstavci sm?rnice 96/71 p?ekra?ovaly meze toho, co bylo nezbytné k dosazeni cil? napadené
sm?rnice, a sice zajist?ni volného pohybu sluZzeb na spravedlivém zaklad? a poskytnuti vySSi
ochrany vyslanym pracovnik?m.

151 T?eti ?4st t?etiho Zalobniho d?vodu musi byt proto zamitnuta.

- Ke ?tvrté ?asti t?etiho Zalobniho d?vodu, vychazejici z toho, Ze rezim vysilani pracovnik? na
dobu delSi nez dvanact m?sic? je v rozporu se zasadou volného pohybu sluzeb

152 Ma?arsko ma za to, Ze uplatn?ni tém?? celého pracovniho prava hostitelského ?lenského
statu na pracovniky vyslané na dobu zpravidla delSi nez dvanact m?sic? neni ani od?vodn?né
ochranou jejich zajm?, ani nezbytné, ani p?im??ené.

153 Krom? toho se Ma?arsko domniva, Ze napadena sm?rnice odporuje zasad? rovného
zachazeni, kdyZ ma jednak za to, Ze se pracovnici vyslani na dobu delSi neZ dvanact m?sic?, na
které se vztahuje ?l. 3 odst. 1a pozm?n?né sm?rnice 96/71, nachazeji v situaci srovnatelné se
situaci pracovnik? zam?stnanych podniky usazenymi v hostitelském ?lenském stat?, a jednak za
to, Ze se podniky, které vysilaji pracovniky na takovou dobu, nachazeji v situaci srovnatelné se
situaci podnik? usazenych v tomto stat?.

154 ?lanek 3 odst. 1la pozm?n?né sm?rnice 96/71 stanovi, Ze pokud je pracovnik vyslan do
hostitelského ?lenského statu na dobu delSi nez dvanact m?sic? — nebo osmnact m?sic?, jestlize
poskytovatel sluzeb p?edlozi p?islusné oznameni s uvedenim d?vod? — zaru?uje tento
poskytovatel na zaklad? rovného zachazeni krom? pracovnich podminek uvedenych v ?l. 3 odst. 1
této sm?rnice také veSkeré pracovni podminky, jeZz se pouZziji v tomto stat? a jez jsou stanoveny
pravnimi a spravnimi p?edpisy nebo kolektivnimi smlouvami nebo rozhod?imi nélezy, které byly
prohlaSeny za vSeobecn? pouzitelné. Do p?sobnosti ?I. 3 odst. 1a pozm?n?né sm?rnice 96/71
nespadaji pouze postupy, formality a podminky uzavirani pracovnich smluv a jejich ukon?ovani,
v?etn? konkuren?nich dolozek, a také dopl?kové podnikové systémy zaopat?eni v d?chodu.

155 Vzhledem k Siroké posuzovaci pravomoci unijniho normotv?rce, p?ipomenuté v bodech 112
a 113 tohoto rozsudku, p?itom tento normotv?rce mohl mit za to, aniz se dopustil zjevného
pochybeni, Ze takto dlouho trvajici vyslani musi mit za nasledek vyrazné p?iblizeni osobni situace
doty?nych vyslanych pracovnik? situaci pracovnik? zam?stnanych podniky usazenymi v
hostitelském ?lenském stat?, a od?vod?uje, aby t?mto dlouhodob? vyslanym pracovnik?m byly
poskytnuty tém?? vSechny pracovni podminky, které plati v posledn? uvedeném ?lenském stéat?.

156 Takovy reZzim dlouhodobého vyslani se jevi byt nezbytnym, vhodnym a p?im??enym k
zajist?ni v?tSi ochrany v oblasti pracovnich podminek pracovnik? vyslanych do hostitelského
?lenského statu na dlouhou dobu, a zarove? p?itom rozliSuje mezi situaci t?chto pracovnik? a
situaci pracovnik?, kte?i vyuzili svého prava volného pohybu, nebo obecn?ji pracovnik? s
bydlist?m v tomto ?lenském stat? zam?stnanych podniky usazenymi v posledn? uvedeném
?lenském stat?.



157 ?tvrta ?ast t?etiho Zalobniho d?vodu proto musi byt zamitnuta.
- K paté ?asti t?etiho Zalobniho d?vodu, vychazejici z poruseni ?lanku 58 SFEU

158 Ma?arsko ma zato, Ze ?l. 3 odst. 3 napadené sm?rnice je v rozporu s ?lankem 58 SFEU,
nebo? stanovi, Ze se pozm?n?na sm?rnice 96/71 vztahuje na odv?tvi silni?ni dopravy od p?ijeti
zvlastniho legislativniho aktu.

159 Podle ?lanku 58 SFEU je volny pohyb sluZeb v oblasti dopravy upraven ustanovenimi hlavy
Smlouvy o FEU o doprav?, sestavajici z ?lank? 90 az 100 SFEU.

160 Z toho plyne, Ze sluzba v oblasti dopravy ve smyslu ?I. 58 odst. 1 SFEU je vylou?ena z
p?sobnosti ?lanku 56 SFEU (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacion Profesional Elite
Taxi, C?434/15, EU:C:2017:981, bod 48).

161 ?lanek 3 odst. 3 napadené sm?rnice p?itom pouze stanovi, Ze se tato sm?rnice pouZzije na
odv?tvi silni?ni dopravy ode dne pouzitelnosti legislativniho aktu, kterym se m?ni sm?rnice
2006/22, jejimz pravnim zakladem byl ?I. 71 odst. 1 ES, ktery se nachazel mezi ustanovenimi
hlavy Smlouvy o ES o doprav? a ktery odpovida ?lanku 91 SFEU.

162 P?edm?tem ?I. 3 odst. 3 napadené sm?rnice tedy neni Uprava volného pohybu sluzeb v
oblasti dopravy, a toto ustanoveni tudiz nem?Ze byt v rozporu s ?lankem 58 SFEU.

163 V d?sledku toho musi byt zamitnuta paté ?ast t?etiho Zalobniho d?vodu a s ni i tento
zalobni d?vod jako celek.

Ke ?tvrtému Zalobnimu d?vodu, vychéazejicimu z poruseni ?lanku 56 SFEU v rozsahu, v
n?mz napadena sm?rnice vylu?uje 4?inné provad?ni volného pohybu sluzeb

Argumentace u?astnik? ?izeni

164 Ma?arsko tvrdi, Ze napadena sm?rnice je v rozporu s ?lankem 56 SFEU, jakoZ i s
rozsudkem ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri (C?341/05, EU:C:2007:809), jelikoz
stanovi, Ze vykon prava stavkovat nebo vést jiné kolektivni akce m?Ze branit 4?innému provad?ni
volného pohybu sluzeb.

165 Takovy je podle Ma?arska rozsah p?sobnosti ?I. 1 odst. 1 pism. b) této sm?rnice, ktery
stanovi, Zze sm?rnici 96/71 neni dot?eno mimo jiné pravo stavkovat nebo ?init jiné kroky v ramci
zvlastnich systém? pracovn?pravnich vztah? v ?lenskych statech.

166 Parlament a Rada, podporované Spolkovou republikou N?mecko, Nizozemskym
kralovstvim, Svédskym kralovstvim a Komisi, s argumentaci Ma?arska nesouhlasi.

Z&v?ry Soudniho dvora

167 Ma?arsko se v podstat? domniva, Ze ?l. 1 odst. 1 pism. b) napadené sm?rnice zpochyb?uje
judikaturu Soudniho dvora vychazejici z rozsudku ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri
(C?341/05, EU:C:2007:809), kdyZ z p?sobnosti ?lanku 56 SFEU vylu?uje vykon prava stavkovat
nebo vést jiné kolektivni akce.

168 Toto ustanoveni p?itom sice uvadi, Ze pozm?n?nou sm?rnici 96/71 ,neni dot?eno
uplat?ovani zékladnich prav uznavanych ?lenskymi staty a na urovni Unie“, avSak jeho d?sledkem
v zadném p?ipad? neni, ze vykon t?chto prav nepodléh& unijnimu pravu. Prav? naopak — tim, ze



odkazuje na zakladni prava p?iznana na unijni drovni, implikuje, Ze vykon prav pracovnik? vést
kolektivni akce musi byt v kontextu vysilani pracovnik?, na které se vztahuji ustanoveni
pozm?n?né sm?rnice 96/71, posuzovan s ohledem na unijni pravo, jak je vykladano Soudnim
dvorem.

169 ?tvrty Zalobni d?vod proto musi byt zamitnut.

K patému Zalobnimu d?vodu, vychézejicimu z poruSeni na?izeni ?im | a zasad pravni jistoty
a jasnosti pravni upravy

Argumentace U?astnik? ?izeni

170 Ma?arsko tvrdi, Ze ?I. 3 odst. 1a pozm?n?né sm?rnice 96/71 neni slu?itelny s na?izenim
?im |, jehoZ cilem je zaru?it svobodu smluvnich stran, pokud jde o volbu prava rozhodného pro
jejich vztah, jelikoz tento ?lanek stanovi, ze v p?ipad? dlouhodobého vyslani se povinnosti
vyplyvajici z pravnich p?edpis? hostitelského ?lenského statu pouZziji povinn? na vyslané
pracovniky bez ohledu na pravo rozhodné pro pracovn?pravni vztah.

171 Na?izeni ?im | p?itom podle Ma?arska nezohled?uje pro U?ely ur?eni rozhodného prava
dobu odpracovanou v zahrani?i, nybrz se zam??uje na jedinou otazku, totiz zda se pracovnik
musi po dokon?eni své prace v zahrani?i znovu vratit do prace v zemi svého p?vodu.

172 Krom? toho m& Ma?arsko za to, Zze ?I. 3 odst. 1a pozm?n?né sm?rnice 96/71 nema povahu
kolizni normy, nebo? se v n?m uvadi, Ze se pouzije bez ohledu na pravo rozhodné pro
pracovn?pravni vztah.

173 Tvrdi rovn?Z, Ze pravidlo, podle kterého je pro G?ely pouziti ?I. 3 odst. 1a pozm?n?né
sm?rnice 96/71 zohled?ovana celkova doba vyslani vSech postupn? vyslanych pracovnik?,
stanovené ve ?tvrtém pododstavci tohoto ustanoveni, neni slu?itelné s na?izenim ?im I, které
definuje rozhodné pravo a individualni prava pro kazdou individualni pracovni smlouvu.

174 A kone?n? se Ma?arsko domniva, Ze pojem ,odm?na“ v napadené sm?rnici je v rozporu se
zasadami jasnosti pravni Upravy a pravni jistoty, nebo? odkazuje na vnitrostatni pravni p?edpisy
nebo zvyklosti hostitelského ?lenského statu.

175 Parlament a Rada, podporované Spolkovou republikou N?mecko, Nizozemskym
kralovstvim, Svédskym kralovstvim a Komisi, s argumentaci Ma?arska nesouhlasi.

Z&v?ry Soudniho dvora

176 'V ramci prvni ?asti Ma?arsko tvrdi jednak, Ze ?l. 3 odst. 1a pozm?n?né sm?rnice 96/71 je v
rozporu s ?lankem 8 na?izeni ?im I, ktery zakotvuje autonomii smluvnich stran p?i ur?ovani prava
rozhodného pro pracovni smlouvu, a jednak, Ze s timto na?izenim neni slu?itelné pravidlo, podle
kterého je zohled?ovana celkova doba vyslani vSech postupn? vyslanych pracovnik?. V rdmci
druhé ?asti ma Ma?arsko za to, Ze pojem ,odm?na“ zavedeny napadenou sm?rnici odporuje
zasad? pravni jistoty a jasnosti pravni Upravy.

177 Zaprvé je t?eba uvést, Ze ?lanek 8 na?izeni ?im | ve svém odstavci 1 zakotvuje obecnou
kolizni normu pouzitelnou na pracovni smlouvy, ktera rozhodnym pravem ur?uje pravo zvolené
stranami této smlouvy, a v odstavci 2 stanovi, Ze v p?ipad? neexistence takové volby se
individualni pracovni smlouva ?idi prdvem zem?, v niz, p?ipadn? z niz, zam?stnanec p?i pIn?ni
smlouvy obvykle vykonava svoji praci, p?i?emz za zm?nu zem? obvyklého vykonu prace se
nepovazuje, kdyz zam?stnanec do?asn? vykonava svou praci v jiné zemi.



178 Na?izeni ?im | vSak v ?lanku 23 stanovi, Ze se lze od koliznich norem stanovenych v tomto
na?izeni odchylit, pokud ustanoveni unijniho prava stanovi pravidla tykajici se prava rozhodného
pro smluvni zavazkové vztahy v ur?itych oblastech, p?i?emz bod 40 od?vodn?ni tohoto na?izeni
uvadi, Ze uvedené na?izeni nevylu?uje moznost za?lenit kolizni normy pro smluvni zavazkove
vztahy do ustanoveni unijniho prava tykajicich se zvlastnich p?ipad?.

179 P?itom jak ?I. 3 odst. 1 pozm?n?né sm?rnice 96/71, pokud jde o vyslané pracovniky, tak ?I.
3 odst. 1la této sm?rnice, pokud jde o pracovniky vyslané na dobu zpravidla delSi nez dvanact
m?sic?, p?edstavuji svou povahou a obsahem zvlastni kolizni normy ve smyslu ?lanku 23
na?izeni ?im I.

180 Krom? toho, jak uvadi generalni advokéat v bod? 196 sveého stanoviska, proces p?ipravy
na?izeni ?im | doklada, Ze se jeho ?lanek 23 vztahuje na zvlastni kolizni normu, ktera jiz byla
upravena v ?l. 3 odst. 1 sm?rnice 96/71, jelikoz Komise k navrhu na?izeni Evropského parlamentu
a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (?im I) [COM(2005) 650 final] ze dne
15. prosince 2005 p?ipojila seznam zvlastnich koliznich norem stanovenych jinymi ustanovenimi
unijniho prava, mezi nimiz byla uvedena tato sm?rnice.

181 A kone?n? skute?nost, Ze v ?I. 3 odst. 1a pozm?n?né sm?rnice 96/71 existuje pravidlo k
p?edchazeni podvod?m v p?ipad? nahrazovani vyslaného pracovnika jinym vyslanym
pracovnikem plnicim stejny Ukol na stejném mist?, nem?ze zpochybnit zav?r uvedeny v bod? 179
tohoto rozsudku, jelikoz v ramci kolizni normy upravené timto ustanovenim byl unijni normotv?rce
opravn?n stanovit pravidlo, které ma zabranit obchazeni povinnosti, kterou zavedl.

182 Prvni ?ast patého zZalobniho d?vodu proto musi byt zamitnuta.

183 Zadruhé ze zn?ni a systematiky pozm?n?né sm?rnice 96/71 jasn? vyplyva, Ze pojem
,odm?na“, ktery je pouzit v ?l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. c¢) této sm?rnice, odkazuje na
pravni p?edpisy nebo zvyklosti ?lenskych stat?, které jsou v této oblasti zavazné, a Ze s vyhradou
up?esn?ni provedeného v ?I. 3 odst. 7 druhém pododstavci této sm?rnice uvedeny ?I. 3 odst. 1
prvni pododstavec pism. ¢) nevymezuje, co spada pod tento pojem.

184 V tomto ohledu ?I. 3 odst. 1 t?eti pododstavec pozm?n?né sm?rnice 96/71 pouze uvadi, Zze
tento pojem ur?uje vnitrostatni pravo nebo zvyklosti ?lenského statu, na jehoz Gzemi jsou
pracovnici vyslani, a rozumi se jim veskeré povinné slozky odm?ny stanovené vnitrostatnimi
pravnimi ?i spravnimi p?edpisy nebo kolektivnimi smlouvami ?i rozhod?imi nélezy, které byly v
tomto ?lenském stat? prohlaSeny za vSeobecn? pouzitelné nebo se jinak pouZziji v souladu s
odstavcem 8 tohoto ?lanku.

185 Jak p?itom v podstat? vyplyva z bodu 17 od?vodn?ni napadené sm?rnice, stanoveni
pravidel tykajicich se odm??ovéani spada v zasad? do pravomoci ?lenskych stat?, které jsou v
tomto ramci nicmén? povinny jednat v souladu s unijnim pravem.

186 Zat?chto podminek a také s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc p?ipomenutou v
bodech 112 a 113 tohoto rozsudku nelze unijnimu normotv?rci vytykat, Ze porusil zasady pravni
jistoty a jasnosti pravni Upravy, kdyz ve sm?rnici o koordinaci pravnich p?edpis? a zvyklosti
?lenskych stat? v oblasti pracovnich podminek odkazal na pojem ,odm?na“, jak je vymezen
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy nebo zvyklostmi ?lenskych stat?.

187 V d7?sledku toho musi byt zamitnuta druha ?ast patého Zalobniho d?vodu a s ni i tento
Zalobni d?vod jako celek.



188 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy musi byt Zaloba zamitnuta, aniz je t?eba
rozhodovat o navrhovych zadanich p?edloZzenych podp?rn?, kterd sm??uji ke zruSeni n?kterych
ustanoveni napadené sm?rnice a ktera jsou zaloZena na tychZ d?vodech, jeZ podporuji navrhova
Zadani uplat?ovana primarn?.

K naklad?m ?izeni

189 Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora se U?astniku ?izeni, ktery nem?|
usp?ch ve v?ci, ulozi nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?I ve v?ci Usp?ch,
poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze Parlament a Rada poZadovaly ndhradu naklad? ?izeni a
Ma?arsko nem?lo ve v?ci Usp?ch, je d?vodné uloZit Ma?arsku ndhradu naklad? ?izeni.

190 V souladu s ?I. 140 odst. 1 tohoto jednaciho ?4du ponesou Spolkovéa republika N?mecko,
Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi, Svédské kralovstvi a Komise jakoZzto vedlejSi
G?astnici ?izeni vlastni ndklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senéat) rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Ma?arsko ponese vlastni naklady ?izeni a nahradi naklady ?izeni vynaloZené
Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie.

3) Spolkovarepublika N?mecko, Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi,
Svédské kralovstvi a Evropska komise ponesou vlastni naklady ?izeni.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: ma?arstina.



