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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
8. detsember 2020(*)

Tuhistamishagi — Direktiiv (EL) 2018/957 — Teenuste osutamise vabadus — To6tajate lahetamine —
Tooétingimused — Tootasu — Lahetuse kestus — Oigusliku aluse kindlaksmaéramine — ELTL artiklid
53 ja 62 — Olemasoleva direktiivi muutmine — ELTL artikkel 9 — V&imu kuritarvitamine —
Diskrimineerimiskeelu pohimdte — Vajalikkus — Proportsionaalsuse pohimodte — Teenuste
osutamise vabaduse pdhimétte ulatus — Autovedu — ELTL artikkel 58 — Maarus (EU) nr 593/2008
— Kohaldamisala — Oiguskindluse ja digusselguse p&himéte

Kohtuasjas C?620/18,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel 2. oktoobril 2018 esitatud tiihistamishagi,

Ungari, esindajad: M. Z. Fehér, G. Tornyai ja M. M. Tétrai,

hageja,

versus

Euroopa Parlament, esindajad: M. Martinez Iglesias, L. Visaggio ja A. Tamas,

kostja,

keda toetavad:

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: J. Mdéller ja S. Eisenberg,

Prantsuse Vabariik, esindajad: E. de Moustier, A.?L. Desjonqueéres, C. Mosser ja R. Coesme,
Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. K. Bulterman, C. Schillemans ja J. Langer,

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Havas, M. Kellerbauer, B.?R. Killmann ja A. Szmytkowska,
menetlusse astujad,

Euroopa Liidu Ndukogu, esindajad: A. Norberg, M. Bencze ja E. Ambrosini, hiliem A. Norberg, E.
Ambrosini, A. Sikora-Kal?da ja Zs. Bodnar,

kostja,

keda toetavad:

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: J. Mdller ja S. Eisenberg,

Prantsuse Vabariik, esindajad: E. de Moustier, A.?L. Desjonqueres, C. Mosser ja R. Coesme,

Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. K. Bulterman, C. Schillemans ja J. Langer,



Rootsi Kuningriik, esindajad: C. Meyer-Seitz, H. Shev ja H. Eklinder,

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Havas, M. Kellerbauer, B.?R. Killmann ja A. Szmytkowska,
menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.?C.
Bonichot, M. Vilaras (ettekandja), E. Regan, M. lle$i? ja N. Wahl, kohtunikud E. Juhasz, D. Svaby,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimae, C. Lycourgos, P. G. Xuereb ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: ametnik R. ?ere?,

arvestades kirjalikku menetlust ja 3. méartsi 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 28. mai 2020. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Ungari palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul esimese véimalusena tuhistada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 28. juuni 2018. aasta direktiiv (EL) 2018/957, millega muudetakse direktiivi
96/71/EU tootajate lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega (ELT 2018, L 173, Ik 16,
parandus ELT 2019, L 91, Ik 77) (edaspidi ,vaidlustatud direktiiv*), ja teise véimalusena tihistada
mitu selle direktiivi satet.

Oiguslik raamistik
EL toimimise leping
2 ELTL artikkel 9 on sdnastatud jargmiselt:

,Oma poliitika ja meetmete maaratlemisel ja rakendamisel votab liit arvesse kdrge t66hdive
taseme edendamise, piisava sotsiaalse kaitse tagamise, sotsiaalse tdrjutuse vastase vditluse ning
hariduse, koolituse ja inimeste tervise kaitse kdrge tasemega seotud ndudeid.”

3 ELTL artiklis 53 on ette nahtud:

»L.  Selleks et holbustada tegevuse alustamist ja jatkamist fluusilisest isikust ettevdtjana,
annavad Euroopa Parlament ja [Euroopa Liidu N]éukogu seadusandliku tavamenetluse kohaselt
direktiive diplomite, tunnistuste ja muude kvalifikatsioonitdendite vastastikuse tunnustamise kohta
ning fuusilisest isikust ettevotjana tegevuse alustamist ja jatkamist kasitlevate liikkmesriikide digus-
ja haldusnormide koordineerimise kohta.

2. Meditsiini-, meditsiiniga seotud ning farmaatsiaerialade puhul séltub piirangute jarkjarguline
kaotamine nendel aladel to6tamise tingimuste kooskdlastamisest eri likmesriikides."

4 ELTL artikli 58 Idikes 1 on ette nahtud:



»rransporditeenuste osutamise vabadust kasitletakse transpordi jaotise satetes.”

5 ELTL artiklis 62 on séatestatud:

.Kaesolevas peatikis kasitletud kiisimuste puhul rakendatakse artiklite 51-54 satteid."
6 ELTL artiklis 153 on ette nahtud:

,L.  Pidades silmas artikli 151 eesmarkide saavutamist, toetab ja taiendab liit likmesriikide
meetmeid jargmistes valdkondades:

a) eelkdige tookeskkonna parandamine, et kaitsta to6tajate tervist ja turvalisust;
b)  tootingimused,;

c) tootajate sotsiaalkindlustus ja sotsiaalkaitse;

d) tootajate kaitse, kui nende tddleping I6petatakse;

e) tootajate teavitamine ja rakuulamine;

f)  tbotajate ja tdGandjate huvide esindatus ja kollektiivne kaitse, sealhulgas thine
otsusetegemine, kui I6ikest 5 ei tulene teisiti;

[..]

2.  Selleks vdivad Euroopa Parlament ja ndukogu:

a) voOtta meetmeid, mis on kavandatud liikmesriikidevahelise koosto0 edendamiseks algatuste
abil, mille eesmérk on teadmiste tadiendamine, teabe ja parimate tavade vahetuse arendamine,
uuenduslike lahenemisviiside soodustamine ja kogemustele hinnangu andmine, ilma seejuures
likmesriikide 6igusnorme uhtlustamata,

b) 16ike 1 punktides a—i osutatud valdkondades direktiivide abil vastu votta miinimumnduded
jarkjarguliseks rakendamiseks, arvestades igas likmesriigis kehtivaid tingimusi ja tehnilisi eeskirju.
Sellistes direktiivides hoidutakse haldus-, finants- ja Giguslike piirangute kehtestamisest viisil, mis
pidurdaks vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete loomist ja arengut.

Euroopa Parlament ja ndukogu teevad otsuse seadusandliku tavamenetluse kohaselt parast
konsulteerimist majandus- ja sotsiaalkomitee ning regioonide komiteega.

LAike 1 punktides c, d, f ja g osutatud valdkondades teeb ndukogu otsuse seadusandliku
erimenetluse kohaselt heh&alselt parast konsulteerimist Euroopa Parlamendi ja nimetatud
komiteedega.

Noukogu voib komisjoni ettepaneku pdhjal parast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga teha
uhehaalselt otsuse muuta seadusandlik tavamenetlus kehtivaks ka k&esoleva artikli 16ike 1
punktide d, f ja g suhtes.

[..]

5. Ké&esoleva artikli satteid ei kohaldata tasustamise, Uhinemisdiguse, streigidiguse ega
t6osuludiguse suhtes.”



Lahetatud t6o6tajaid kasitlevad digusnormid
Direktiiv 96/71/EU

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU tootajate
lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega (ELT 1997, L 18, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/02, Ik
431) voeti vastu EU artikli 57 16ike 2 ja artikli 66 alusel (niiuid vastavalt ELTL artikli 53 I16ige 1 ja
artikkel 62).

8 Direktiivi 96/71 artikli 3 I6ike 1 kohaselt oli direktiivi eesmark tagada liikkmesriikide
territooriumile l&ahetatud tootajatele direktiivis kasitletud klisimustega seoses tootingimused, mille
likmesriik, kus t60d tehakse, on satestanud digus- ja haldusnormidega ja/vdi uldiselt
kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingutega v6i vahekohtu otsustega.

9 Direktiivis 96/71 kasitletud kiisimuste hulgas oli kiisimus, mis puudutas artikli 3 16ike 1
punktis ¢ nimetatud td6tasu miinimummaarasid, kaasa arvatud uletunnitdotasud.

Vaidlustatud direktiiv
10  Vaidlustatud direktiiv voeti vastu ELTL artikli 53 16ike 1 ja artikli 62 alusel.
11  Vaidlustatud direktiivi pbhjendused 1, 4, 6 ja 9-11 on sOnastatud jargmiselt:

.(1)  TOOtajate vaba liikumine, asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus on Euroopa
Liidu toimimise lepingus (ELi toimimise leping) satestatud siseturu alusp&himotted. Nende
pdhimodtete rakendamist ja taitmist on liit arendanud, et tagada ettevotjatele vordsed vdimalused ja
tbotajate diguste austamine.

[..]

(4) Enam kui kakskiimmend aastat parast [direktiivi 96/71] vastuvétmist on osutunud vajalikuks
hinnata, kas direktiiviga saavutatakse endiselt dige tasakaal Uhelt poolt teenuste osutamise
vabaduse soodustamise vajaduse ja vOrdsete vBimaluste tagamise ning teiselt poolt lahetatud
tootajate diguste kaitsmise vahel. Normide Uhetaolise kohaldamise tagamiseks ja tdelise
sotsiaalse lahenemise saavutamiseks tuleks koos direktiivi 96/71[...] labivaatamisega pdorata
pohitdhelepanu Euroopa Parlamendi ja nbukogu [15. mai 2014. aasta] direktiivi 2014/67/EL[, mis
kasitleb direktiivi 96/71 jdustamist ning millega muudetakse maarust (EL) nr 1024/2012, mis
kasitleb siseturu infoststeemi kaudu tehtavat halduskoost6od (,IMI m&éarus®) (ELT 2014, L 159, Ik
11),] rakendamisele ja jdustamisele.

[..]

(6) Vordse kohtlemise pohimdte ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld on satestatud
lidu diguses juba asutamislepingutega. Teisese digusega on rakendatud pdhimdtet, et tootasu
peab olema vordne mitte Giksnes naistel ja meestel, vaid ka tdhtajaliste lepingutega tootajatel ja
vorreldavatel alalistel tb6tajatel, osalise ja taistdbajaga to6tajatel ning renditbotajatel ja
kasutajaettevotja vOrreldavatel tootajatel. Kdnealuste pohimotete hulka kuulub ka kodakondsuse
alusel otseselt voi kaudselt diskrimineerivate meetmete keelustamine. Nimetatud p&himdtete
kohaldamisel voetakse arvesse Euroopa Liidu Kohtu asjakohast praktikat.

[..]

(9) Lahetamine on ajutine. Lahetatud t66tajad poorduvad tavaliselt peale t66 I6puleviimist, mille



tegemiseks nad lahetati, tagasi liikmesriiki, kust nad lahetati. Kuna moned lahetused kestavad
kaua ning tunnistades, et on olemas seos vastuvotva liikmesriigi tooturu ja pikaks ajaks lahetatud
tootajate vahel, peaksid vastuvotvad liikkmesriigid tagama, et kauem kui 12 kuud kestvate lahetuste
puhul tagavad ettevdtjad, kes lahetavad to6tajaid nende territooriumile, todtajatele tdiendavad
toéotingimused, mille kohaldamine tddtajatele on kohustuslik liikmesriigis, kus t66d tehakse. Seda
ajavahemikku tuleks pikendada teenuseosutaja pohjendatud teate alusel.

(10)  Tootajate suurema kaitse tagamine on vajalik selleks, et nii luhi- kui ka pikaajaliselt kaitsta
vabadust osutada teenuseid Oiglasel alusel, eeskatt hoides &ra aluslepingutega tagatud Giguste
kuritarvitamist. Sellist to6tajate kaitset tagavad normid ei vOi aga mojutada teise liikkmesriigi
territooriumile to6tajaid lahetavate ettevotjate Gigust kasutada teenuste osutamise vabadust,
sealhulgas juhtudel, kui l&hetus kestab kauem kui 12 kuud vdi asjakohasel juhul kauem kui 18
kuud. Kdik satted, mida kohaldatakse lahetatud to6tajate suhtes, kelle lahetus kestab kauem kui
12 kuud vdi asjakohasel juhul kauem kui 18 kuud, peavad seega olema selle vabadusega
kooskodlas. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on lubatud teenuste osutamise vabadust piirata
vaid siis, kui selleks on llekaalukad avaliku huviga seotud p&hjused ning kui need piirangud on
proportsionaalsed ja vajalikud.

(11) Teise liikmesriigi territooriumile to0tajaid lahetava ettevotja tagatavad téaiendavad
tootingimused, kui lahetus kestab kauem kui 12 kuud vdi asjakohasel juhul kauem kui 18 kuud,
peaksid h6lmama ka todtajaid, kes lahetatakse asendama samas kohas samu Ulesandeid taitvaid
teisi lahetatud tootajaid, eesmargiga tagada, et selliseid asendamisi ei kasutata kohaldatavatest
normidest kdrvalehoidumiseks.*

12  Direktiivi pdhjendused 16—19 on sGnastatud jargmiselt:

,(16)  Toeliselt integreeritud ja konkurentsivéimelisel siseturul konkureerivad ettevétjad selliste
tegurite alusel nagu tootlikkus, thusus, t66jou haridus- ja oskuste tase, samuti kaupade ja
teenuste kvaliteet ning nende innovaatilisuse tase.

(17)  Liikmesriikide padevuses on kehtestada liikmesriigi diguse ja/vdi tava kohaselt to6tasu
reegleid. Palgakujundus kuulub liikmesriikide ja sotsiaalpartnerite ainupadevusse. Erilist
tahelepanu tuleks pdorata sellele, et ei kahjustataks liikmesriikide palgakujundussiisteeme ega
asjaosaliste vabadust.

(18) Lahetatud tootajale makstava tootasu ning vastuvotva liikkmesriigi iguse ja/voi tava
kohaselt makstava to6tasu vordlemisel tuleks arvesse votta tootasu brutosummat. Vorrelda tuleks
pigem to6tasu kogu brutosummat, mitte to6tasu k&esoleva direktiiviga kohustuslikuks muudetud
uksikuid elemente. Selleks et tagada labipaistvus ja abistada padevaid asutusi ning organeid
kontrollimise labiviimisel, on vajalik, et to6tasu elemente oleks vdimalik eristada piisavalt
Uksikasjalikult vastavalt selle liikmesriigi igusele ja/vdi tavale, kust to6taja lahetati. Lahetusega
seotud toetused tuleks arvestada t66tasu hulka ning neid tuleks votta arvesse to6tasu kogu
brutosumma vordlemisel, valja arvatud juhul, kui tegemist on lahetusega seotud tegelike kuludega,
naiteks reisi-, s60gi- ja majutuskulud.

(19) Lahetusega seotud toetustel on sageli mitu eesmarki. Kui nende eesmark on lahetusega
seotud kulude, nagu reisi-, s66gi- ja majutuskulud, hivitamine, ei peaks neid arvestama téotasu
hulka. Kénealuste kulude hivitamise reeglite kehtestamine on likmesriigi padevuses, kooskdlas
tema Giguse ja/vdi tavaga. Kdnealused kulud peaks td6andja lahetatud todtajatele hivitama
vastavalt selle liikmesriigi digusele ja/vdi tavale, mida kohaldatakse t6osuhtele.”

13  Direktiivi pdhjenduses 24 on selgitatud:



.Kaesoleva direktiiviga luuakse teenuste osutamise vabaduse ja lahetatud to6tajate kaitse jaoks
tasakaalustatud raamistik, mis ei ole diskrimineeriv, on labipaistev ja proportsionaalne ning millega
Uhtlasi austatakse riikide tddsuhete mitmekesisust. Kdesoleva direktiiviga ei takistata lahetatud
tootajate suhtes soodsamate tootingimuste kohaldamist.”

14  Vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 1 alapunktiga b lisatakse direktiivi 96/71 artiklisse 1
I6iked 1 ja la:

»L.  [Direktiiviga 96/71] tagatakse lahetatud to6tajate kaitse lahetuse jooksul seoses teenuste
osutamise vabadusega, kehtestades to6tingimusi ning tootajate tervise kaitset ja ohutust
kéasitlevad kohustuslikud séatted, mida tuleb jargida.

la. [Direktiiv 96/71] ei mojuta mingil viisil likmesriikides ja liidu tasandil tunnustatud
pdohidiguste, sealhulgas streigidiguse voi -vabaduse teostamist vai Gigust voi vabadust votta muid
likmesriikide to6suhete erisisteemidega hdlmatud meetmeid, mis on kooskdlas liikmesriikide
diguse ja/vdi tavaga. Samuti ei mojuta direktiiv digust pidada labird&kimisi kollektiiviepingute Ule,
neid sdlmida ja jbustada ega kollektiivse tegutsemise digust vastavalt likmesriikide Gigusele ja/voi
tavale.”

15  Vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 2 alapunktiga a muudetakse direktiivi 96/71 artikli 3
I6ike 1 esimese 18igu punkti c, lisatakse sellele I6igule punktid h ja i ning lisatakse artikli 3 I6ikele 1
kolmas 18ik jargmiselt:

,L.  Olenemata t66suhtele kohaldatavast digusest, tagavad liikmesriigid, et artikli 1 16ikes 1
nimetatud ettevétjad kindlustavad nende territooriumile lahetatud to6tajatele vordse kohtlemise
pdhimdottest lahtudes tootingimused, mille liikmesriik, kus t66d tehakse, on satestanud:

- oigus- vdi haldusnormidega ja/voi

- uldiselt kohaldatavaks tunnistatud voi 10ike 8 kohaselt muul viisil kohaldatavate
kollektiiviepingute vdi vahekohtu otsustega, mis kasitlevad:

[..]

C) tootasu, sealhulgas uletunnitootasu; seda punkti ei kohaldata tdiendavate td6andjapensioni
skeemide suhtes;

[..]

h)  alalisest t00 tegemise kohast eemal viibivatele tb6tajatele tddandja poolt pakutavaid
majutustingimusi;

i)  toetusi vdi kuluh(vitisi, mis on ette nahtud reisi-, s60gi- ja majutuskulude katteks t66ga
seotud pdhjustel kodust eemal viibivatele tootajatele.

[..]

[Direktiivi 96/71] kohaldamisel maaratakse to6tasu mdiste kindlaks selle liikmesriigi diguse ja/voi
tava kohaselt, kelle territooriumile to6taja lahetatakse, ning see hélmab koiki tddtasu olulisi
elemente, mis on muudetud kohustuslikuks kdnealuse riigi 6igus- ja haldusnormide, selles
likmesriigis uldiselt kohaldatavaks tunnistatud vdi I16ike 8 kohaselt muul viisil kohaldatavate
kollektiivlepingute vdi vahekohtu otsustega.”



16  Vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 2 alapunktiga b on direktiivi 96/71 artiklisse 3 lisatud
Idige 1a, mis on sBnastatud jargmiselt:

.Kui lahetuse tegelik kestus uletab 12 kuud, tagavad liikmesriigid olenemata té6suhtele
kohaldatavatest digusaktidest, et artikli 1 16ikes 1 nimetatud ettevétjad kindlustavad nende
territooriumile lahetatud tootajatele vérdse kohtlemise pdhimottest lahtudes lisaks kéesoleva artikli
I6ikes 1 osutatud t6otingimustele kdik kohaldatavad to6tingimused, mille likmesriik, kus t66d
tehakse, on satestanud:

- digus- voi haldusnormidega ja/voi

- uldiselt kohaldatavaks tunnistatud voi 10ike 8 kohaselt muul viisil kohaldatavate
kollektiiviepingute vOi vahekohtu otsustega.

K&esoleva l6ike esimest |16iku ei kohaldata jargmistele kisimustele:

a) toolepingu s6lmimise ja Iopetamisega seotud menetlused, formaalsused ja tingimused,
sealhulgas konkurentsi keelavad klauslid;

b) taiendavad t66andjapensioni skeemid.

Kui teenuseosutaja esitab pdhjendatud teate, pikendab liikmesriik, kus teenust osutatakse,
esimeses I6igus osutatud ajavahemikku 18 kuuni.

Kui artikli 1 I6ikes 1 osutatud ettevdtja asendab lahetatud t66taja teise samas kohas sama
téoulesannet taitva lahetatud tootajaga, loetakse kdesoleva |6ike kohaldamisel lahetuse kestuseks
asjaomaste lahetatud tootajate lahetuste kumulatiivne kestus.

Kaesoleva l6ike neljandas |8igus osutatud mdiste ,sama tdédilesande taitmine samas kohas*”
maaratlemisel voetakse muu hulgas arvesse osutatava teenuse voi tehtava t66 laadi ning
asjakohasel juhul té6koha aadressi (aadresse).”

17  Vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 2 alapunkti ¢ kohaselt tuleb direktiivi 96/71 artikli 3 16ige
7 sBnastada jargmiselt:

,LOiked 1-6 ei piira to6tajate jaoks soodsamate tootingimuste kohaldamist.

Lahetusega seotud toetused loetakse tootasu hulka, valja arvatud juhul, kui need makstakse vélja
havitisena lahetusest tegelikult tulenevate kulude, naiteks reisi-, majutus- ja s66gikulude katteks.
liIma et see piiraks I6ike 1 esimese I6igu punkti i kohaldamist, hiivitab td6andja |&hetatud todtajale
kdnealused kulud vastavalt l[&Ahetatud t66taja toosuhtele kohaldatavale liikmesriigi digusele ja/voi
tavale.

Kui to6suhtele kohaldatavates to6tingimustes ei ole kindlaks mééaratud, kas lahetusega seotud
toetust makstakse ja kui makstakse, siis milline osa lahetusega seotud toetusest makstakse
lahetusest tulenevate tegelike kulude huvitamiseks ja milline osa sellest on t66tasu osa, loetakse,
et kogu toetus makstakse lahetusest tegelikult tulenevate kulude katteks.”

18 Vaidlustatud direktiivi artikli 3 Idikes 3 on satestatud:

.Kaesolevat direktiivi kohaldatakse autoveosektori suhtes alates kuupéevast, mil hakatakse
kohaldama seadusandlikku akti, millega muudetakse [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi
2006. aasta direktiivi 2006/22/EU, mis kasitleb ndukogu maaruste (EMU) nr 3820/85 ja (EMU) nr



3821/85 rakendamise miinimumtingimusi seoses autovedudega seotud sotsiaaldigusnormidega ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 88/599/EMU (ELT 2006, L 102, Ik 35),] seoses
taitmise tagamise nBuetega ning millega kehtestatakse konkreetsed normid seoses direktiividega
96/71]...] ja 2014/67]...] sbidukijuhtide lahetamiseks autoveosektoris.”

Lepinguliste vblasuhete suhtes kohaldatavat digust kasitlevad éigusnormid

19  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta maaruse (EU) nr 593/2008
lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma I) (ELT 2008, L 177, Ik 6)
pdhjenduses 40 on margitud:

»Valtida tuleks rahvusvahelise eradiguse normide hajutamist mitme digusakti vahel ning nende
normide vahelisi erinevusi. K&esolev maarus ei peaks siiski valistama vdimalust kehtestada
konkreetseid valdkondi kasitlevates [liidu] digusnormides lepinguliste volasuhete suhtes
rahvusvahelise eradiguse norme.

Kéaesoleva méarusega ei tohiks piirata teiste siseturu nduetekohast toimimist toetavaid satteid
sisaldavate Gigusaktide kohaldamist, kui neid ei saa kohaldada koostoimes k&esoleva maaruse
satetega kindlaks maaratud digusega. [...]".

20  Maaruse artiklis 8 ,Individuaalsed t66lepingud” on satestatud:

,1.  Individuaalne t66leping on reguleeritud digusega, mille pooled on artikli 3 kohaselt valinud.
Selline diguse valik ei voi siiski pdhjustada tootaja ilmajatmist kaitsest, mis on talle ette nahtud
satetega, millest ei saa kokkuleppel kérvale kalduda selle diguse alusel, mis valiku puudumisel
oleks olnud kohaldatav vastavalt kédesoleva artikli Idigetele 2, 3 ja 4.

2. Kui pooled on jatnud individuaalse t66lepingu suhtes kohaldatava diguse valimata, on leping
reguleeritud selle riigi digusega, kus voi — kui seda ei ole vBimalik kindlaks teha — kust t66taja teeb
harilikult oma lepingujargset t66d. Riiki, kus to6taja harilikult tdotab, ei loeta muutunuks, kui tootaja
asub ajutiselt tddle teise riiki.

[...]%
21  Nimetatud maaruse artikkel 23 ,Seos [liidu] diguse muude satetega“ satestab:

.Kaesolev maarus, vélja arvatud artikkel 7, ei piira selliste [liidu] 6igusnormide kohaldamist, milles
on satestatud konkreetses valdkonnas lepinguliste vblasuhetega seotud rahvusvahelise eradiguse
normid.”

Poolte nduded ja menetlus Euroopa Kohtus

22 Ungari palub Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena tihistada vaidlustatud direktiiv;
— teise vdimalusena

- tuhistada vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 2 alapunkti a satted, milles on kehtestatud
direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 esimese 16igu punkti c ja artikli 3 I6ike 1 kolmanda I6igu uus
sOnastus;



- tuhistada vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 2 alapunkti b satted, millega lisatakse direktiivi
96/71 artiklisse 3 I16ige 1a;

- tihistada vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 2 alapunkt c;
- tuhistada vaidlustatud direktiivi artikli 3 16ige 3;
- mdista kohtukulud vélja parlamendilt ja n6ukogult.

23  Parlament ja ndukogu paluvad Euroopa Kohtul jatta hagi rahuldamata ja mdista kohtukulud
valja Ungarilt.

24  Ungari palus vastavalt Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 16 kolmandale I8igule kohtuasja
lahendada suurkojas.

25  Euroopa Kohtu presidendi 21. veebruari 2019. aasta otsusega anti Saksamaa Liitvabariigile,
Prantsuse Vabariigile, Madalmaade Kuningriigile ja komisjonile luba astuda menetlusse
parlamendi ja ndukogu nduete toetuseks.

26  Euroopa Kohtu presidendi 27. martsi 2019. aasta otsusega anti Rootsi Kuningriigile luba
astuda menetlusse ndukogu nduete toetuseks.

Hagi

27  Ungari esitab oma hagi pohjendamiseks viis vaidet, mis kasitlevad vastavalt vale digusliku
aluse valikut vaidlustatud direktiivi vastuvotmiseks, ELTL artikli 153 16ike 5 rikkumist ja v8imu
kuritarvitamist, ELTL artikli 56 rikkumist, sama artikli rikkumist seelabi, et vaidlustatud direktiiv
valistab teenuste osutamise vabaduse tegeliku kasutamise, ning Rooma | maaruse ja
oiguskindluse ning Gigusselguse pohimdtte rikkumist.

Esimene vaide, et vaidlustatud direktiivi vastuvdtmiseks valiti vale diguslik alus
Poolte argumendid

28  Ungari vaidab, et ELTL artikli 53 I6ikele 1 ja artiklile 62 tuginedes ei kasutanud liidu
seadusandija vaidlustatud direktiivi vastuvétmiseks 8iget diguslikku alust. Direktiivi eesmark ja sisu
on Uksnes vdi peamiselt tootajate kaitse ning sellega ei puita kaotada teenuste osutamise
vabaduse takistusi.

29 Ungari leiab sellega seoses, et teenuste osutamise vabadust puudutav Giguslik alus ei
laiene ELTL artiklis 153 viidatud t60tajate kaitse eesmarkidele ega aktidele, mida selles
valdkonnas vdib vastu vétta.

30 Vaidlustatud direktiivi pdhieesmérk on aga tagada t66tajate vordne kohtlemine, eelkdige
laiendades tootajate vordse tasustamise pohimdatet neile, kes lahetuse raames osutavad
piiriileselt teenuseid. Viimased saavad vastuvtva liikmesriigi diguses ette ndhtud tb6tasu taies
ulatuses.

31  Vottes arvesse vaidlustatud direktiivi protektsionistlikku mdju, on see direktiiv vastuolus
eesmarkidega suurendada liidu konkurentsivdimet ning edendada likmesriikide Ghtekuuluvust ja
solidaarsust.

32  Lisaks margib Ungari, et ndukogu ei ole tdpsustanud, millised olid selle direktiivi
imperatiivsed satted, mis vdimaldasid reaalselt suurendada teenuste osutamise vabadust tb6tajate



kaitsega ja ebaausa konkurentsi ennetamisega.

33  Ungari jareldab seega kdnealuse direktiivi sisu anallsist, et direktiiv ei sisalda elemente,
mis Bigustaksid liidu seadusandja kasutatud digusliku aluse valikut.

34 Taleiab, et sama kehtiks ka siis, kui vaidlustatud direktiivi sisu ja eesmarke anallitsitaks
koos aktiga, mida sellega muudetakse, kuna see direktiiv maaratles direktiivi 96/71 eesmargi nii, et
see on eranditult seotud l&ahetatud t60tajate kaitse tagamisega.

35 Taon seisukohal, et vajadus asetada muudatused nende konteksti ja analttsida
seadusandlikku akti tervikuna ei tdhenda, et muutmisakti diguslik alus oleks valitud Uksnes
muudetud akti eesmarke ja sisu arvesse vottes.

36  Ungari jareldab sellest, et diguslik alus tuleb kindlaks maarata eelkdige muutmisakti séatete
eesmarki ja sisu arvestades ning et ELTL artikli 153 16ike 2 punkt b oleks v6inud olla sobiv Giguslik
alus, kuna vaidlustatud direktiiv on vastu voetud kusimustes, mis kuuluvad tapsemalt pigem selle
satte kui ELTL artiklite 53 ja 62 kohaldamisalasse.

37  Parlament ja ndukogu, keda toetavad Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse Vabariik,
Madalmaade Kuningriik, Rootsi Kuningriik ja komisjon, vaidlevad Ungari argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

38 Koigepealt tuleb esimesena markida, et liidu digusakti digusliku aluse valik peab pdhinema
objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad digusakti eesmark
ja sisu. Kui Gigusakti kontrollimise kaigus selgub, et see taotleb kahte eesmarki vdi et sellega
reguleeritakse kahte valdkonda ning tks neist on maaratletav peamise voi Ulekaalukana, samas
kui teine on korvalise tahtsusega, peab 6igusaktil olema tksainus Giguslik alus, st peamise voi
Ulekaaluka eesmargi voi valdkonna t6ttu ndutav Giguslik alus (3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus
TSehhi Vabariik vs. parlament ja nGukogu, C?482/17, EU:C:2019:1035, punkt 31 ning seal viidatud
kohtupraktika).

39 Lisaks tuleb markida, et sobiva 8igusliku aluse kindlaksmaéaramisel vdib arvesse votta uue
oigusakti diguslikku konteksti, eelkdige kui sellest kontekstist vbib saada selgust digusakti
eesmarkide kohta (3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus TSehhi Vabariik vs. parlament ja ndukogu,
C?482/17, EU:C:2019:1035, punkt 32).

40  Seega, kui tegemist on olemasolevat digusakti muutva digusaktiga, siis tuleb selle digusliku
aluse kindlaksmaaramisel arvesse votta ka muudetavat olemasolevat Gigusakti ja eeskétt selle
eesmarki ja sisu (3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus TSehhi Vabariik vs. parlament ja ndukogu,
C?482/17, EU:C:2019:1035, punkt 42).

41  Lisaks, kui seadusandliku aktiga on liikkmesriikide digusaktid konkreetses liidu
tegevusvaldkonnas juba uhtlustatud, ei saa liidu seadusandjalt votta véimalust kohandada seda
akti vastavalt sellele, kuidas on muutunud asjaolud v6i arenenud edasi teadmised, arvestades, et
tema Ulesanne on tagada EL toimimise lepingus tunnustatud Uldiste huvide kaitse ja votta arvesse
selle lepingu artiklis 9 satestatud liidu valdkonnaileseid eesméarke, mille hulka kuuluvad ka kdrge
t6ohoive taseme edendamise ja piisava sotsiaalse kaitse tagamisega seotud nduded (vt selle
kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis, C?201/15, EU:C:2016:972, punkt 78).

42  Liidu seadusandja saab nimelt téita aluslepingus tunnustatud uldiste huvide ja liidu
valdkonnauleste eesmarkide tagamise Ulesannet sellisel juhul korrektselt ainult siis, kui tal on
lubatud asjasse puutuvaid liidu digusakte kohandada vastavalt asjaolude muutumisele voi



teadmiste arengule (3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus TSehhi Vabariik vs. parlament ja
ndukogu, C?482/17, EU:C:2019:1035, punkt 39 ning seal viidatud kohtupraktika).

43  Teisena olgu margitud, et kui aluslepingutes on konkreetsem séte, mis vdib olla teatud
oigusakti diguslik alus, peab selle digusakti nimetatud satte alusel vastu vétma (12. veebruari
2015. aasta kohtuotsus parlament vs. nukogu, C?48/14, EU:C:2015:91, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

44  Kolmandana ilmneb ELTL artikli 53 16ike 1 ja artikli 62 koos t6lgendamisel, et liidu
seadusandja on padev andma direktiive muu hulgas teenuste osutamisega seotud tegevuse
alustamist ja jatkamist kasitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta, et
hdlbustada sellise tegevuse alustamist ja jatkamist.

45  Nimetatud sétted volitavad seega liidu seadusandjat koordineerima riigisiseseid
digusnorme, mis nende erinevuse tottu voivad piirata likmesriikidevahelist teenuste osutamise
vabadust.

46  Sellest ei saa siiski jareldada, nagu ei peaks liidu seadusandja neid digusnorme
koordineerides tagama eri liikmesriikide tldisest huvist lahtumist ega jargima ELTL artiklis 9
satestatud eesmarke, mida liit peab arvesse votma kogu oma poliitika ja kdigi meetmete —
sealhulgas kaesoleva kohtuotsuse punktis 41 meenutatud nduete — maaratlemisel ja rakendamisel.

47  Seega, kui ELTL artikli 53 I6ikele 1 kui diguslikule alusele koostoimes ELTL artikliga 62
tuginemise tingimused on taidetud, ei saa liidu seadusandjat takistada sellele diguslikule alusele
tuginemast pdhjusel, et ta on arvesse votnud ka nimetatud ndudeid (vt selle kohta 13. mai 1997.
aasta kohtuotsus Saksamaa vs. parlament ja ndukogu, C?233/94, EU:C:1997:231, punkt 17, ning
4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands jt, C?547/14, EU:C:2016:325, punkt 60 ja seal
viidatud kohtupraktika).

48  Sellest jareldub, et liidu seadusandja poolt ELTL artikli 53 16ike 1 alusel koostoimes ELTL
artikliga 62 vbetud koordineerimismeetmete eesmark peab olema mitte ainult hdlbustada teenuste
osutamise vabaduse kasutamist, vaid vajaduse korral ka tagada selliste muude p&hihuvide kaitse,
mida see vabadus v0ib mdjutada (vt selle kohta 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris
Brands jt, C?547/14, EU:C:2016:325, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

49  Ké&esoleval juhul tuleb markida, et kuna vaidlustatud direktiiv muudab teatavaid direktiivi
96/71 satteid vdi lisab sellesse uusi satteid, kuulub viimati nimetatud direktiiv vaidlustatud direktiivi
oiguslikku konteksti, millest annavad tunnistust eelkdige vaidlustatud direktiivi pdhjendused 1 ja 4,
kusjuures esimesena nimetatud pohjenduses on margitud, et liit tugevdab siseturu
aluspdhimotteid, milleks on t66tajate vaba liikumine, asutamisvabadus ja teenuste osutamise
vabadus, mille eesmark on tagada ettevdtjatele diglased konkurentsitingimused ja to6tajate
diguste jargimine, ning teisena nimetatud pdhjenduses on maérgitud, et enam kui kakskimmend
aastat parast direktiivi 96/71 vastuvotmist on osutunud vajalikuks hinnata, kas direktiiviga
saavutatakse endiselt dige tasakaal tihelt poolt teenuste osutamise vabaduse soodustamise
vajaduse ja vordsete vdimaluste tagamise ning teiselt poolt l[Ahetatud to6tajate diguste kaitsmise
vahel.

50 Esiteks, mis puudutab vaidlustatud direktiivi eesmarki, siis putab see direktiiv koos
muudetava direktiiviga saavutada tasakaalu kahe huvi vahel, st Ghelt poolt tagada kdikide
likmesriikide ettevotjatele vdimalus osutada siseturul teenuseid, lahetades tddtajaid liikmesriigist,
kus nad asuvad, liikmesriiki, kus nad oma teenuseid osutavad, ja teiselt poolt kaitsta lahetatud
tootajate digusi.



51  Selle eesmargi saavutamiseks on liidu seadusandja soovinud vaidlustatud direktiivi
vastuvotmisega tagada vabaduse osutada teenuseid diglasel alusel — st diguslikus raamistikus,
mis tagab konkurentsi, mis ei rajaneks sellel, et samas liikmesriigis kohaldatakse to6tingimusi
oluliselt erineval tasemel sdltuvalt sellest, kas tddandja asukoht on selles liikmesriigis voi mitte —,
pakkudes samas lahetatud tootajatele suuremat kaitset, kusjuures see kaitse on, nagu nahtub ka
direktiivi pbhjendusest 10, vahend, et ,kaitsta vabadust osutada teenuseid diglasel alusel.

52  Direktiivi eesmark on muuta lahetatud t66tajate tootingimused voimalikult samavaarseks
vastuvotvas liikmesriigis asuvate ettevotjate tootajate tootingimustega ning tagada seelébi sellesse
likmesriiki lahetatud tb6tajate suurem kaitse.

53  Teiseks, mis puudutab vaidlustatud direktiivi sisu, siis votab vaidlustatud direktiiv eelkdige
Ungari kritiseeritud satete abil rohkem arvesse lahetatud to6tajate kaitset, et tagada vastuvotvas
likmesriigis teenuste osutamise vabaduse diglane teostamine.

54  Seeparast on vaidlustatud direktiivi artikli 1 punktis 1 muudetud kdigepealt direktiivi 96/71
artikli 1 Idiget 1, lisades esiteks I6ike 1, mis naeb direktiivi reguleerimisesemena ette lahetatud
tootajate kaitse l&ahetuse jooksul, ning teiseks lisades |6ike 1a, milles on tapsustatud, et direktiiv ei
mojuta mingil viisil liikmesriikides ja liidu tasandil tunnustatud p&hidiguste teostamist.

55  Seejarel on vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 2 alapunktis a muudetud direktiivi 96/71
artikli 3 16iget 1, lisades sellesse viite vordsele kohtlemisele, millest tuleb lahetatud to6tajate
tootingimuste tagamisel lahtuda. Sellega laiendatakse tagatud to6tingimustega hélmatud
kusimuste loetelu esiteks tootajate majutustingimustele, kui tédéandja pakub majutust alalisest t66
tegemise kohast eemal viibivatele to6tajatele, ning teiseks toetustele ja kuluhtvitistele, mis on ette
nahtud reisi-, s66gi- ja majutuskulude katteks td6ga seotud pbhjustel kodust eemal viibivatele
tootajatele. Lisaks on direktiivi 96/71, mida on muudetud vaidlustatud direktiiviga (edaspidi
~-muudetud direktiiv 96/71"), artikli 3 18ike 1 esimese I8igu punktis ¢ asendatud madiste ,t66tasu
miinimummaarad” mdistega ,tootasu”.

56  Viimasena luuakse vaidlustatud direktiiviga astmelisus vastuvotva liikmesriigi t66tingimuste
kohaldamisel, kehtestades direktiivi 96/71 artikli 3 I6ike 1a lisamise teel kohustuse kohaldada
peaaegu koiki neid tingimusi, kui lahetamise tegelik kestus on uldjuhul pikem kui 12 kuud.

57  Eeltoodust tuleneb, et vastupidi Ungari argumentidele tugevdab vaidlustatud direktiiv
vabadust osutada teenuseid diglasel alusel, mis on direktiivi peamine eesmark, kuna direktiiv
tagab, et [&hetatud todtajate to6otingimused on voimalikult samavaarsed vastuvotvas liikkmesriigis
asuvate ettevotjate tootajate tootingimustega, voimaldades l&hetatud tootajatele selles liikmesriigis
kaitsvamaid t66tingimusi kui need, mis on ette nahtud direktiivis 96/71.

58  Kolmandaks, kui direktiivi 96/71 p6hjenduses 1 on nimetatud isikute ja teenuste vaba
likumise takistuste kdrvaldamist liikmesriikide vahel, siis direktiivi péhjenduses 5 on tapsustatud,
et riikidevahelise teenuste osutamise edendamine eeldab ausaid konkurentsitingimusi ning
meetmeid, mis tagavad tootajate digustest kinnipidamise.

59  Seda silmas pidades on direktiivi pdhjendustes 13 ja 14 nimetatud liikmesriikide digusaktide
koordineerimist, et satestada minimaalse kaitse pdhilised kohustuslikud satted, mida peavad
vastuvotvas liikmesriigis taitma téd6andjad, kes lahetavad sinna to6tajaid.

60  Sellest tuleneb, et alates direktiivi 96/71 vastuvétmisest vottis see direktiiv — jargides
eesmarki parandada vaba riikidevahelist teenuste osutamist — juba arvesse vajadust tagada
konkurents, mis ei rajaneks sellel, et samas liikmesriigis kohaldatakse t66tingimusi oluliselt



erineval tasemel sdltuvalt sellest, kas tédandja asukoht on selles liikkmesriigis vdi mitte, ning seega
lahetatud tootajate kaitset. Eelkdige oli selle direktiivi artiklis 3 satestatud, millised vastuvétva
likmesriigi to6tingimused pidid olema tagatud tb6tajatele, kelle on selle likmesriigi territooriumile
lahetanud tédandjad teenuste osutamiseks.

61 Olgu lisatud, et — nagu on margitud kaesoleva kohtuotsuse punktides 41 ja 42 — liidu
seadusandjalt, kes votab vastu seadusandliku akti, ei saa votta voimalust kohandada seda akti
vastavalt sellele, kuidas on muutunud asjaolud voi arenenud edasi teadmised, arvestades, et tema
Ulesanne on tagada ELTL lepinguga tunnustatud tldiste huvide kaitse.

62  Seoses laiema digusliku kontekstiga, milles vaidlustatud direktiiv vastu voeti, tuleb markida,
et alates direktiivi 96/71 jdustumisest on siseturul toimunud olulised arengud, eeskatt lildu
jarjestikused laienemised aastatel 2004, 2007 ja 2013, mille tulemusel sisenesid siseturule selliste
likmesriikide ettevotjad, kus uldiselt kohaldati to6tingimusi, mis erinesid teistes likmesriikides
kohaldatavatest tingimustest.

63  Nagu markis parlament, tddes komisjon 8. méartsi 2016. aasta to6dokumendis SWD(2016)
52 final ,Mdjuhinnang, mis on lisatud ettepanekule votta vastu Euroopa Parlamendi ja nbukogu
direktiiv, millega muudetakse direktiivi 96/71“ (edaspidi ,mdjuhinnang®), et direktiiv 96/71 oli loonud
ebadiglased konkurentsitingimused vastuvotvas liikmesriigis asuvate ettevotjate ja sellesse
likmesriiki tootajaid l&hetavate ettevotjate vahel ning to6turu killustatuse nende tdotajatele
kohaldatavate palganormide struktuurse erinevuse tottu.

64  Seega, kui arvestada direktiiviga 96/71 taotletavat eesmarki, milleks on kindlustada siseturul
riikidevahelise teenuste osutamise vabadus ausa konkurentsi raames ja tagada to6tajate diguste
jargimine, vois liidu seadusandja, vottes arvesse kaesoleva kohtuotsuse punktides 62 ja 63 esile
toodud asjaolude ja teadmiste arengut, tugineda vaidlustatud direktiivi vastuvétmisel samale
oiguslikule alusele kui see, mida kasutati direktiivi 96/71 vastuvotmisel. Selle eesmargi parimaks
vOimalikuks saavutamiseks muutunud kontekstis vBis seadusandja pidada vajalikuks kohandada
direktiivi 96/71 aluseks olevat tasakaalu, tugevdades vastuvotvasse liikkmesriiki lahetatud to6tajate
digusi nii, et sellesse liikmesriiki tootajaid |&hetavate ettevotjate ja selles likmesriigis asuvate
ettevdtjate vaheline konkurents rajaneks diglasematel tingimustel.

65  Olgu lisatud, et vastupidi Ungari vaidetule ei ole ELTL artikkel 153 tdpsem diguslik alus,
mille alusel oleks saanud vaidlustatud direktiivi vastu votta. Nimelt puudutab artikkel 153 tksnes
tootajate kaitset, mitte teenuste osutamise vabadust liidus.

66 Ontosi, et ELTL artikli 153 I6ike 2 punktid a ja b kujutavad endast kahte erinevat diguslikku
alust. Kumbki neist ei saa siiski olla vaidlustatud direktiivi aluseks.

67  Nimelt on ELTL artikli 153 16ike 2 punktis a ndhtud ette vaid liikmesriikidevahelise koost6o
edendamiseks kavandatud meetmete votmine sotsiaalvaldkonnas, mis ei vasta ei vaidlustatud
direktiivi eesmargile, milleks on kehtestada vabadus osutada teenuseid diglasel alusel, ega ka
selle direktiivi sisule, mis hdlmab liikmesriikide t66tingimusi kasitlevate digusnormide
koordineerimise meetmeid.

68  Mis puudutab ELTL artikli 153 I6ike 2 punkti b, siis kuigi see vdimaldab liidul vbtta
Uhtlustamismeetmeid teatavates liidu sotsiaalpoliitika valdkondades, tuleb t6deda, et vaidlustatud
direktiiv ei kujuta endast Uhtlustamisdirektiivi, kuna see piirdub sellega, et muudab kohustuslikuks
teatavad vastuvotva liikkmesriigi digusnormid juhul, kui to6tajaid lahetavad teises liikmesriigis
asuvad ettevotjad, austades — nagu nahtub selle direktiivi péhjendusest 24 — riikide té6suhete
mitmekesisust.



69 Seega ei saa ELTL artikkel 153 olla vaidlustatud direktiivi iguslik alus.

70  Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et esimene vaide tuleb tagasi lukata.

Teine vaide, et rikutud on ELTL artikli 153 I6iget 5 ja toime pandud v&imu kuritarvitamine
Poolte argumendid

71  Ungari sonul on vaidlustatud direktiiv vastuolus ELTL artikli 153 I6ikega 5, milles on
palgato6 tasustamise reguleerimine arvatud valja lildu seadusandja padevusest.

72  Taon nimelt seisukohal, et direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 esimese 16igu punkti ¢
muutmisega maarab vaidlustatud direktiiv otseselt kindlaks l&hetatud t6otajate tasustamise
riikidevahelise teenuste osutamise raames.

73  Tuginedes Euroopa Kohtu praktikale (13. septembri 2007. aasta kohtuotsus Del Cerro
Alonso, C?307/05, EU:C:2007:509, punktid 40 ja 46, ning 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus
Impact, C?268/06, EU:C:2008:223, punkt 123), margib ta sellega seoses, et ELTL artikli 153 I6ikes
5 séatestatud tasustamist puudutava erandi mote seisneb asjaolus, et palgatasemete
kindlaksmé&&ramine kuulub t66turu osapoolte lepinguvabaduse valdkonda liikkmesriigi tasandil ning
likmesriikide padevusse selles valdkonnas.

74  Vaidlustatud direktiivi kohaselt tuleb vastuvotva liikmesriigi Gigusaktidest voi tavadest
tulenevaid kohustuslikke norme kohaldada kdigile tasustamisega seotud to6tingimustele, valja
arvatud taiendavad t66andjapensioni skeemid, kuid kaasa arvatud tasu suuruse
kindlaksmé&éaramine. See direktiiv eeldab seega liidu diguse otsest sekkumist tootasu
kindlaksmé&&aramisse.

75  Ungari jareldab, et sobimatu digusliku aluse valik on viis varjata véimu kuritarvitamist, mille
liit pani toime vaidlustatud direktiivi vastuvétmisel.

76  Parlament ja nGukogu, keda toetavad Saksamaa Liitvabariik, Madalmaade Kuningriik,
Rootsi Kuningriik ja komisjon, vaidlevad Ungari argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

77  Teine véide jaguneb kaheks osaks, millest esimese jargi on vaidlustatud direktiiv on
vastuolus ELTL artikli 153 I6ikega 5, mis vélistab liidu seadusandliku padevuse tasustamise
kisimuses t6osuhete valdkonnas, ning teise kohaselt pani liidu seadusandja seda direktiivi vastu
vottes toime vOimu kuritarvitamise.

78  Mis puudutab esimest vaiteosa, siis tuleb kbdigepealt markida, et nagu nahtub kdesoleva
kohtuotsuse punktist 69, ei saa ELTL artikkel 153 olla vaidlustatud direktiivi diguslik alus.

79  Nimelt piirdub vaidlustatud direktiiv liikmesriikide digusnormide koordineerimisega tootajate
lahetamise korral, kohustades ettevotjaid, kes lahetavad to6tajaid muusse liikmesriiki kui nende
asukohaliikmesriik, tagama neile teatavad v0i peaaegu kdik to6tingimused, mis on ette ndhtud
selle likmesriigi kohustuslikes eeskirjades, sealhulgas lahetatud t66tajatele makstavat tasu
puudutavates eeskirjades.



80 Kuna ELTL artikli 153 I6ikes 5 on ette ndhtud erand liidu padevusest, mis tuleneb selle artikli
eelmistest I6igetest, mis ei saa olla vaidlustatud direktiivi Giguslikuks aluseks ega ole seega
kohaldatavad, siis ei saa see mojutada direktiivi kehtivust.

81  Seega tuleb teise vaite esimene osa tagasi lukata.

82  Mis puudutab teist vaiteosa, siis olgu margitud, et digusakti puhul on véimu
kuritarvitamisega tegemist vaid siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja Uhtelangevate tdéendite pdhjal
selgub, et Gigusakt on vastu vietud eranditult voi peamiselt muude eesmaérkide saavutamiseks kui
need, mille jaoks vastavad volitused anti, voi EL toimimise lepingus konkreetse juhtumi
lahendamiseks spetsiaalselt ette nahtud menetluse valtimiseks (5. mai 2015. aasta kohtuotsus
Hispaania vs. parlament ja ndukogu, C?146/13, EU:C:2015:298, punkt 56).

83  Ungari leiab, et liidu seadusandja kuritarvitas voimu, valides sobimatu digusliku aluse, nimelt
ELTL artikli 53 I6ike 1 ja artikli 62, et varjata oma sekkumist to6tasude kindlaksmaaramisse, mis
on vastuolus ELTL artikli 153 |6ikega 5.

84  Hagi esimese vaite anallusist aga nahtub, et vaidlustatud direktiiv voeti digesti vastu ELTL
artikli 53 I6ike 1 ja artikli 62 alusel, ning k&esoleva vaite esimese osa anallisist ndhtub, et
jarelikult ei ole seda direktiivi vastu voetud ELTL artikli 153 I8iget 5 rikkudes.

85  Jarelikult tuleb teise vaite teine osa ning véide tervikuna tagasi likata.
Kolmas vaide, et rikutud on ELTL artiklit 56
Poolte argumendid

86  Kolmandas vaites leiab Ungari, et vaidlustatud direktiiv on vastuolus ELTL artikliga 56.
Kolmas vaide jaguneb viieks osaks.

87  Esimeses vditeosas leiab Ungari, tuginedes Euroopa Parlamendi ja nukogu 12. detsembri
2006. aasta direktiivile 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, Ik 36), et teenuste
osutamise vabadust kasitlevate liidu digusnormidega rakendatakse alusp&himdtet, mille kohaselt
peab iga likmesriik tunnustama to6tingimusi, mida teine liikkmesriik kohaldab kooskdlas liidu
Oigusega, kuna lahetatud tbotajate diguste kaitse on piisavalt tagatud paritoluliikmesriigi
digusnormidega.

88  Ungari on arvamusel, et enne vaidlustatud direktiiviga muutmist tagas direktiiv 96/71
lahetatud tootajate piisava kaitse, kohustades tddtasuna maksma vastuvotva liikmesriigi
miinimumtéotasu. Ta margib, et kehtestades kohustuse maksta selles liikmesriigis ette ndhtud
tootasu, seab vaidlustatud direktiiv kahtluse alla, kas sellise riigi miinimumtddtasu voimaldab
tagada tootajate kaitse eesmargi, teisisonu katta elamiskulud selles riigis.

89  Tarbhutab, et see muudatus ei edenda ka teenuste osutamise vabadust, vaid kujutab
endast otsest sekkumist majandussuhetesse ning kaotab selliste teadaolevate likmesriikide
digusparase konkurentsieelise, kus tootasude tase on madalam, ning niiviisi on lildu seadusandja
kehtestanud meetme, mille tagajarjel kahjustatakse konkurentsi.

90 Lisaks margib ta, et komisjon ei ole mdjuhinnangus suutnud esitada mitte mingeid
arvandmeid, mis naitaksid, et t66tajate kaitse tottu oli vaja muuta direktiivi 96/71 lahetatud
tbotajatele kohaldatava tootasu osas.

91 Lo6puks tdmbab Ungari paralleeli sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimist kasitlevate



oigusnormidega, mille kohaselt peetakse sobivaks kaitsetaset, mille tagab lahetatud to6tajatele
paritoluliikmesriik, ning lahetatud t66taja olukorda analtitsitakse individuaalselt mitme kriteeriumi
alusel, et valtida riigisiseste diguste kumuleerumist.

92 Teises vaiteosas leiab Ungari, et muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 I6ike 1 esimese I6igu
punktis ¢ sisalduv norm, milles on mdiste ,t66tasu miinimummaar" asemel kasutatud mdistet
,L00tasu“, on vastuolus eesmargiga tagada vastuvotva liikmesriigi tootajate ja sellesse likmesriiki
l&hetatud tootajate vordne kohtlemine, sest see kohustab Ghes liikmesriigis asuvaid ettevotjaid
maksma teise liikkmesriiki lahetatud to6tajatele to6tasu, mis on kindlaks maaratud viimati nimetatud
likmesriigis kujunenud praktika alusel, mida selle likmesriigi ettevotjatele kohustuslikult ei
kohaldata, sest nemad peavad uldjuhul jargima vaid miinimumto6tasu nduet. Sellest tuleneb, et
vastuvotva liikkmesriigi to6tasu miinimummaara peetakse piisavaks selle liikmesriigi tootajate, kuid
mitte lahetatud tb6tajate jaoks.

93  Ungari leiab samuti, et muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ikes 7 tdotajaid teise liikmesriiki
|&hetavatele ettevotjatele kehtestatud kohustus huvitada reisi-, majutus- ja s6dgikulud on
vastuolus vordse kohtlemise pShimdttega.

94  Lopuks meenutab ta, et tbotajate sotsiaalkindlustuse ja maksustamise valdkonnad, milles
monel likkmesriigil on eeldatavasti suhteline konkurentsieelis, kuuluvad liikmesriikide
ainupadevusse ning liidu seadusandja ei analtitisinud vaidlustatud direktiivi vastuvotmise ajal, kas
nendes valdkondades esinevad erinevused annavad sellise eelise.

95 Kolmandas véiteosas leiab Ungari esiteks, et vaidlustatud direktiiv ei ole sobiv, et saavutada
sellega taotletavat eesmarki tagada erinevates liikmesriikides asutatud teenuseosutajatele
oiglasemad konkurentsitingimused. Sellega seoses vaidleb ta vastu direktiivi p6hjenduse 16
sOnastusele, milles on sisuliselt 6eldud, et ettevétjad konkureerivad muude tegurite alusel kui
kulud, mis tahendab, et teenuse hind ei mangi tarbija valikute puhul mingit rolli.

96 Teiseks leiab ta, et m8juhinnangust, mille kohaselt aastatel 2010-2014 kasvas lahetatud
tootajate arv 44,4%, ei saanud komisjon ilma to6tingimuste voi lahetatud tb6tajate olukorra
edasise analliusita jareldada, et nende to6tajate kaitse oli ebapiisav.

97  Kolmandaks leiab Ungari, et arvestades seda, et tO6tajate |Ahetamise raames teenuste
osutamine on ajutine, lAhevad vaidlustatud direktiivi satted kaugemale sellest, mis on vajalik
l&hetatud tootajate kaitse eesmargi saavutamiseks. Sellega seoses margib ta, et vaba liikumise
Oigust kasutava tootaja olukorda tuleb eristada sellise tb6taja olukorrast, kes osutab vastuvotvas
likmesriigis ajutiselt teenuseid lahetuse raames, kuna esimesena nimetatud tb6taja tootab selle
likmesriigi to6andja nimel ja juhtimisel, samas kui teisena nimetatud tb6taja ei ole tegelikult
integreerunud vastuvotva liikmesriigi Uhiskonna ega to6turuga.

98 Neljandas vaiteosas leiab Ungari, et muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 1dikes 1a ette nahtud
pikaajalist lahetust kasitlevad satted kujutavad endast teenuste osutamise vabaduse
ebaproportsionaalset piirangut, sest need kehtestavad kohustuse kohaldada peaaegu kdiki
vastuvotva liikkmesriigi td6diguse norme ning seda ei saa Gigustada lahetatud to6tajate huvide
kaitsega.

99  Ta margib, et muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ikes 1a osutatud tdotajad, kes on lahetatud
kauemaks kui 12 kuud, ei ole vastuvotva liikkmesriigi Ghiskonna ja t66turuga integreerumist
arvestades selle likmesriigi to6tajatega vorreldavas olukorras.



100 Aarmisel juhul on leidnud kinnitust tootajaid lahetava ettevdtja ja vastuvotva liikmesriigi
majanduslike sidemete tugevnemine.

101 Lisaks ei saa tema arvates eeldada, et digusnorm, mis néeb ette, et vastuvdtvasse
likmesriiki tGle 12 kuuks lahetatud td6tajale laieneb selles liikmesriigis kohaldatav digus, on selle
tootaja jaoks alati soodsam. Ukski EL toimimise lepingu séte ei vdimalda pealegi abstraktselt
kindlaks mé&éarata pikkust vdi sagedust, millest alates ei saa teises liikmesriigis teenuse osutamist
enam késitada teenuste osutamisena EL toimimise lepingu tdhenduses.

102 Viiendas vaiteosas leiab Ungari, et kuna vaidlustatud direktiivi artikli 3 16ige 3 ndeb ette
muudetud direktiivi 96/71 kohaldamise autoveosektorile alates konkreetse seadusandliku akti
vastuvotmisest, siis on see vastuolus ELTL artikliga 58, mis séatestab, et transporditeenuste
osutamise vabadust kasitletakse EL toimimise lepingu transpordijaotise satetes.

103 Parlament ja ndukogu, keda toetavad Saksamaa Liitvabariik, Madalmaade Kuningriik,
Rootsi Kuningriik ja komisjon, vaidlevad Ungari argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang
— Sissejuhatavad markused

104 Esiteks tuleb markida, et Euroopa Kohus on otsustanud, et teenuste osutamise vabaduse
piirangute keeld kehtib mitte ainult riigisiseste meetmete, vaid ka liidu institutsioonide voetud
meetmete kohta (26. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Schmelz, C?97/09, EU:C:2010:632, punkt
50 ja seal viidatud kohtupraktika).

105 Nagu nahtub kaesoleva kohtuotsuse punktist 48, on liidu seadusandja poolt kaupade,
isikute, teenuste ja kapitali vaba likumise valdkonnas véetud meetmete — olgu siis tegemist
likmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise meetmete vdi nende digusaktide koordineerimise
meetmetega — eesmark mitte ainult hélbustada neist vabadustest tihe kasutamist, vaid vajaduse
korral ka tagada muude liidu tunnustatud pdhihuvide kaitse, mida see vabadus v6ib mdjutada.

106 Nii on see eelkdige siis, kui liidu seadusandja votab teenuste osutamise vabaduse
hdlbustamisele suunatud koordineerimismeetmete abil arvesse eri liikmesriikide tldist huvi ja
kehtestab selle huvi kaitse taseme, mis tundub liidus vastuvdetav (vt analoogia alusel 13. mai
1997. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. parlament ja ndukogu, C?233/94, EU:C:1997:231, punkt
17).

107 Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 51, on liidu seadusandja soovinud
vaidlustatud direktiivi vastuvdétmisega tagada vabaduse osutada teenuseid Oiglasel alusel — st
diguslikus raamistikus, mis tagab konkurentsi, mis ei rajaneks sellel, et samas liikmesriigis
kohaldatakse to6tingimusi oluliselt erineval tasemel sdltuvalt sellest, kas td6andja asukoht on
selles liikmesriigis vOi mitte —, pakkudes samas lahetatud to6tajatele suuremat kaitset, kusjuures
see kaitse on, nagu nahtub ka direktiivi péhjendusest 10, vahend, et ,kaitsta vabadust osutada
teenuseid Giglasel alusel”.

108 Teiseks peab liidu kohus, kellele on esitatud tiihistamishagi sellise seadusandliku akti peale,
mille eesmark on koordineerida t66tingimusi reguleerivaid liikmesriikide digusakte, nagu
vaidlustatud direktiiv, Gksnes kontrollima selle akti sisulise diguspéarasuse osas, kas sellega ei
rikuta EL lepingut ja EL toimimise lepingut vai liidu diguse Gldpdhimdtteid ning kas sellega ei ole
vOimu kuritarvitatud.

109 Nii vordse kohtlemise p6him&te kui ka proportsionaalsuse p&himdte, millele Ungari



kaesoleva vaite raames tugineb, kuuluvad nende tldpdhim&tete hulka.

110 Uhelt poolt nduab vordse kohtlemise pohimdte vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale, et
vorreldavaid olukordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks Uhtemoodi, valja
arvatud juhul, kui see on objektiivselt pdhjendatud (3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus TSehhi
Vabariik vs. parlament ja ndukogu, C?482/17, EU:C:2019:1035, punkt 164 ja seal viidatud
kohtupraktika).

111 Teiselt poolt nGuab proportsionaalsuse p6himate, et liidu digusnormidega rakendatavad
meetmed oleksid vastava digusaktiga taotletavate digusparaste eesmarkide saavutamiseks
sobivad ega laheks kaugemale sellest, mis on nende saavutamiseks vajalik (3. detsembri 2019.
aasta kohtuotsus TSehhi Vabariik vs. parlament ja ndukogu, C?482/17, EU:C:2019:1035, punkt 76
ja seal viidatud kohtupraktika).

112 Mis puudutab nende tingimuste taidetuse kohtulikku kontrolli, siis on Euroopa Kohus
tunnustanud liidu seadusandja ulatuslikku kaalutlusdigust viimasele antud padevuse teostamisel,
kui tema tegevus eeldab poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete valikute tegemist ning kui tal tuleb
anda keerulisi arvamusi ja hinnanguid. Seega ei ole vaja valja selgitada, kas niisuguses
valdkonnas vdetud meede on ainus voi parim vdimalik vahend, sest meetme diguspérasust saab
mojutada Uksnes see, et meede on padevate institutsioonide poolt taotletavat eesmarki
arvestades ilmselgelt sobimatu (3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus TSehhi Vabariik vs.
parlament ja ndukogu, C?482/17, EU:C:2019:1035, punkt 77 ning seal viidatud kohtupraktika).

113 On vaieldamatu, et liidu tasandi digusnormid, mis kasitlevad to6tajate lahetamist seoses
teenuste osutamisega, kuuluvad sellisesse valdkonda.

114 Liidu seadusandja ulatuslik kaalutlusdigus, mille teostamise ule tehtav kohtulik kontroll on
piiratud, ei kehti mitte ainult vastuvfetud satete laadi ja ulatuse suhtes, vaid teataval maaral ka
lahteandmete tuvastamise suhtes (3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus TSehhi Vabariik vs.
parlament ja ndukogu, C?482/17, EU:C:2019:1035, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

115 Entisegi juhul, kui liidu seadusandjal on ulatuslik kaalutlusdigus, peab ta oma valiku
tegemisel lahtuma objektiivsetest kriteeriumidest ja hindama, kas vbetava meetmega taotletud
eesmargid kaaluvad tles ka olulise mdjuga negatiivsed majanduslikud tagajarjed teatavate
ettevotjate jaoks. Vastavalt EL lepingule ja EL toimimise lepingule lisatud protokolli (nr 2)
~Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse p6himodtte kohaldamise kohta“ artiklile 5 voetakse nimelt
seadusandlike aktide eelndudes arvesse vajadust, et mis tahes kohustus, mis langeb
majandustegevuses osalejatele, oleks minimaalne ja taotletava eesmargiga proportsionaalne (3.
detsembri 2019. aasta kohtuotsus TSehhi Vabariik vs. parlament ja ndukogu, C?482/17,
EU:C:2019:1035, punkt 79 ning seal viidatud kohtupraktika).

116 Siiski nduab ka piiratud kohtulik kontroll, et liildu institutsioonid kui asjaomase akti andjad
suudaksid Euroopa Kohtus tdendada, et kdnealune akt on vastu vdetud neile kuuluva
kaalutlusdiguse tegeliku teostamise teel, mis eeldab kdigi nende elementide ja asjaolude
arvessevotmist, mis on kénealuse akti reguleerimiseseme valdkonnas asjakohased. Sellest
tulenevalt peavad institutsioonid olema igal juhul vBimelised esitama selgelt ja Giheselt mdistetaval
viisil need lahteandmed, mida tuli kdnealuses aktis sisalduvate vaidlustatud meetmete votmisel
arvesse votta ja millest sdltus kaalutlusdiguse teostamine (3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus
TSehhi Vabariik vs. parlament ja nGukogu, C?482/17, EU:C:2019:1035, punkt 81 ning seal viidatud
kohtupraktika).

117 Kolmanda véite eri osasid tuleb analtisida neid kaalutlusi silmas pidades.



- Kolmanda véaite esimene o0sa, et lahetatud tdotajate Giguste kaitse on piisavalt tagatud

118 Ungari leiab sisuliselt, et teenuste osutamise vabadust kasitlevad liidu 6igusnormid
rakendavad aluspdhim®&tet, mille kohaselt peab iga likmesriik tunnustama t66tingimusi, mida teine
likmesriik kohaldab kooskdlas liidu digusega, mis piisavalt tagab lahetatud t66tajate diguste kaitse.

119 Esiteks, kui Ungari viitab oma argumentide p6hjendamiseks direktiivile 2006/123, siis piisab
igal juhul ja vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktile 108 tddemisest, et liidu digusakti sisulise
digusparasuse analtusimisel ei saa lahtuda digusaktide hierarhias samal tasemel olevast teisest
liidu Gigusaktist, valja arvatud juhul, kui see on vastu voetud viimati nimetatud akti alusel voi kui
kummaski aktis on sdnaselgelt ette nahtud, et thel liidu digusaktil on teise ees esimus.
Vaidlustatud direktiivi puhul see nii ei ole. Pealegi on direktiivi 2006/123 artikli 1 18ikes 6
tapsustatud, et ,direktiiv ei mdjuta t00digust, s.t tddlevotu- ja tootingimusi [...] kasitlevaid
digusnorme ja lepingusatteid®.

120 Ka paralleeli puhul, mille Ungari tdmbas sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimist
kasitlevate 6igusnormidega, st Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarusega
(EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, Ik 1; ELT
erivaljaanne 05/05, lk 71), piisab tddemisest, et vaidlustatud direktiivi ei ole vastu voetud mé&arust
nr 883/2004 kohaldades ja et kumbki neist kahest digusaktist ei nde sonaselgelt ette, et nimetatud
maarusel oleks selle direktiivi ees esimus.

121 Teiseks, mis puudutab argumenti, et enne vaidlustatud direktiiviga muutmist tagas direktiiv
96/71 lahetatud to6tajate piisava kaitse, kohustades té6tasuna maksma vastuvdtva likmesriigi
miinimumtéotasu, siis selline argument ei sea vaidlustatud direktiivi digusparasust kahtluse alla.

122 Liidu seadusandja oli direktiivi vastu vottes seisukohal, et t6tajate suurema kaitse tagamine
on vajalik selleks, et kaitsta vastuvotvas liikmesriigis asuvate ettevotjate ja sellesse riiki tootajaid
lahetavate ettevdtjate vabadust osutada teenuseid diglasel alusel.

123 Muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 I6ike 1 esimese I8igu punktil ¢ on seetdttu konkreetsem
eesmark pakkuda l&hetatud tootajatele suuremat kaitset, tagades neile vordse kohtlemise
pohimdttest lahtudes kdik vastuvotvas liikmesriigis kohustuslikuks muudetud té6tasu olulised
elemendid, et l[&hetatud t6otajad saaksid tasu samasuguste kohustuslike eeskirjade alusel nagu
need, mida kohaldatakse to0tajatele, kelle on t66le votnud vastuvotvas liikmesriigis asuvad
ettevotjad.

124 Niisuguse suurema kaitse andmise otsus ei saa, nagu vaidab Ungari, seada kahtluse alla
seda, et vastuvotva liikmesriigi tootasu miinimummaar véimaldab tagada tO6tajate kaitse
eesmargi, vaid kuulub liidu seadusandja ulatusliku kaalutlusdiguse alla, mida on réhutatud
kdesoleva kohtuotsuse punktides 112 ja 113.

125 Kolmandaks vaidab Ungari, et vaidlustatud direktiiv ei edenda teenuste osutamise vabaduse
pdhimdotet, vaid muudab olematuks teatud liikmesriikide diguspérase konkurentsieelise, mis
tuleneb kuludest, ja kujutab endast seega meedet, mille tagajarjel kahjustatakse konkurentsi.

126 Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 51 ja 107, on liidu seadusandja
soovinud vaidlustatud direktiivi vastuvdtmisega tagada vabaduse osutada teenuseid diglasel
alusel — st diguslikus raamistikus, mis tagab konkurentsi, mis ei rajaneks sellel, et samas
likmesriigis kohaldatakse to6tingimusi oluliselt erineval tasemel séltuvalt sellest, kas td6andja
asukoht on selles liikmesriigis v0i mitte —, pakkudes samas lahetatud to6tajatele suuremat kaitset,
kusjuures see kaitse on, nagu néhtub ka direktiivi pdhjendusest 10, vahend, et ,kaitsta vabadust



osutada teenuseid diglasel alusel”.

127 Sellest tuleneb, et tagades lahetatud t66tajate suurema kaitse, on vaidlustatud direktiivi
eesmark kindlustada liidus teenuste osutamise vabaduse teostamine konkurentsi raames, mis ei
sOltu Uhes ja samas liikmesriigis eri likmesriikide ettevotjate suhtes kohaldatavate to6tingimuste
Ulemaéarastest erinevustest.

128 Selle eesmargi saavutamiseks on vaidlustatud direktiivis tasakaalustatud tegureid, millega
seoses voivad erinevates liikmesriikides asuvad ettevotjad konkureerida, kaotamata siiski
voimalikku konkurentsieelist, mille teatud liikmesriikide teenuseosutajad oleksid saanud, sest
vastupidi Ungari vaidetule ei ole igasugust kuludel pdhinevat konkurentsi selle direktiivi mojul
korvaldatud. Direktiiv ndeb nimelt ette, et lahetatud tbotajatele tuleb tagada vastuvotvas
likmesriigis teatud to6tingimuste, sealhulgas selles riigis kohustuslikuks muudetud oluliste to6tasu
elementide kohaldamine. Niisiis ei mgjuta see direktiiv neid tb6tajaid |Ahetavate ettevotjate muid
kuluelemente, nagu nende tt6tajate tootlikkus voi tdhusus, mida on mainitud direktiivi
pdhjenduses 16. Vastupidi Ungari vaidetule ei pohjusta vaidlustatud direktiiv seega
konkurentsimoonutusi.

129 Lisaks tuleb réhutada, et vaidlustatud direktiivi eesmark on selle pdhjenduse 16 kohaselt
luua ,tbeliselt integreeritud ja konkurentsivdimeline siseturg” ning pdhjenduse 4 kohaselt
saavutada tootingimusi kasitlevate digusnormide Uihetaolise kohaldamisega ,t6eline sotsiaalne
|&henemine”.

130 Jarelikult tuleb kolmanda véite esimene osa tagasi liikata.
- Kolmanda véite teine osa, et rikutud on vordse kohtlemise p&himdotet

131 Esiteks, mis puudutab argumenti, et muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 esimese 18igu
punktis ¢ sisalduv norm paneb td6tajaid teise liikmesriiki lahetavatele ettevdtjatele kohustuse
maksta tootajatele té6tasu, mis on kindlaks maaratud viimati nimetatud liikkmesriigis kujunenud
praktika alusel, mida selle likmesriigi ettevétjatele kohustuslikult ei kohaldata, siis tuleb markida, et
see argument on ekslik.

132 Muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 kolmanda |I6igu sdnastusest, mis tdpsustab selle
I6ike kohaldamise uldtingimusi, n&htub selgelt, et direktiivi artikli 3 16ike 1 esimese I6igu punktis ¢
osutatud ,to6tasu moiste [maaratakse] kindlaks selle likmesriigi diguse ja/vdi tava kohaselt, kelle
territooriumile to6taja lahetatakse, ning see hélmab koiki to6tasu olulisi elemente, mis on
muudetud kohustuslikuks kénealuse riigi digus- ja haldusnormide, selles liikkmesriigis tldiselt
kohaldatavaks tunnistatud vdi I16ike 8 kohaselt muul viisil kohaldatavate kollektiivlepingute voi
vahekohtu otsustega“.

133 Seega kehtivad nii td6tajatele, kelle on t66le votnud vastuvdtvas liikmesriigis asuvad
ettevotjad, kui ka sellesse liikmesriiki lahetatud to6tajatele samad to6tasu reguleerivad normid, st
normid, mis on selles liikmesriigis muudetud kohustuslikuks.

134 Teiseks, mis puudutab Ungari argumenti, et muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 I6ige 7 on
vastuolus vordsuse pdhimodttega osas, milles see sate kehtestab tootajaid teise likmesriiki
lahetavatele ettevdtjatele kohustuse hivitada reisi-, majutus- ja s66gikulud, siis pohineb see
argument nimetatud satte vaaral tblgendusel. Nimelt, nagu vaitis nGukogu, ei ole artikli 3 I16ike 7
teise 18igu teise lause eesmark sellise kohustuse kehtestamine. Nagu nahtub eelkdige
vaidlustatud direktiivi pdhjendusest 19 ning reservatsioonist, mis on kdnealuses lauses tehtud
viitega direktiivi artikli 3 I16ike 1 esimese I6igu punktile i, piirdub see lause satestamisega, et sellist
hlvitamist — mis ei kuulu té6tasu hulka — reguleerib t66suhtele kohaldatav liikmesriigi digus voi



tava.

135 Pealegi on selles sattes silmas peetud konkreetset olukorda, milles on lahetatud t66tajad,
sest tobandja ees tdokohustuste taitmiseks on nad kohustatud liikuma oma paritoluliikmesriigist
teise lilkkmesriiki. Kuid sellises liikmesriigis asuva ettevétja tootajad ei ole samasuguses olukorras,
kui nad taidavad oma Ulesandeid selle ettevétja nimel samas liikmesriigis. Sellest jareldub, et
nimetatud satet ei saa mingil juhul pidada vordse kohtlemise p6himottega vastuolus olevaks.

136 Jarelikult tuleb kolmanda véite teine osa tagasi lukata.
- Kolmanda véite kolmas osa, et rikutud on proportsionaalsuse péhimdotet

137 Kaesoleva kohtuotsuse punktis 111 viidatud kohtupraktikast tuleneb, et proportsionaalsuse
pdhimdtte (mis on Uks liidu diguse Uldp&himbtteid) kohaselt on ndutav, et liidu digusnormidega
rakendatavad meetmed oleksid vastava digusaktiga taotletavate Gigusparaste eesmarkide
saavutamiseks sobivad ega laheks kaugemale sellest, mis on nende saavutamiseks vajalik.

138 Esiteks, mis puudutab vaidlustatud direktiivi sobivust saavutamaks eesmarki tagada
oiglasemad konkurentsitingimused vastuvotvasse liikkmesriiki to6tajaid lahetavate ettevotjate ja
selle likmesriigi ettevotjate vahel, siis teeb Ungari selle direktiivi pdhjendusest 16 ekslikud
jareldused.

139 Uhelt poolt kajastub selles pdhjenduses liidu taotletav eesmark, st ,tdeliselt integreeritud ja
konkurentsivdoimelise siseturu” loomine, ning direktiivi pbhjenduse 4 kohaselt saavutatakse
tootingimusi reguleerivate digusnormide Uhetaolise kohaldamise abil ,tdeline sotsiaalne
l&henemine”.

140 Teiselt poolt ei ole pdhjenduses 16 margitud, et liidu ettevdtjate kulude erinevuse alusel
toimuv konkurents ei oleks vBimalik ega soovitav. Vastupidi, selliste tegurite esiletoomisega nagu
tootlikkus ja tBhusus on selles réhutatud tootmistegureid, mis toovad loomupéaraselt kaasa
niisugused kulude erinevused.

141 Tegelikult on riikidevahelise teenuste osutamise puhul ainsad liidu ettevétjate kulude
erinevused, mille vaidlustatud direktiiv tasandab, need erinevused, mis tulenevad muudetud
direktiivi 96/71 artikli 3 16ikes 1 loetletud t66tingimustest, mis on kohustuslikud vastuvétva
likmesriigi digusnormide alusel laiemas tahenduses.

142 Teiseks vaidleb Ungari vastu asjaoludele, mida liidu seadusandja kaalus, et asuda
seisukohale, et lahetatud to0tajate kaitse direktiiviga 96/71 ei olnud enam piisav.

143 Selles osas t6i mojuanaltits eelkdige vélja kaks asjaolu, mille pdhjal vois liidu seadusandja
moistlikult jareldada, et direktiivi 96/71 artikli 3 I6ike 1 punktis c ette nahtud ,t66tasu
miinimummaar“, mis pidi olema tagatud lahetatud t60tajate kaitseks, ei kindlusta enam sellist
kaitset.



144  Uhelt poolt oli mdiste ,t66tasu miinimummaar” tekitanud liikmesriikides tdlgendamisraskusi,
mis véaljendusid mitmes eelotsuseasjas, mida menetles Euroopa Kohus, kes andis sellele mdistele
12. veebruari 2015. aasta kohtuotsuses Sahkoalojen ammattiliitto (C?396/13, EU:C:2015:86,
punktid 38—70) laia tdlgenduse, nii et see hdlmab lisaks vastuvdtva liikmesriigi digusnormides ette
nahtud miinimumtdodtasule veel teatud elemente. Nii on Euroopa Kohus otsustanud, et see mdiste
hdlmab tunni- vai tikitdopohise tootasu arvutamise meetodit, mis pShineb tootajate liigitamisel
selles liikkmesriigis kehtivates kollektiivlepingutes ette ndhtud tb6tasu gruppidesse, ning
kindlasummalist pdevaraha, reisiajahivitist ja puhkusetoetust.

145 Seega voidi mdjuhinnangus tddeda, et tdlgendus, mille andis mdistele ,t66tasu
miinimummaar* Euroopa Kohus, lahkneb oluliselt praktikast, mis on levinud nende ettevétjate
seas, kes lahetavad to6tajaid teise likmesriiki seoses teenuste osutamisega, ning mis seisneb
selles, et lahetatud to6tajatele makstakse Uksnes miinimumtddtasu, mis on ette ndhtud vastuvotva
likmesriigi digusnormides vdi kollektiiviepingutes.

146 Teiselt poolt nahtub m&juhinnangust, et 2014. aastal tuli mitmes vastuvotvas liikkmesriigis
iimsiks, et todtasu, mida maksti nendes liikkmesriikides asuvate ettevotjate tootajatele, ja toodtasu,
mida said sinna lahetatud t66tajad, olid vaga erinevad.

147 Kolmandaks tuleb tagasi l[Ukata Ungari argument, et vaidlustatud direktiivi sétted lahevad
osas, milles nende eesmark on tagada lahetatud t66tajate ja vastuvotvas likmesriigis asuvate
ettevotjate tbotajate vordne kohtlemine, kaugemale sellest, mis on vajalik lahetatud to6tajate
kaitse eesmargi saavutamiseks, arvestades seda, et tootajate lahetamise raames teenuste
osutamine on ajutine.

148 Vastupidi Ungari vaidetule ei too mdiste ,t66tasu miinimummaar” asendamine moistega
,L00tasu” muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 I16ike 1 esimese I6igu punktis ¢ ega lahetatud tdotajate
suhtes selliste vastuvétva liikmesriigi té6tingimuste kohaldamine, mis kasitlevad reisi-, majutus- ja
s6dgikulude hivitamist elukohast eemal viibivatele tootajatele, kaasa lahetatud tb6tajate asetamist
olukorda, mis oleks identne v6i sarnane vastuvotvas liikmesriigis asuvate ettevotjate tbotajate
olukorraga.

149 Nimelt ei too need muudatused kaasa ko&igi vastuvdtva liikmesriigi tootingimuste
kohaldamist, kuna muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 kohaselt on nende t66tajate suhtes
igal juhul kohaldatavad ainult mdned nendest tingimustest.

150 Kaesoleva kohtuotsuse punktides 62 ja 144—-146 esitatud asjaolusid arvestades ei ole
Ungari suutnud tdendada, et vaidlustatud direktiiviga direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 esimesse |16iku
tehtud muudatused l&ahevad kaugemale sellest, mis on vajalik vaidlustatud direktiivi eesmarkide
saavutamiseks, milleks on tagada Oiglasel alusel teenuste osutamise vabadus ja pakkuda
l&hetatud tootajatele suuremat kaitset.

151 Jarelikult tuleb kolmanda véaite kolmas osa tagasi likata.

— Kolmanda vaite neljas osa, et tootajate kauemaks kui 12 kuuks l&ahetamise kord rikub
teenuste osutamise vabaduse p&himotet

152 Ungari leiab, et peaaegu kdigi vastuvotva liikmesriigi to6diguse normide kohaldamine
tootajatele, kes on lahetatud dGldjuhul tle 12 kuu pikkuseks ajavahemikuks, ei ole digustatud nende
tootajate huvide kaitsega ega ole vajalik ega proportsionaalne.

153 Lisaks rikub vaidlustatud direktiiv Ungari hinnangul vérdse kohtlemise p&himdotet, asudes



seisukohale, et Uhelt poolt on muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ikes 1a osutatud t66tajad, kes on
lahetatud kauemaks kui 12 kuud, vdrreldavas olukorras vastuvotvas liikmesriigis asuvate
ettevotjate tbotajatega, ning teiselt poolt on selliseks ajavahemikuks tdotajaid lahetavad ettevotjad
vorreldavas olukorras selles riigis asuvate ettevotjatega.

154 Muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 I16ige 1a naeb ette, et kui tddtaja on lahetatud
vastuvotvasse liikmesriiki kauemaks kui 12 kuud — vdi kauemaks kui 18 kuud, kui teenuseosutaja
esitab sellekohase pdhjendatud teate —, tagab teenuseosutaja vordse kohtlemise pdhimottest
l&htudes lisaks selle direktiivi artikli 3 16ikes 1 nimetatud téotingimustele kdik kohaldatavad
tootingimused, mis on selles riigis satestatud digus- voi haldusnormidega ja/voi Uldiselt
kohaldatavaks tunnistatud kollektiiviepingute vdi vahekohtu otsustega. Muudetud direktiivi 96/71
artikli 3 16ike 1a kohaldamisalast jaavad vélja esiteks Uksnes to6lepingu s6lmimise ja I6petamisega
seotud menetlused, formaalsused ja tingimused, sealhulgas konkurentsi keelavad klauslid, ning
teiseks taiendavad td0andjapensioni skeemid.

155 Arvestades aga liidu seadusandija ulatuslikku kaalutlusdigust, mida on meenutatud
k&esoleva kohtuotsuse punktides 112 ja 113, vdis liidu seadusandja ilmset kaalutlusviga tegemata
asuda seisukohale, et nii pikaajaline lahetamine peab viima asjaomaste lahetatud to6tajate
olukorra markimisvaarse lahendamiseni vastuvotvas likmesriigis asuvate ettevotjate tbotajate
olukorrale ning Gigustab seda, et pikaajaliselt lahetatud to6tajatele laieneksid peaaegu koik selles
likmesriigis kohaldatavad t66tingimused.

156 Niisugune pikaajalise lahetuse kord on vajalik, sobiv ja proportsionaalne, et tagada
vastuvotvasse liikkmesriiki lahetatud t66tajate ulatuslikum kaitse seoses todtingimustega, eristades
samas lahetatud to6tajate olukorda liikumisvabadust kasutanud td6tajate olukorrast voi tldisemalt
selliste tootajate olukorrast, kes elavad vastuvétvas liikmesriigis ja to6tavad seal asuvate
ettevotjate juures.

157 Jarelikult tuleb kolmanda véite neljas osa tagasi lukata.
- Kolmanda véite viies osa, et rikutud on ELTL artiklit 58

158 Ungari leiab, et kuna vaidlustatud direktiivi artikli 3 16ige 3 muudab muudetud direktiivi 96/71
autoveo sektori suhtes kohaldatavaks alates kuup&evast, mil hakatakse kohaldama konkreetset
seadusandlikku akti, siis on see séate vastuolus ELTL artikliga 58.

159 Vastavalt ELTL artiklile 58 késitletakse transporditeenuste osutamise vabadust EL toimimise
lepingu transporti kasitleva jaotise satetes, st ELTL artiklites 90-100.

160 Sellest tuleneb, et transporditeenus ELTL artikli 58 16ike 1 tAhenduses on ELTL artikli 56
kohaldamisalast vélja arvatud (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Asociacion Profesional Elite
Taxi, C?434/15, EU:C:2017:981, punkt 48).

161 Vaidlustatud direktiivi artikli 3 16ige 3 piirdub aga satestamisega, et seda direktiivi
kohaldatakse autoveosektori suhtes alates kuupaevast, mil hakatakse kohaldama seadusandlikku
akti, millega muudetakse direktiivi 2006/22, mille diguslik alus oli EU artikli 71 16ige 1, mis kuulub
EU asutamislepingu transpordijaotise satete alla ja vastab ELTL artiklile 91.

162 Seega ei ole vaidlustatud direktiivi artikli 3 I6ike 3 eesmark reguleerida teenuste osutamise
vabadust transpordi valdkonnas ning seetdttu ei saa see séate olla vastuolus ELTL artikliga 58.

163 Jarelikult tuleb kolmanda véite viies osa ning vaide tervikuna tagasi lukata.



Neljas vaide, et rikutud on ELTL artiklit 56, sest vaidlustatud direktiiv valistab teenuste
osutamise vabaduse tdhusa rakendamise

Poolte argumendid

164 Ungari vaidab, et vaidlustatud direktiiv on vastuolus ELTL artikliga 56 ning 18. detsembri
2007. aasta kohtuotsusega Laval un Partneri (C?341/05, EU:C:2007:809), kuna direktiiv naeb ette,
et streigidiguse vo6i muu kollektiivse tegutsemise Giguse teostamine vOib takistada teenuste
osutamise vabaduse tohusat rakendamist.

165 Tema sonul on selline ulatus vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 1 alapunktil b, milles on
satestatud, et direktiiv 96/71 ei mojuta mingil viisil muu hulgas streigidiguse teostamist voi digust
votta muid liikmesriikide td0suhete stisteemidega hélmatud meetmeid.

166 Parlament ja ndukogu, keda toetavad Saksamaa Liitvabariik, Madalmaade Kuningriik,
Rootsi Kuningriik ja komisjon, vaidlevad Ungari argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

167 Ungari leiab sisuliselt, et vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 1 alapunkt b seab kahtluse alla
Euroopa Kohtu praktika, mis tuleneb 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsusest Laval un Partneri
(C?341/05, EU:C:2007:809), valistades ELTL artikli 56 kohaldamisalast streigidiguse vdi muu
kollektiivse tegutsemise diguse.

168 Kuigi selles sattes on margitud, et muudetud direktiiv 96/71 ,ei mdjuta mingil viisil
likmesriikides ja liidu tasandil tunnustatud pdhidiguste teostamist”, ei too see kuidagi kaasa seda,
et nende Oiguste kasutamine ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse. Vastupidi, kuna see sate
viitab liidu tasandil tunnustatud pdhibigustele, tdhendab see, et tddtajate kollektiivse tegutsemise
oiguse kasutamist tb6tajate lahetamise kontekstis, mille suhtes kehtivad muudetud direktiivi 96/71
satted, tuleb hinnata liidu diguse alusel, hagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus.

169 Jarelikult tuleb neljas vaide tagasi lukata.
Viies vaide, et rikutud on Rooma | maarust ning diguskindluse ja digusselguse pdhimodtet
Poolte argumendid

170 Ungari vaidab, et muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ige 1a ei ole kooskdlas Rooma |
maarusega, mille eesmark on tagada lepingupooltele vabadus valida nende suhtele kohaldatav
0igus, sest see artikkel naeb ette, et pikaajalise lahetuse korral tuleb lahetatud to6tajate suhtes
kohaldada vastuvétva liikkmesriigi Gigusaktidest tulenevaid kohustusi, olenemata t66suhtele
kohaldatavast digusest.

171 Rooma | mé&arus ei vota kohaldatava Giguse kindlaksmé&éaramisel arvesse valisriigis tehtava
t60 kestust, vaid lahtub Uksnes sellest, kas parast valismaal to6tamise |6petamist peab t6taja
taas asuma t6ole paritoluriigis.

172 Lisaks leiab Ungari, et muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 Idige 1a ei ole kollisiooninorm, sest
selles on mérgitud, et see on kohaldatav olenemata tddsuhtele kohaldatavast digusest.



173 Tavaidab samuti, et Rooma | maarusega, milles on kindlaks maaratud iga individuaalse
toéolepingu suhtes kohaldatav Gigus ja individuaalsed digused, ei ole koosk®dlas reegel, et
muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1a kohaldamisel kumuleeritakse to6tajate jarjestikused
lahetusperioodid, nagu on ette nahtud selle satte neljandas Idigus.

174 Lopuks leiab ta, et vaidlustatud direktiivis kasutatud mdiste ,t66tasu” rikub selguse ja
oiguskindluse p6himotet, sest selle mdiste puhul on viidatud vastuvotva liikmesriigi digusele ja/voi
tavale.

175 Parlament ja ndukogu, keda toetavad Saksamaa Liitvabariik, Madalmaade Kuningriik,
Rootsi Kuningriik ja komisjon, vaidlevad Ungari argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

176 Esimeses vaiteosas margib Ungatri, et esiteks on muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ige 1la
vastuolus Rooma | maaruse artikliga 8, milles on séatestatud poolte valikuvabadus t66lepingule
kohaldatava Giguse kindlaksmé&&ramisel, ning teiseks ei ole selle maarusega kooskdlas reegel, et
lahetatud tootajate jarjestikused lahetusperioodid kumuleeritakse. Teises vaiteosas leiab ta, et
vaidlustatud direktiivis kasutusele voetud mdoiste ,t66tasu” rikub diguskindluse ja digusselguse
pdhimotet.

177 Esiteks olgu margitud, et Rooma | maaruse artikli 8 16ikes 1 on satestatud tG0lepingute
suhtes kohaldatav uldine kollisiooninorm, mis mé&&rab kohaldatavaks diguse, mille lepingu pooled
on valinud, ning I8ikes 2 on ette nahtud, et kui pooled on jatnud kohaldatava diguse valimata, on
individuaalne t66leping reguleeritud selle riigi digusega, kus voi — kui seda ei ole véimalik kindlaks
teha — kust t66taja teeb harilikult oma lepingujargset t66d, ning seda riiki ei loeta muutunuks, kui
tootaja asub ajutiselt tddle teise riiki.

178 Samas on Rooma | maaruse artiklis 23 ette nahtud, et méaruses satestatud
kollisiooninormidest v8ib kérvale kalduda, kui liidu digusnormides on séatestatud konkreetses
valdkonnas lepinguliste vBlasuhetega seotud rahvusvahelise eradiguse normid, ning selle
maaruse pohjenduses 40 on omakorda margitud, et nimetatud mé&arus ei valista véimalust
kehtestada konkreetseid valdkondi kasitlevates liidu digusnormides lepinguliste volasuhete suhtes
rahvusvahelise eradiguse norme.

179 Nii muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 18ige 1, mis kasitleb l&hetatud tootajaid, kui ka selle
direktiivi artikli 3 16ige 1a, mis kasitleb to6tajaid, kelle 1ahetuse kestus uletab tldjuhul 12 kuud, on
oma olemuselt ja sisult Rooma | maaruse artikli 23 tahenduses rahvusvahelise eradiguse normid.

180 Lisaks, nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 196, tdendab Rooma | mééaruse
valjatbotamise protsess, et selle artikkel 23 hdlmab kollisiooninormi, mis oli juba ette nahtud
direktiivi 96/71 artikli 3 16ikes 1, kuna 15. detsembri 2005. aasta ettepanekule vdtta vastu Euroopa
Parlamendi ja nbukogu méaarus lepinguliste vilasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma |
maarus) (KOM(2005) 650 I6plik) oli komisjon lisanud loetelu muude liidu diguse satetega
kehtestatud kollisiooninormidest, mille hulgas oli ka nimetatud direktiiv.

181 Lopuks ei saa asjaolu, et muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 I6ikes 1a on satestatud norm,
mille eesmark on ennetada pettusi juhul, kui lahetatud to6taja asendatakse teise samas kohas
sama tooulesannet taitva lahetatud to6tajaga, seada kahtluse alla kdesoleva kohtuotsuse punktis
179 toodud jareldust, sest selle sattega kehtestatud kollisiooninormi raames vais liidu seadusandja
naha ette normi, mille eesmaérk on véltida tema kehtestatud kohustusest méddahiilimist.



182 Jarelikult tuleb viienda vaite esimene osa tagasi lukata.

183 Teiseks nahtub muudetud direktiivi 96/71 sOnastusest ja Ulesehitusest selgelt, et direktiivi
artikli 3 16ike 1 esimese I8igu punktis ¢ kasutatud mdoiste ,t66tasu” viitab liikmesriikide
oigusnormidele v@i tavadele, mis on selles valdkonnas kohustuslikuks muudetud, ning vélja
arvatud artikli 3 I16ike 7 teises I6igus toodud tapsustus, ei ole artikli 3 16ike 1 esimese |8igu punktis
¢ maaratletud, mida see mdiste hdlmab.

184 Muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 kolmandas I8igus on sellega seoses vaid
satestatud, et see moiste maaratakse kindlaks selle liikmesriigi 6iguse ja/vli tava kohaselt, kelle
territooriumile tootaja lahetatakse, ning see hélmab kdiki to6tasu olulisi elemente, mis on
muudetud kohustuslikuks kdénealuse riigi digus- ja haldusnormide, selles liikkmesriigis tldiselt
kohaldatavaks tunnistatud voi selle artikli I6ike 8 kohaselt muul viisil kohaldatavate
kollektiivlepingute vdi vahekohtu otsustega.

185 Ent nagu vaidlustatud direktiivi pdhjendusest 17 sisuliselt tuleneb, on too6tasu kasitlevate
reeglite kehtestamine pohimatteliselt liikmesriikide padevuses, kuid nad on siiski selle raames
kohustatud tegutsema liidu Gigust jargides.

186 Neil asjaoludel ja vottes arvesse ka kdesoleva kohtuotsuse punktides 112 ja 113
meenutatud ulatuslikku kaalutlusdigust, ei saa liidu seadusandijale ette heita diguskindluse ja
digusselguse pohimotte rikkumist, kui ta viitas tootingimusi kasitlevaid likmesriikide digusnorme ja
tavasid koordineerivas direktiivis mdistele ,to6tasu”, mis maaratakse kindlaks likmesriikide diguse
vOi tava kohaselt.

187 Jarelikult tuleb viienda vaite teine osa ning vaide tervikuna tagasi lukata.

188 Kaiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb hagi jatta rahuldamata, ilma et oleks vaja teha
otsust nduete kohta, mis on esitatud teise vBimalusena ja milles palutakse tihistada vaidlustatud
direktiivi teatud satted ning mis péhinevad samadel vaidetel, mis on esitatud esimese vdimalusena
esitatud nBuete toetuseks.

Kohtukulud

189 Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 |6ikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud htvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna parlament ja nukogu on
ndudnud kohtukulude valjamaistmist Ungarilt, kes on kohtuvaidluse kaotanud, siis tuleb
kohtukulud temalt valja mdista.

190 Vastavalt kodukorra artikli 140 I6ikele 1 kannavad Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse
Vabariik, Madalmaade Kuningriik, Rootsi Kuningriik ja komisjon menetlusse astujatena ise oma
kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Ungari kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vélja Euroopa
Parlamendi ja Euroopa Liidu Ndukogu kohtukulud.

3. Jatta Saksamaa Liitvabariigi, Prantsuse Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi, Rootsi
Kuningriigi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.



Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: ungari.



