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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 8 grudnia 2020 r.(*)

Skarga o stwierdzenie niewa?no?ci – Dyrektywa (UE) 2018/957 – Swoboda ?wiadczenia us?ug – 
Delegowanie pracowników – Warunki zatrudnienia – Wynagrodzenie – Okres oddelegowania – 
Okre?lenie podstawy prawnej – Artyku?y 53 i 62 TFUE – Zmiana obowi?zuj?cej dyrektywy – 
Artyku? 9 TFUE – Nadu?ycie w?adzy – Zasada niedyskryminacji – Konieczno?? – Zasada 
proporcjonalno?ci – Zakres zasady swobodnego ?wiadczenia us?ug – Transport drogowy – 
Artyku? 58 TFUE – Rozporz?dzenie (WE) nr 593/2008 – Zakres stosowania – Zasady pewno?ci 
prawa i jasno?ci przepisów prawnych

W sprawie C?620/18

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesion? 
w dniu 2 pa?dziernika 2018 r.,

W?gry, które reprezentowali M.Z. Fehér, G. Tornyai oraz M.M. Tátrai, w charakterze 
pe?nomocników,

strona skar??ca,

przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, który reprezentowali M. Martínez Iglesias, L. Visaggio oraz A. 
Tamás, w charakterze pe?nomocników,

strona pozwana,

popieranemu przez:

Republik? Federaln? Niemiec, któr? reprezentowali J. Möller oraz S. Eisenberg, w charakterze 
pe?nomocników,

Republik? Francusk?, któr? reprezentowali E. de Moustier, A.-L. Desjonquères, C. Mosser oraz 
R. Coesme, w charakterze pe?nomocników,

Królestwo Niderlandów, które reprezentowali M.K. Bulterman, C. Schillemans i J. Langer, w 
charakterze pe?nomocników,

Komisj? Europejsk?, któr? reprezentowali L. Havas, M. Kellerbauer, B.-R. Killmann oraz A. 
Szmytkowska, w charakterze pe?nomocników,

interwenienci,

Radzie Unii Europejskiej, któr? reprezentowali pocz?tkowo A. Norberg, M. Bencze i E. 
Ambrosini, a nast?pnie A. Norberg, E. Ambrosini, A. Sikora-Kal?da oraz Z. Bodnár, w charakterze 
pe?nomocników,



strona pozwana,

popieranej przez:

Republik? Federaln? Niemiec, któr? reprezentowali J. Möller oraz S. Eisenberg, w charakterze 
pe?nomocników,

Republik? Francusk?, któr? reprezentowali E. de Moustier, A.-L. Desjonquères, C. Mosser oraz 
R. Coesme, w charakterze pe?nomocników,

Królestwo Niderlandów, które reprezentowali M.K. Bulterman, C. Schillemans oraz J. Langer, w 
charakterze pe?nomocników,

Królestwo Szwecji, które reprezentowali C. Meyer-Seitz, H. Shev i H. Eklinder, w charakterze 
pe?nomocników,

Komisj? Europejsk?, któr? reprezentowali L. Havas, M. Kellerbauer, B.-R. Killmann oraz A. 
Szmytkowska, w charakterze pe?nomocników,

interwenienci,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.-C. Bonichot, M. Vilaras 
(sprawozdawca), E. Regan, M. Ileši? i N. Wahl, prezesi izb, E. Juhász, D. Šváby, S. Rodin, F. 
Biltgen, K. Jürimäe, C. Lycourgos, P.G. Xuereb i N. Jääskinen, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sánchez-Bordona,

sekretarz: R. ?ere?, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca 2020 r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 maja 2020 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        W?gry wnosz? w skardze do Trybuna?u tytu?em g?ównym o stwierdzenie niewa?no?ci 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r. 
zmieniaj?cej dyrektyw? 96/71/WE dotycz?c? delegowania pracowników w ramach ?wiadczenia 
us?ug (Dz.U. 2018, L 173, s. 16; sprostowanie Dz.U. 2019, L 91, s. 77) (zwanej dalej „zaskar?on? 
dyrektyw?”), a tytu?em ewentualnym o stwierdzenie cz??ciowej niewa?no?ci niektórych jej 
przepisów.

 Ramy prawne

 Traktat FUE

2        Artyku? 9 TFUE stanowi:

„Przy okre?laniu i realizacji swoich polityk i dzia?a? Unia bierze pod uwag? wymogi zwi?zane ze 
wspieraniem wysokiego poziomu zatrudnienia, zapewnianiem odpowiedniej ochrony socjalnej, 



zwalczaniem wykluczenia spo?ecznego, a tak?e z wysokim poziomem kszta?cenia, szkolenia 
oraz ochrony zdrowia ludzkiego”.

3        Artyku? 53 TFUE stanowi:

„1.      W celu u?atwienia podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci prowadzonej na w?asny 
rachunek Parlament Europejski i Rada [Unii Europejskiej], stanowi?c zgodnie ze zwyk?? 
procedur? prawodawcz?, uchwalaj? dyrektywy zmierzaj?ce do wzajemnego uznawania dyplomów, 
?wiadectw i innych dokumentów potwierdzaj?cych posiadanie kwalifikacji oraz do koordynacji 
przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych 
podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci prowadzonej na w?asny rachunek.

2.      W odniesieniu do zawodów medycznych i paramedycznych oraz farmaceutycznych, 
stopniowe znoszenie ogranicze? zale?y od koordynacji warunków ich wykonywania w ró?nych 
pa?stwach cz?onkowskich”.

4        Zgodnie z art. 58 ust. 1 TFUE:

„Swobod? przep?ywu us?ug w dziedzinie transportu reguluj? postanowienia tytu?u dotycz?cego 
transportu”.

5        Artyku? 62 TFUE stanowi:

„Postanowienia artyku?ów 51–54 maj? zastosowanie do spraw uregulowanych w niniejszym 
rozdziale”.

6        Artyku? 153 TFUE stanowi, co nast?puje:

„1.      Maj?c na wzgl?dzie urzeczywistnienie celów okre?lonych w artykule 151, Unia wspiera i 
uzupe?nia dzia?ania pa?stw cz?onkowskich w nast?puj?cych dziedzinach:

a)      polepszanie w szczególno?ci ?rodowiska pracy w celu ochrony zdrowia i bezpiecze?stwa 
pracowników;

b)      warunków pracy;

c)      zabezpieczenia spo?ecznego i ochrony socjalnej pracowników;

d)      ochrony pracowników w przypadku wypowiedzenia umowy o prac?;

e)      informacji i konsultacji z pracownikami;

f)      reprezentacji i obrony zbiorowej interesów pracowników i pracodawców, w tym 
wspó?zarz?dzania, z zastrze?eniem ust?pu 5;

[…]

2.      W tym celu Parlament Europejski i Rada:

a)      mog? przyj?? ?rodki w celu zach?cania do wspó?pracy mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi w 
drodze inicjatyw zmierzaj?cych do pog??biania wiedzy, rozwijania wymiany informacji i 
najlepszych praktyk, wspierania podej?? nowatorskich oraz oceny do?wiadcze?, z wy??czeniem 
jakiejkolwiek harmonizacji przepisów ustawowych i wykonawczych pa?stw cz?onkowskich;

b)      mog? przyj??, w dziedzinach okre?lonych w ust?pie 1 litery a)–i), w drodze dyrektyw, 



minimalne wymagania stopniowo wprowadzane w ?ycie, z uwzgl?dnieniem warunków i norm 
technicznych istniej?cych w ka?dym z pa?stw cz?onkowskich. Dyrektywy te unikaj? nak?adania 
administracyjnych, finansowych i prawnych ogranicze? które utrudnia?yby tworzenie i rozwijanie 
ma?ych i ?rednich przedsi?biorstw.

Parlament Europejski i Rada stanowi? zgodnie ze zwyk?? procedur? ustawodawcz? po konsultacji 
z Komitetem Ekonomiczno-Spo?ecznym i Komitetem Regionów.

W dziedzinach, o których mowa w ust?pie 1 litery c), d), f) i g), Rada stanowi jednomy?lnie 
zgodnie ze specjaln? procedur? ustawodawcz?, po konsultacji z Parlamentem Europejskim i 
wymienionymi wy?ej Komitetami.

Rada, stanowi?c jednomy?lnie na wniosek Komisji, po konsultacji z Parlamentem Europejskim, 
mo?e zadecydowa? o stosowaniu do ust?pu 1 litery d), f) i g) zwyk?ej procedury ustawodawczej.

[…]

5.      Postanowienia niniejszego artyku?u nie maj? zastosowania do wynagrodze? ani do prawa 
zrzeszania si?, ani do prawa strajku, ani do prawa lokautu”.

 Przepisy dotycz?ce pracowników delegowanych

 Dyrektywa 96/71/WE

7        Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotycz?ca 
delegowania pracowników w ramach ?wiadczenia us?ug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1 – wyd. spec. w 
j?z. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 431) zosta?a przyj?ta na podstawie art. 57 ust. 2 i art. 66 WE 
(obecnie odpowiednio art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE).

8        Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 celem tej dyrektywy by?o zagwarantowanie 
pracownikom delegowanym na terytorium pa?stw cz?onkowskich warunków zatrudnienia, 
obejmuj?cych okre?lone w niej kwestie, które w pa?stwie cz?onkowskim, gdzie wykonywana by?a 
praca, zosta?y ustalone przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne lub przez 
uk?ady zbiorowe, lub orzeczenia arbitra?owe uznane za powszechnie stosowane.

9        W?ród kwestii, których dotyczy?a dyrektywa 96/71, w art. 3 ust. 1 lit. c) wymieniono kwestie 
dotycz?ce minimalnych stawek p?acy, wraz ze stawk? za nadgodziny.

 Zaskar?ona dyrektywa

10      Podstaw? prawn? zaskar?onej dyrektywy stanowi art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE.

11      Motywy 1, 4, 6, 9–11 zaskar?onej dyrektywy brzmi? nast?puj?co:

„(1)      Swobodny przep?yw pracowników, swoboda przedsi?biorczo?ci oraz swoboda 
?wiadczenia us?ug s? podstawowymi zasadami rynku wewn?trznego zapisanymi w Traktacie o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Unia usprawnia wykonywanie i egzekwowanie tych 
zasad po to, by zagwarantowa? przedsi?biorstwom równe warunki dzia?ania, a tak?e zapewni? 
poszanowanie praw pracowniczych.

[…]

(4)      Ponad dwadzie?cia lat po przyj?ciu dyrektywy [96/71] konieczne okaza?o si? 
przeprowadzenie oceny, czy akt ten nadal zapewnia w?a?ciw? równowag? mi?dzy konieczno?ci? 



wspierania swobody ?wiadczenia us?ug i zapewnienia równych warunków dzia?ania z jednej 
strony, a konieczno?ci? ochrony praw pracowników delegowanych z drugiej. Aby zapewni? 
jednolite stosowanie przepisów i doprowadzi? do rzeczywistej konwergencji spo?ecznej, 
równolegle do zmiany dyrektywy [96/71] priorytetowo nale?y traktowa? wdro?enie i egzekwowanie 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE [z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie 
egzekwowania dyrektywy 96/71, zmieniaj?cej rozporz?dzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie 
wspó?pracy administracyjnej za po?rednictwem systemu wymiany informacji na rynku 
wewn?trznym (»rozporz?dzenie w sprawie IMI«) (Dz.U. 2014, L 159, s. 11)].

[…]

(6)      Zasada równego traktowania i zakaz dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? 
pa?stwow? s? zapisane w prawie Unii pocz?wszy od traktatów za?o?ycielskich. Zasada równej 
p?acy zosta?a wprowadzona prawem wtórnym i dotyczy nie tylko równo?ci kobiet i m??czyzn, ale 
tak?e pracowników zatrudnionych na czas okre?lony i porównywalnych pracowników 
zatrudnionych na czas nieokre?lony, pracowników zatrudnionych w niepe?nym i pe?nym 
wymiarze godzin oraz pracowników tymczasowych i porównywalnych pracowników zatrudnionych 
w przedsi?biorstwie u?ytkowniku. Zasady te obejmuj? zakaz podejmowania jakichkolwiek 
?rodków, które mog? powodowa? bezpo?redni? lub po?redni? dyskryminacj? ze wzgl?du na 
przynale?no?? pa?stwow?. Przy stosowaniu tych zasad nale?y bra? pod uwag? stosowne 
orzecznictwo Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej.

[…]

(9)      Delegowanie ma charakter tymczasowy. Pracownicy delegowani zazwyczaj wracaj? do 
pa?stwa cz?onkowskiego, z którego zostali delegowani, po zako?czeniu pracy, na potrzeby której 
zostali delegowani. Jednak z uwagi na d?ugotrwa?y charakter niektórych przypadków 
delegowania oraz ze wzgl?du na zwi?zek mi?dzy rynkiem pracy przyjmuj?cego pa?stwa 
cz?onkowskiego a pracownikami delegowanymi na takie d?ugie okresy, w przypadku gdy 
delegowanie trwa przez okres d?u?szy ni? 12 miesi?cy przyjmuj?ce pa?stwa cz?onkowskie 
powinny zapewni?, by przedsi?biorstwa deleguj?ce pracowników na ich terytorium gwarantowa?y 
stosowanie wobec tych pracowników dodatkowych warunków zatrudnienia, których stosowanie do 
pracowników w pa?stwie cz?onkowskim, w którym wykonywana jest praca, jest obowi?zkowe. 
Okres ten powinien zosta? przed?u?ony w przypadku z?o?enia przez us?ugodawc? 
umotywowanego powiadomienia.

(10)      Zapewnienie pracownikom lepszej ochrony jest niezb?dne dla zagwarantowania swobody 
?wiadczenia us?ug na sprawiedliwych zasadach zarówno w perspektywie krótko-, jak i 
d?ugoterminowej, w szczególno?ci poprzez zapobieganie nadu?ywaniu praw gwarantowanych w 
traktatach. Przepisy zapewniaj?ce tak? ochron? pracowników nie mog? jednak wp?ywa? na 
prawo przedsi?biorstw deleguj?cych pracowników na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego 
do powo?ywania si? na swobod? ?wiadczenia us?ug w tym w sytuacjach, gdy okres delegowania 
przekracza 12 lub, w stosownych przypadkach, 18 miesi?cy. Wszelkie przepisy maj?ce 
zastosowanie do pracowników delegowanych w zwi?zku z delegowaniem na okres przekraczaj?cy 
12 lub, w stosownych przypadkach, 18 miesi?cy musz? zatem by? do pogodzenia z t? swobod?. 
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug dopuszcza si? 
wy??cznie wtedy, gdy uzasadniaj? je nadrz?dne wzgl?dy interesu publicznego, i pod warunkiem 
?e ograniczenia te s? proporcjonalne i konieczne.

(11)      Je?eli okres delegowania przekracza 12 lub, w stosownych przypadkach, 18 miesi?cy, 
dodatkowymi warunkami zatrudnienia, których stosowanie ma by? zagwarantowane przez 
przedsi?biorstwo deleguj?ce pracowników na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego, powinni 
by? równie? obj?ci pracownicy, którzy s? delegowani w celu zast?pienia innych pracowników 



delegowanych wykonuj?cych to samo zadanie w tym samym miejscu, co ma zapewni?, by takie 
zast?pstwa nie by?y wykorzystywane do obchodzenia przepisów, które normalnie mia?yby 
zastosowanie”.

12      Motywy 16–19 tej dyrektywy maj? nast?puj?ce brzmienie:

„(16)      Na prawdziwie zintegrowanym i konkurencyjnym rynku wewn?trznym przedsi?biorstwa 
konkuruj? w oparciu o takie czynniki jak wydajno??, skuteczno?? oraz wykszta?cenie i kwalifikacje 
si?y roboczej, a tak?e jako?? swoich towarów i us?ug oraz stopie? ich innowacyjno?ci.

(17)      Do kompetencji pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie przepisów dotycz?cych 
wynagrodzenia w oparciu o ich krajowe ustawodawstwo i/lub praktyk?. Kszta?towanie 
wynagrodze? le?y wy??cznie w gestii pa?stw cz?onkowskich i partnerów spo?ecznych. Nale?y 
do?o?y? szczególnych stara?, by nie podwa?a? krajowych systemów kszta?towania p?ac ani 
swobody zaanga?owanych stron.

(18)      Przy porównywaniu wynagrodzenia wyp?acanego pracownikowi delegowanemu i 
wynagrodzenia nale?nego zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyk? przyjmuj?cego 
pa?stwa cz?onkowskiego pod uwag? nale?y bra? kwot? wynagrodzenia brutto. Porównywa? 
nale?y ca?kowite kwoty wynagrodzenia brutto, a nie poszczególne elementy sk?adowe 
wynagrodzenia, które s? obowi?zkowe zgodnie z niniejsz? dyrektyw?. Niemniej, aby zapewni? 
przejrzysto?? i u?atwi? w?a?ciwym organom i podmiotom przeprowadzanie kontroli, konieczne 
jest, by wszystkie elementy sk?adowe wynagrodzenia mo?na by?o wystarczaj?co szczegó?owo 
zidentyfikowa? zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyk? pa?stwa cz?onkowskiego, z 
którego delegowano pracownika. Dodatki z tytu?u delegowania nale?y uznawa? za cz??? 
wynagrodzenia i bra? pod uwag? przy porównywaniu kwot wynagrodzenia brutto, chyba ?e 
dodatki te dotycz? wydatków faktycznie poniesionych w zwi?zku z delegowaniem, takich jak 
koszty podró?y, wy?ywienia i zakwaterowania.

(19)      Dodatki z tytu?u delegowania cz?sto s?u?? kilku celom. W zakresie, w jakim ich celem jest 
zwrot wydatków poniesionych w zwi?zku z delegowaniem, takich jak koszty podró?y, wy?ywienia i 
zakwaterowania, nie powinny by? one uznawane za cz??? wynagrodzenia. Do pa?stw 
cz?onkowskich nale?y ustanowienie – zgodnie z ich krajowym ustawodawstwem i/lub praktyk? – 
przepisów dotycz?cych zwrotu takich wydatków. Pracodawca powinien dokonywa? zwrotu takich 
wydatków pracownikom delegowanym zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyk? 
maj?cymi zastosowanie do danego stosunku pracy”.

13      Zgodnie z motywem 24 tej dyrektywy:

„Niniejsza dyrektywa okre?la – przy jednoczesnym poszanowaniu ró?norodno?ci krajowych 
stosunków pracy – zrównowa?one ramy dotycz?ce swobody ?wiadczenia us?ug i ochrony 
pracowników delegowanych, które s? niedyskryminuj?ce, przejrzyste i proporcjonalne. Niniejsza 
dyrektywa nie stanowi przeszkody dla stosowania warunków zatrudnienia korzystniejszych dla 
pracowników delegowanych”.

14      Artyku? 1 pkt 1 lit. b) zaskar?onej dyrektywy wprowadza do art. 1 dyrektywy 96/71 ust?py -1 
i -1a:

„-1.      [Dyrektywa 96/71] zapewnia ochron? pracownikom delegowanym w czasie trwania 
delegowania w zwi?zku ze swobod? ?wiadczenia us?ug, poprzez ustanowienie bezwzgl?dnie 
obowi?zuj?cych przepisów dotycz?cych warunków pracy oraz ochrony zdrowia i bezpiecze?stwa 
pracowników, które musz? by? przestrzegane.



-1a.      [Dyrektywa 96/71] nie wp?ywa w jakikolwiek sposób na korzystanie z praw podstawowych 
uznanych w pa?stwach cz?onkowskich i na poziomie Unii, w tym z prawa do strajku czy swobody 
podejmowania strajku lub innych dzia?a? obj?tych szczególnymi systemami stosunków pracy w 
pa?stwach cz?onkowskich, zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyk?. [D]yrektywa nie 
narusza równie? prawa do negocjowania, zawierania i egzekwowania umów zbiorowych ani 
podejmowania dzia?a? zbiorowych zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyk?”.

15      Artyku? 1 pkt 2 lit. a) zaskar?onej dyrektywy zmienia art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) 
dyrektywy 96/71, dodaje do tego akapitu lit. h) i i) oraz wprowadza do art. 3 ust. 1 akapit trzeci jak 
nast?puje:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie zapewniaj?, bez wzgl?du na to, jakie prawo ma zastosowanie do 
danego stosunku pracy, by przedsi?biorstwa, o których mowa w art. 1 ust. 1, gwarantowa?y, w 
oparciu o zasad? równego traktowania, pracownikom, którzy zostali delegowani na ich terytorium, 
stosowanie warunków zatrudnienia obejmuj?cych nast?puj?ce zagadnienia, które w pa?stwie 
cz?onkowskim, gdzie wykonywana jest praca, okre?lane s? przez:

–        przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, i/lub

–        umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitra?owe uznane za powszechnie stosowane lub które w 
innym przypadku maj? zastosowanie zgodnie z ust. 8:

[…]

c)      wynagrodzenie wraz ze stawk? za godziny nadliczbowe; niniejsza litera nie ma 
zastosowania do uzupe?niaj?cych pracowniczych programów emerytalnych;

[…]

h)      warunki zakwaterowania pracowników, w przypadku gdy jest ono zapewniane przez 
pracodawc? pracownikom znajduj?cym si? daleko od ich normalnego miejsca pracy;

i)      stawki dodatków lub zwrot wydatków na pokrycie kosztów podró?y, wy?ywienia i 
zakwaterowania dla pracowników znajduj?cych si? daleko od domu z powodów zawodowych.

[…]

Do celów […] dyrektywy [96/71] poj?cie wynagrodzenia jest okre?lane zgodnie z krajowym 
ustawodawstwem i/lub praktyk? pa?stwa cz?onkowskiego, na którego terytorium pracownik jest 
delegowany, i oznacza wszystkie elementy sk?adowe wynagrodzenia obowi?zkowe na mocy 
krajowych przepisów ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, lub na mocy umów 
zbiorowych lub orzecze? arbitra?owych, które zosta?y uznane w tym pa?stwie cz?onkowskim za 
powszechnie stosowane lub które w innym przypadku maj? zastosowanie zgodnie z ust. 8”.

16      Artyku? 1 pkt 2 lit. b) zaskar?onej dyrektywy wprowadza do art. 3 dyrektywy 96/71 ust. 1a o 
nast?puj?cym brzmieniu:

„W przypadku gdy rzeczywisty okres delegowania przekracza 12 miesi?cy, pa?stwa cz?onkowskie 
zapewniaj?, bez wzgl?du na to, jakie prawo ma zastosowanie do danego stosunku pracy, aby 
przedsi?biorstwa, o których mowa w art. 1 ust. 1, gwarantowa?y, w oparciu o zasad? równego 
traktowania, pracownikom, którzy zostali delegowani na ich terytorium, poza warunkami 
zatrudnienia, o których mowa w ust. 1 niniejszego artyku?u, tak?e stosowanie wszelkich maj?cych 
zastosowanie warunków zatrudnienia, które w pa?stwie cz?onkowskim, gdzie wykonywana jest 



praca, okre?lane s? przez:

–        przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, i/lub

–        umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitra?owe uznane za powszechnie stosowane lub które w 
innym przypadku maj? zastosowanie zgodnie z ust. 8.

Akapit pierwszy niniejszego ust?pu nie ma zastosowania do nast?puj?cych kwestii:

a)      procedur, formalno?ci i warunków zawierania i rozwi?zywania umów o prac?, w tym klauzul 
o zakazie konkurencji;

b)      uzupe?niaj?cych pracowniczych programów emerytalnych.

W przypadku z?o?enia przez us?ugodawc? umotywowanego powiadomienia, pa?stwo 
cz?onkowskie, w którym ?wiadczona jest us?uga, przed?u?a do 18 miesi?cy okres, o którym 
mowa w akapicie pierwszym.

W przypadku gdy przedsi?biorstwo, o którym mowa w art. 1 ust. 1, zast?puje pracownika 
delegowanego innym pracownikiem delegowanym wykonuj?cym to samo zadanie w tym samym 
miejscu, okresem delegowania do celów niniejszego ust?pu jest ??czny czas trwania okresów 
delegowania poszczególnych pracowników delegowanych.

Wyra?enie »to samo zadanie w tym samym miejscu« w akapicie czwartym niniejszego ust?pu 
interpretuje si? uwzgl?dniaj?c mi?dzy innymi charakter us?ugi, która ma by? ?wiadczona, prac?, 
która ma zosta? wykonana, oraz adres(y) miejsca pracy”.

17      Zgodnie z art. 1 pkt 2 lit. c) zaskar?onej dyrektywy art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71 ma obecnie 
nast?puj?ce brzmienie:

„Ust[?py] 1–6 nie stanowi? przeszkody dla stosowania warunków zatrudnienia korzystniejszych 
dla pracowników.

Dodatki z tytu?u delegowania uznaje si? za cz??? wynagrodzenia, chyba ?e s? wyp?acane jako 
zwrot wydatków faktycznie poniesionych w zwi?zku z delegowaniem, takich jak koszty podró?y, 
wy?ywienia i zakwaterowania. Pracodawca, bez uszczerbku dla ust. 1 akapit pierwszy lit. i), 
dokonuje zwrotu takich wydatków pracownikowi delegowanemu zgodnie z krajowym 
ustawodawstwem i/lub praktyk? maj?cymi zastosowanie do danego stosunku pracy.

W przypadku gdy warunki zatrudnienia maj?ce zastosowanie do stosunku pracy nie okre?laj?, czy 
i które sk?adniki dodatku z tytu?u delegowania s? wyp?acane w formie zwrotu wydatków 
faktycznie poniesionych w zwi?zku z delegowaniem, a które s? cz??ci? wynagrodzenia, uznaje 
si?, ?e ca?y dodatek jest wyp?acany w formie zwrotu wydatków”.

18      Artyku? 3 ust. 3 zaskar?onej dyrektywy stanowi:



„Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do sektora transportu drogowego od daty wej?cia w ?ycie 
aktu ustawodawczego zmieniaj?cego dyrektyw? 2006/22/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 15 marca 2006 r. w sprawie minimalnych warunków wykonania rozporz?dze? Rady (EWG) nr 
3820/85 i (EWG) nr 3821/85 dotycz?cych przepisów socjalnych odnosz?cych si? do dzia?alno?ci 
w transporcie drogowym oraz uchylaj?c? dyrektyw? Rady 88/599/EWG (Dz.U. 2006, L 102, s. 35)] 
w odniesieniu do wymogów dotycz?cych egzekwowania prawa oraz ustanawiaj?cego 
szczegó?owe zasady w odniesieniu do dyrektywy [96/71] i dyrektywy [2014/67] dotycz?ce 
delegowania kierowców w sektorze transportu drogowego”.

 Przepisy dotycz?ce prawa w?a?ciwego dla zobowi?za? umownych

19      Motyw 40 rozporz?dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 
czerwca 2008 r. w sprawie prawa w?a?ciwego dla zobowi?za? umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 
177, s. 6) (zwanego dalej „rozporz?dzeniem »Rzym I«”) brzmi:

„Nale?y unika? rozproszenia norm kolizyjnych w ramach kilku instrumentów oraz ró?nic pomi?dzy 
tymi normami. Niniejsze rozporz?dzenie nie powinno wyklucza? jednak mo?liwo?ci w??czenia 
norm kolizyjnych odnosz?cych si? do zobowi?za? umownych do przepisów prawa [Unii] w 
odniesieniu do kwestii szczególnych.

Niniejsze rozporz?dzenie nie powinno uchybia? stosowaniu innych instrumentów ustanawiaj?cych 
przepisy maj?ce wesprze? w?a?ciwe funkcjonowanie rynku wewn?trznego, je?eli nie mog? one 
by? stosowane ??cznie z prawem wskazanym przez przepisy niniejszego rozporz?dzenia. […]”

20      Artyku? 8 tego rozporz?dzenia, zatytu?owany „Indywidualne umowy o prac?”, stanowi:

„1.      Indywidualna umowa o prac? podlega prawu wybranemu przez strony zgodnie z art. 3. Taki 
wybór prawa nie mo?e jednak prowadzi? do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej mu na 
podstawie przepisów, których nie mo?na wy??czy? w drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w 
przypadku braku wyboru, by?oby w?a?ciwe zgodnie z ust. 2, 3 i 4 niniejszego artyku?u.

2.      W zakresie w jakim strony nie dokona?y wyboru prawa w?a?ciwego dla indywidualnej 
umowy o prac?, umowa podlega prawu pa?stwa, w którym lub – gdy takiego brak – z którego 
pracownik zazwyczaj ?wiadczy prac? w wykonaniu umowy. Za zmian? pa?stwa, w którym 
zazwyczaj ?wiadczona jest praca, nie uwa?a si? tymczasowego zatrudnienia w innym pa?stwie.

[…]”.

21      Artyku? 23 tego rozporz?dzenia, zatytu?owany „Stosunek do innych przepisów prawa 
[Unii]”, stanowi:

„Z wyj?tkiem art. 7 niniejsze rozporz?dzenie nie uchybia stosowaniu przepisów prawa [Unii], które 
w odniesieniu do kwestii szczególnych ustanawiaj? normy kolizyjne odnosz?ce si? do zobowi?za? 
umownych”.

 ??dania stron i post?powanie przed Trybuna?em

22      W?gry wnosz? do Trybuna?u o:

–        tytu?em g?ównym, stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onej dyrektywy;

–        tytu?em ewentualnym,



–        stwierdzenie niewa?no?ci art. 1 pkt 2 lit. a) zaskar?onej dyrektywy ustalaj?cego brzmienie 
nowego art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) i nowego art. 3 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 96/71;

–        stwierdzenie niewa?no?ci art. 1 pkt 2 lit. b) zaskar?onej dyrektywy ustalaj?cego brzmienie 
art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71;

–        stwierdzenie niewa?no?ci art. 1 pkt 2 lit. c) zaskar?onej dyrektywy;

–        stwierdzenie niewa?no?ci art. 3 ust. 3 zaskar?onej dyrektywy;

oraz

–        obci??enie Parlamentu i Rady kosztami post?powania.

23      Parlament i Rada wnosz? do Trybuna?u o oddalenie skargi i obci??enie W?gier kosztami 
post?powania.

24      Zgodnie z art. 16 akapit trzeci statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej W?gry 
zwróci?y si? do Trybuna?u o wydanie orzeczenia w sprawie w sk?adzie wielkiej izby.

25      Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 21 lutego 2019 r. Republika Federalna Niemiec, 
Republika Francuska, Królestwo Niderlandów oraz Komisja zosta?y dopuszczone do sprawy w 
charakterze interwenientów w celu poparcia ??da? Parlamentu i Rady.

26      Postanowieniem Prezesa Trybuna?u z dnia 27 marca 2019 r. Królestwo Szwecji zosta?o 
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popieraj?cego ??dania Rady.

 W przedmiocie skargi

27      W uzasadnieniu swojej skargi W?gry podnosz? pi?? zarzutów dotycz?cych, odpowiednio, 
wyboru b??dnej podstawy prawnej dla przyj?cia zaskar?onej dyrektywy, naruszenia art. 153 ust. 5 
TFUE oraz nadu?ycia w?adzy, naruszenia art. 56 TFUE, naruszenia tego artyku?u w zakresie, w 
jakim zaskar?ona dyrektywa wyklucza skuteczne wprowadzenie w ?ycie swobody ?wiadczenia 
us?ug, naruszenia rozporz?dzenia „Rzym I”, a tak?e zasad pewno?ci prawa i jasno?ci przepisów 
prawnych.

 W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotycz?cego wyboru b??dnej podstawy prawnej dla 
przyj?cia zaskar?onej dyrektywy

 Argumentacja stron

28      W?gry twierdz?, ?e opieraj?c si? na art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE, prawodawca Unii nie 
dokona? w?a?ciwego wyboru podstawy prawnej dla przyj?cia zaskar?onej dyrektywy. Dyrektywa 
ta, bior?c pod uwag? jej cel i tre??, zmierza wy??cznie lub g?ównie do ochrony pracowników i nie 
dotyczy znoszenia przeszkód w swobodnym ?wiadczeniu us?ug.

29      W?gry uwa?aj? w tym wzgl?dzie, ?e podstawa prawna dotycz?ca swobody ?wiadczenia 
us?ug nie rozci?ga si? na cele ochrony pracowników ani na akty prawne, które mog? zosta? 
przyj?te w tej dziedzinie, a o których mowa w art. 153 TFUE.

30      Tymczasem podstawowym celem zaskar?onej dyrektywy jest zapewnienie równego 
traktowania pracowników, w szczególno?ci poprzez rozszerzenie zasady równo?ci wynagrodze? 
pracowników na pracowników ?wiadcz?cych us?ugi transgraniczne w ramach delegowania. S? 
oni uprawnieni do pe?nego wynagrodzenia przewidzianego w prawie przyjmuj?cego pa?stwa 



cz?onkowskiego.

31      Niemniej jednak, bior?c pod uwag? protekcjonistyczny skutek zaskar?onej dyrektywy, jest 
ona sprzeczna z celami, jakimi s? zwi?kszenie konkurencyjno?ci Unii, a tak?e spójno?? i 
solidarno?? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

32      Ponadto W?gry podnosz?, ?e Rada nie u?ci?li?a, jakie bezwzgl?dnie obowi?zuj?ce 
przepisy tej dyrektywy pozwalaj? na rzeczywiste wzmocnienie swobody ?wiadczenia us?ug 
poprzez ochron? pracowników i zapobieganie nieuczciwej konkurencji.

33      W?gry wywodz? tym samym z badania tre?ci wspomnianej dyrektywy, ?e nie zawiera ona 
elementów, które uzasadnia?yby dokonany przez prawodawc? Unii wybór podstawy prawnej.

34      Uwa?aj? one, ?e podobnie by?oby, gdyby tre?? i cele zaskar?onej dyrektywy by?y badane 
??cznie z aktem, który ona zmienia, poniewa? dyrektywa ta okre?li?a cel dyrektywy 96/71 w taki 
sposób, ?e odnosi si? on wy??cznie do zagwarantowania ochrony delegowanych pracowników.

35      S? one zdania, ?e konieczno?? umieszczania zmian w ich kontek?cie i zbadania aktu 
ustawodawczego w ca?o?ci nie oznacza, ?e podstaw? prawn? aktu zmieniaj?cego ustala si? 
wy??cznie z uwzgl?dnieniem celów i tre?ci zmienionego aktu.

36      W?gry wywodz? z tego, ?e podstaw? prawn? nale?y ustali? przede wszystkim w ?wietle 
celu i tre?ci przepisów aktu zmieniaj?cego i ?e art. 153 ust. 2 lit. b) TFUE móg?by stanowi? 
w?a?ciw? podstaw? prawn?, poniewa? zaskar?ona dyrektywa reguluje kwestie, które s? bardziej 
szczegó?owo obj?te tym przepisem ni? art. 53 i 62 TFUE.

37      Parlament i Rada, popierane przez Republik? Federaln? Niemiec, Republik? Francusk?, 
Królestwo Niderlandów, Królestwo Szwecji i Komisj?, kwestionuj? argumentacj? W?gier.

 Ocena Trybuna?u

38      Na wst?pie nale?y w pierwszej kolejno?ci przypomnie?, ?e wybór podstawy prawnej aktu 
prawnego Unii musi opiera? si? na obiektywnych czynnikach, które mog? zosta? poddane kontroli 
s?dowej, a do których nale?? cel i tre?? tego aktu. Je?eli analiza danego aktu prawnego wyka?e, 
?e wyznaczono mu dwa cele lub ma on dwa elementy sk?adowe i jeden z tych celów lub 
elementów sk?adowych mo?na zidentyfikowa? jako g?ówny lub dominuj?cy, podczas gdy drugi 
jest jedynie pomocniczy, wówczas akt ten nale?y wyda? na jednej podstawie prawnej, to jest na 
tej podstawie, która wymagana jest z racji g?ównego lub dominuj?cego celu lub elementu 
sk?adowego (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C?482/17, 
EU:C:2019:1035, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

39      Nale?y równie? stwierdzi?, ?e przy ustalaniu w?a?ciwej podstawy prawnej mo?na 
uwzgl?dni? kontekst prawny nowego uregulowania, w szczególno?ci w zakresie, w jakim taki 
kontekst mo?e rzuci? ?wiat?o na cel tego uregulowania (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika 
Czeska/Parlament i Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, pkt 32).

40      Tym samym, w przypadku uregulowania zmieniaj?cego istniej?ce przepisy, takiego jak 
zaskar?ona dyrektywa, nale?y równie? uwzgl?dni?, w celu okre?lenia jego podstawy prawnej, 
istniej?ce przepisy, które ono zmienia, a w szczególno?ci ich cel i tre?? (wyrok z dnia 3 grudnia 
2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, pkt 42).

41      Ponadto, w sytuacji gdy akt ustawodawczy koordynowa? ju? ustawodawstwa pa?stw 
cz?onkowskich w danej dziedzinie dzia?a? Unii, prawodawca Unii nie mo?e zosta? pozbawiony 
mo?liwo?ci dostosowania tego aktu do wszelkich zmian okoliczno?ci lub do rozwoju wiedzy, z 



uwagi na ci???ce na nim zadanie dba?o?ci o ochron? zapisanych w traktacie FUE interesów 
ogólnych i uwzgl?dniania przekrojowych celów Unii okre?lonych w art. 9 tego traktatu, w?ród 
których znajduj? si? wymogi zwi?zane ze wspieraniem wysokiego poziomu zatrudnienia oraz 
zapewnianiem odpowiedniej ochrony socjalnej (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., 
AGET Iraklis, C?201/15, EU:C:2016:972, pkt 78).

42      Prawodawca Unii mo?e bowiem w takiej sytuacji jedynie wówczas nale?ycie wywi?za? si? z 
ci???cego na nim zadania dba?o?ci o ochron? zapisanych w traktacie ogólnych interesów i celów 
przekrojowych Unii, gdy ma mo?liwo?? dostosowania odpowiednich przepisów Unii do takich 
zmian (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C?482/17, 
EU:C:2019:1035, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

43      W drugiej kolejno?ci nale?y stwierdzi?, ?e je?eli traktaty zawieraj? bardziej szczegó?owe 
postanowienie mog?ce stanowi? podstaw? prawn? danego aktu, podstaw? tego aktu powinno 
stanowi? to postanowienie (wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Parlament/Rada, C?48/14, 
EU:C:2015:91, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

44      W trzeciej kolejno?ci, z art. 53 ust. 1 w zwi?zku z art. 62 TFUE wynika, ?e prawodawca Unii 
jest uprawniony do przyj?cia dyrektyw maj?cych na celu w szczególno?ci koordynacj? przepisów 
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych 
podejmowania i prowadzenia dzia?alno?ci polegaj?cej na ?wiadczeniu us?ug w celu u?atwienia 
podejmowania i wykonywania tej dzia?alno?ci.

45      Przepisy te upowa?niaj? zatem prawodawc? Unii do koordynowania uregulowa? krajowych, 
które mog?, poprzez sam? sw? rozbie?no??, stanowi? przeszkod? w swobodnym ?wiadczeniu 
us?ug mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

46      Nie mo?na jednak z tego wywnioskowa?, ?e koordynuj?c takie uregulowania, prawodawca 
Unii nie musi równie? czuwa? nad poszanowaniem interesu ogólnego realizowanego przez 
poszczególne pa?stwa cz?onkowskie oraz celów ustanowionych w art. 9 TFUE, które Unia 
powinna uwzgl?dni? przy okre?laniu i realizacji wszystkich jej polityk i dzia?a?, w?ród których to 
celów znajduj? si? wymogi przypomniane w pkt 41 niniejszego wyroku.

47      Tym samym, skoro spe?nione s? przes?anki zastosowania art. 53 ust. 1 TFUE w zwi?zku z 
art. 62 TFUE jako podstawy prawnej, prawodawca Unii nie mo?e zosta? pozbawiony mo?liwo?ci 
oparcia si? na tej podstawie prawnej z tego wzgl?du, ?e uwzgl?dni? on równie? wspomniane 
wymogi (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 maja 1997 r., Niemcy/Parlament i Rada, C?233/94, 
EU:C:1997:231, pkt 17; a tak?e z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in., C?547/14, 
EU:C:2016:325, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

48      Z powy?szego wynika, ?e przepisy koordynuj?ce przyj?te przez prawodawc? Unii na 
podstawie art. 53 ust. 1 TFUE w zwi?zku z art. 62 TFUE powinny nie tylko mie? na celu 
u?atwienie korzystania ze swobody ?wiadczenia us?ug, lecz równie? zapewnienie w razie 
potrzeby ochrony innych podstawowych interesów, które ta swoboda mo?e narusza? (zob. 
podobnie wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in., C?547/14, EU:C:2016:325, pkt 60 
i przytoczone tam orzecznictwo).

49      W niniejszej sprawie nale?y zauwa?y?, ?e poniewa? zaskar?ona dyrektywa zmienia 
niektóre przepisy dyrektywy 96/71 lub wprowadza do niej nowe przepisy, ta ostatnia dyrektywa 
stanowi cz??? kontekstu prawnego zaskar?onej dyrektywy, co potwierdzaj? w szczególno?ci 
motywy 1 i 4 zaskar?onej dyrektywy, które stanowi?, po pierwsze, ?e Unia usprawnia podstawowe 
zasady rynku wewn?trznego, jakimi s? swobodny przep?yw pracowników, swoboda 
przedsi?biorczo?ci i swoboda ?wiadczenia us?ug, po to, by zagwarantowa? przedsi?biorstwom 



równe warunki dzia?ania, a tak?e zapewni? poszanowanie praw pracowniczych, po drugie za?, ?e 
ponad dwadzie?cia lat po przyj?ciu dyrektywy 96/71 konieczne okaza?o si? przeprowadzenie 
oceny, czy akt ten nadal zapewnia w?a?ciw? równowag? mi?dzy konieczno?ci? wspierania 
swobody ?wiadczenia us?ug i zapewnienia równych warunków dzia?ania z jednej strony, a 
konieczno?ci? ochrony praw pracowników delegowanych z drugiej.

50      W pierwszej kolejno?ci, je?li chodzi o cel zaskar?onej dyrektywy, dyrektywa ta, 
rozpatrywana ??cznie ze zmienion? przez ni? dyrektyw?, zmierza do ustanowienia równowagi 
mi?dzy dwoma interesami, a mianowicie z jednej strony zagwarantowaniem przedsi?biorstwom ze 
wszystkich pa?stw cz?onkowskich mo?liwo?ci ?wiadczenia us?ug w ramach rynku wewn?trznego 
poprzez delegowanie pracowników z pa?stwa cz?onkowskiego, w którym przedsi?biorstwa maj? 
sw? siedzib?, do pa?stwa cz?onkowskiego, w którym wykonuj? swoje us?ugi, a z drugiej strony 
ochron? praw pracowników delegowanych.

51      W tym celu prawodawca Unii poprzez przyj?cie zaskar?onej dyrektywy d??y? do 
zapewnienia swobody ?wiadczenia us?ug na sprawiedliwych zasadach – a mianowicie w ramach 
uregulowa? gwarantuj?cych konkurencj?, która nie by?aby oparta na stosowaniu w tym samym 
pa?stwie cz?onkowskim warunków zatrudnienia na zasadniczo ró?nym poziomie w zale?no?ci od 
tego, czy pracodawca ma siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim czy nie – z jednoczesnym 
zaoferowaniem wi?kszej ochrony pracownikom delegowanym, poniewa? ochrona ta stanowi 
oprócz tego, jak zapowiada motyw 10 tej dyrektywy, ?rodek do „zagwarantowania swobody 
?wiadczenia us?ug na sprawiedliwych zasadach”.

52      W tym celu wspomniana dyrektywa zmierza do jak najwi?kszego zbli?enia warunków 
zatrudnienia pracowników delegowanych do warunków zatrudnienia pracowników zatrudnionych 
przez przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim i do 
zapewnienia w ten sposób zwi?kszonej ochrony pracowników delegowanych w tym pa?stwie 
cz?onkowskim.

53      W drugiej kolejno?ci, co si? tyczy tre?ci zaskar?onej dyrektywy, zmierza ona, w 
szczególno?ci za pomoc? krytykowanych przez W?gry przepisów, do szerszego uwzgl?dnienia 
ochrony pracowników delegowanych, nadal w celu zapewnienia sprawiedliwego korzystania ze 
swobody ?wiadczenia us?ug w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim.

54      Zgodnie z t? logik?, po pierwsze, art. 1 pkt 1 tej dyrektywy zmienia art. 1 dyrektywy 96/71, 
wprowadzaj?c ust. -1, który wpisuje w jej przedmiot gwarancj? ochrony pracowników 
delegowanych podczas delegowania i ust. -1a u?ci?laj?cy, ?e dyrektywa 96/71 w ?aden sposób 
nie narusza wykonywania praw podstawowych uznanych w pa?stwach cz?onkowskich i na 
szczeblu Unii.

55      Po drugie, art. 1 pkt 2 lit. a) zaskar?onej dyrektywy wprowadza zmiany do art. 3 ust. 1 
dyrektywy 96/71 poprzez odwo?anie si? do równego traktowania w celu uzasadnienia gwarancji, 
jak? nale?y przyzna? pracownikom delegowanym w zakresie warunków zatrudnienia. Rozszerza 
on list? dziedzin obj?tych t? gwarancj?, z jednej strony na warunki zakwaterowania pracowników, 
w przypadku gdy jest ono zapewniane przez pracodawc? pracownikom znajduj?cym si? daleko od 
ich normalnego miejsca pracy, a po drugie, stawki dodatków lub zwrot wydatków na pokrycie 
kosztów podró?y, wy?ywienia i zakwaterowania dla pracowników znajduj?cych si? daleko od 
domu z powodów zawodowych. Ponadto w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 96/71, 
zmienionej zaskar?on? dyrektyw? (zwanej dalej „dyrektyw? 96/71 w brzmieniu zmienionym”), 
poj?cie „wynagrodzenia” zast?pi?o poj?cie „minimalnej stawki p?acy”.

56      Po trzecie, zaskar?ona dyrektywa tworzy gradacj? w stosowaniu warunków zatrudnienia 
przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego i wymaga, poprzez wprowadzenie art. 3 ust. 1a do 



dyrektywy 96/71, stosowania niemal?e wszystkich tych warunków w wypadku, gdy rzeczywisty 
okres oddelegowania co do zasady przekracza 12 miesi?cy.

57      Z powy?szego wynika, ?e wbrew argumentacji przedstawionej przez W?gry zaskar?ona 
dyrektywa mo?e wzmocni? swobod? ?wiadczenia us?ug na sprawiedliwych zasadach, co jest 
g?ównym celem tej dyrektywy, poniewa? zapewnia ona, ?e warunki zatrudnienia pracowników 
delegowanych b?d? mo?liwie najbardziej zbli?one do warunków zatrudnienia pracowników 
zatrudnianych przez przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, 
skoro pracownicy delegowani b?d? mogli korzysta? z takich warunków zatrudnienia w tym 
pa?stwie cz?onkowskim, które oferuj? szersz? ochron? ni? warunki przewidziane w dyrektywie 
96/71.

58      W trzeciej kolejno?ci, o ile dyrektywa 96/71 w motywie 1 wskazuje na zniesienie przeszkód 
w swobodnym przep?ywie osób i us?ug mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, o tyle w motywie 5 
wyja?nia ona, ?e konieczno?? promowania ?wiadczenia us?ug ponad granicami pa?stwowymi 
wymaga uczciwej konkurencji i ?rodków gwarantuj?cych poszanowanie praw pracowniczych.

59      W tej w?a?nie perspektywie motywy 13 i 14 tej dyrektywy zapowiadaj? koordynowanie 
przepisów pa?stw cz?onkowskich w taki sposób, aby okre?li? „j?dro” przepisów bezwzgl?dnie 
obowi?zuj?cych w odniesieniu do ochrony minimalnej, które w przyjmuj?cym pa?stwie 
cz?onkowskim powinny by? przestrzegane przez pracodawców deleguj?cych pracowników na 
terytorium tego pa?stwa.

60      Wynika z tego, ?e dyrektywa 96/71 od chwili przyj?cia uwzgl?dnia?a ju?, poprzez 
zmierzanie do poprawy swobody ?wiadczenia us?ug ponad granicami pa?stwowymi, konieczno?? 
zagwarantowania konkurencji, która nie by?aby oparta na stosowaniu w tym samym pa?stwie 
cz?onkowskim warunków zatrudnienia o zasadniczo innym poziomie w zale?no?ci od tego, czy 
pracodawca ma siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, a zatem konieczno?? ochrony 
pracowników delegowanych. W szczególno?ci art. 3 tej dyrektywy okre?la? warunki zatrudnienia 
w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, które pracodawcy deleguj?cy pracowników w celu 
?wiadczenia us?ug mieli zagwarantowa? tym pracownikom delegowanym na terytorium tego 
pa?stwa cz?onkowskiego.

61      Ponadto nale?y przypomnie?, ?e jak stwierdzono w pkt 41 i 42 niniejszego wyroku, 
prawodawca Unii przyjmuj?cy akt ustawodawczy nie mo?e by? pozbawiony mo?liwo?ci 
dostosowania tego aktu do wszelkich zmian okoliczno?ci lub do rozwoju wiedzy, z uwagi na 
ci???ce na nim zadanie dba?o?ci o ochron? zapisanych w traktacie FUE interesów ogólnych.

62      Tymczasem nale?y zauwa?y? w szerszym kontek?cie prawnym, w jakim przyj?ta zosta?a 
zaskar?ona dyrektywa, ?e od czasu wej?cia w ?ycie dyrektywy 96/71 rynek wewn?trzny uleg? 
znacz?cym zmianom, w pierwszym rz?dzie z powodu kolejnych rozszerze? Unii w latach 2004, 
2007 i 2013, skutkuj?cych udzia?em w tym rynku przedsi?biorstw z pa?stw cz?onkowskich, w 
których co do zasady obowi?zywa?y warunki zatrudnienia odbiegaj?ce od warunków 
obowi?zuj?cych w innych pa?stwach cz?onkowskich.



63      Ponadto, jak zauwa?y? Parlament, w dokumencie roboczym SWD(2016) 52 final z dnia 8 
marca 2016 r., zatytu?owanym „Ocena skutków do??czona do wniosku w sprawie dyrektywy 
Parlamentu i Rady zmieniaj?cej dyrektyw? 96/71” (zwanym dalej „ocen? skutków”), Komisja 
stwierdzi?a, ?e dyrektywa 96/71 doprowadzi?a do niesprawiedliwych warunków konkurencji 
mi?dzy przedsi?biorstwami maj?cymi siedzib? w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim i 
przedsi?biorstwami deleguj?cymi pracowników do pracy w tym pa?stwie cz?onkowskim, a tak?e 
do segmentacji rynku pracy z uwagi na strukturalne ró?nicowanie norm prawa pracy znajduj?cych 
zastosowanie do odpowiednich pracowników.

64      Tym samym, zwa?ywszy na cel, jaki realizowa?a dyrektywa 96/71, czyli zapewnienie 
swobodnego ?wiadczenia us?ug ponad granicami pa?stwowymi w ramach rynku wewn?trznego w 
warunkach uczciwej konkurencji oraz zagwarantowanie poszanowania praw pracowniczych, 
prawodawca Unii móg? – bior?c pod uwag? rozwój okoliczno?ci i wiedzy opisany w pkt 62 i 63 
niniejszego wyroku – oprze? si? przy przyjmowaniu zaskar?onej dyrektywy na tej samej podstawie 
prawnej, jaka s?u?y?a przyj?ciu omawianej dyrektywy 96/71. Aby bowiem najlepiej osi?gn?? ten 
cel w zmienionym kontek?cie, prawodawca ten móg? uzna? za konieczne dostosowanie 
równowagi, na której opiera?a si? dyrektywa 96/71, poprzez wzmocnienie praw pracowników 
delegowanych do przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego w taki sposób, aby konkurencja 
mi?dzy przedsi?biorstwami deleguj?cymi pracowników do tego pa?stwa cz?onkowskiego i 
przedsi?biorstwami maj?cymi w nim siedzib? rozwija?a si? na bardziej sprawiedliwych warunkach.

65      Nale?y doda?, ?e wbrew temu, co twierdz? W?gry, art. 153 TFUE nie stanowi bardziej 
szczegó?owej podstawy prawnej, w oparciu o któr? mog?aby zosta? przyj?ta zaskar?ona 
dyrektywa. Wspomniany art. 153 ma bowiem na celu jedynie ochron? pracowników, a nie 
swobod? ?wiadczenia us?ug w ramach Unii.

66      Prawd? jest, ?e art. 153 ust. 2 TFUE zawiera dwie odr?bne podstawy prawne w swych 
postanowieniach lit. a) i b). Jednak?e ?adna z nich nie mo?e s?u?y? za podstaw? zaskar?onej 
dyrektywy.

67      Artyku? 153 ust. 2 lit. a) TFUE stanowi bowiem jedynie, ?e mog? zosta? przyj?te przepisy w 
celu zach?cania do wspó?pracy mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi w obszarze spo?ecznym, co 
nie odpowiada ani celowi zaskar?onej dyrektywy, czyli ustanowieniu swobody ?wiadczenia us?ug 
na sprawiedliwych zasadach, ani jej tre?ci, która obejmuje przepisy z zakresu koordynacji 
przepisów pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych warunków zatrudnienia.

68      Co si? tyczy art. 153 ust. 2 lit. b) TFUE, to o ile przepis ten pozwala Unii na uchwalanie 
przepisów harmonizuj?cych w niektórych dziedzinach obj?tych polityk? spo?eczn? Unii, o tyle 
nale?y stwierdzi?, ?e zaskar?ona dyrektywa nie stanowi w ?adnym razie dyrektywy 
harmonizuj?cej, poniewa? ogranicza si? ona do uznania za wi???ce niektórych norm 
przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego w wypadku delegowania pracowników przez 
przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, z poszanowaniem, jak wynika 
to z motywu 24 tej dyrektywy, ró?norodno?ci krajowych stosunków pracy.

69      W zwi?zku z tym art. 153 TFUE nie móg? s?u?y? jako podstawa prawna zaskar?onej 
dyrektywy.

70      Z ca?o?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e zarzut pierwszy nale?y oddali?.

 W przedmiocie zarzutu drugiego, dotycz?cego naruszenia art. 153 ust. 5 TFUE i nadu?ycia 
w?adzy



 Argumentacja stron

71      Zdaniem W?gier zaskar?ona dyrektywa jest sprzeczna z art. 153 ust. 5 TFUE, który 
wy??cza z kompetencji prawodawcy Unii regulowanie wynagrodzenia za prac? najemn?.

72      S? one bowiem zdania, ?e poprzez zmian? art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 
96/71 zaskar?ona dyrektywa bezpo?rednio okre?la wynagrodzenie pracowników delegowanych w 
ramach transgranicznego ?wiadczenia us?ug.

73      W tym wzgl?dzie, opieraj?c si? na orzecznictwie Trybuna?u (wyroki: z dnia 13 wrze?nia 
2007 r., Del Cerro Alonso, C?307/05, EU:C:2007:509, pkt 40, 46; a tak?e z dnia 15 kwietnia 2008 
r., Impact, C?268/06, EU:C:2008:223, pkt 123), W?gry zauwa?aj?, ?e wyj?tek dotycz?cy 
wynagrodze?, o którym mowa w art. 153 ust. 5 TFUE, znajduje swoje uzasadnienie w tym, ?e 
ustalanie wysoko?ci wynagrodze? wchodzi w zakres swobody zawierania umów partnerów 
spo?ecznych na szczeblu krajowym, a tak?e kompetencji pa?stw cz?onkowskich w tej dziedzinie.

74      Zaskar?ona dyrektywa nak?ada obowi?zek stosowania przepisów bezwzgl?dnie 
obowi?zuj?cych na podstawie ustawodawstwa lub praktyki krajowej przyjmuj?cego pa?stwa 
cz?onkowskiego w odniesieniu do wszystkich, z wyj?tkiem uzupe?niaj?cych pracowniczych 
programów emerytalnych, warunków zatrudnienia zwi?zanych z wynagrodzeniem, co obejmuje 
okre?lenie jego wysoko?ci. Dyrektywa ta oznacza zatem bezpo?redni? ingerencj? prawa Unii w 
ustalanie wynagrodzenia.

75      W?gry wywodz? st?d, ?e wybór niew?a?ciwej podstawy prawnej jest ?rodkiem s?u??cym 
ukryciu nadu?ycia w?adzy, którego dopu?ci?a si? Unia poprzez przyj?cie zaskar?onej dyrektywy.

76      Parlament i Rada, popierane przez Republik? Federaln? Niemiec, Królestwo Niderlandów, 
Królestwo Szwecji i Komisj?, kwestionuj? argumentacj? W?gier.

 Ocena Trybuna?u

77      Zarzut drugi dzieli si? na dwie cz??ci, zgodnie z którymi, po pierwsze, zaskar?ona 
dyrektywa jest sprzeczna z art. 153 ust. 5 TFUE, który wy??cza z kompetencji prawodawcy Unii 
regulowanie wynagrodzenia za prac? najemn?, a po drugie, prawodawca Unii poprzez przyj?cie 
tej dyrektywy dopu?ci? si? nadu?ycia w?adzy.

78      W odniesieniu do cz??ci pierwszej tego zarzutu nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e 
jak wynika z pkt 69 niniejszego wyroku, art. 153 TFUE nie móg? stanowi? podstawy prawnej 
zaskar?onej dyrektywy.

79      Zaskar?ona dyrektywa ogranicza si? bowiem do koordynacji przepisów pa?stw 
cz?onkowskich w zakresie delegowania pracowników, zobowi?zuj?c przedsi?biorstwa deleguj?ce 
pracowników do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? to, w którym przedsi?biorstwa te maj? 
siedzib?, do zapewnienia tym pracownikom niektórych lub prawie wszystkich warunków 
zatrudnienia ustanowionych w bezwzgl?dnie obowi?zuj?cych przepisach tego pa?stwa 
cz?onkowskiego, w tym warunków dotycz?cych wynagrodzenia, jakie ma by? wyp?acane 
pracownikom delegowanym.

80      Poniewa? art. 153 ust. 5 TFUE przewiduje wyj?tek od kompetencji Unii wynikaj?cych z 
pierwszych ust?pów tego artyku?u, które nie mog? s?u?y? za podstaw? prawn? zaskar?onej 
dyrektywy i w zwi?zku z tym nie maj? zastosowania, nie mo?e on mie? wp?ywu na wa?no?? tej 
dyrektywy.



81      Dlatego nale?y oddali? cz??? pierwsz? zarzutu drugiego.

82      W odniesieniu do cz??ci drugiej tego zarzutu nale?y przypomnie?, ?e akt prawny jest 
dotkni?ty wad? nadu?ycia w?adzy tylko wtedy, je?eli z obiektywnych, istotnych dla danej sprawy i 
spójnych przes?anek wynika, ?e zosta? on przyj?ty wy??cznie lub w znacznej mierze w celu 
innym ni? ten, dla którego ustanowione zosta?o dane uprawnienie, albo w celu obej?cia procedury 
specjalnie przewidzianej w traktacie FUE dla okoliczno?ci danej sprawy (wyrok z dnia 5 maja 2015 
r., Hiszpania/Parlament i Rada, C?146/13, EU:C:2015:298, pkt 56).

83      Zdaniem W?gier prawodawca Unii dopu?ci? si? nadu?ycia w?adzy, wybieraj?c 
niew?a?ciw? podstaw? prawn?, a mianowicie art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE, aby ukry? sw? 
ingerencj? w okre?lenie wysoko?ci wynagrodze? z naruszeniem art. 153 ust. 5 TFUE.

84      Tymczasem z analizy zarzutu pierwszego skargi wynika, ?e zaskar?ona dyrektywa zosta?a 
s?usznie przyj?ta na podstawie art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE, a z analizy cz??ci pierwszej 
niniejszego zarzutu – ?e wobec tego dyrektywa ta nie zosta?a przyj?ta z naruszeniem art. 153 ust. 
5 TFUE.

85      W konsekwencji cz??? drug? zarzutu drugiego, a wraz z ni? ca?y ten zarzut, nale?y oddali?.

 W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotycz?cego naruszenia art. 56 TFUE

 Argumentacja stron

86      W zarzucie trzecim W?gry twierdz?, ?e zaskar?ona dyrektywa jest sprzeczna z art. 56 
TFUE. Zarzut trzeci dzieli si? na pi?? cz??ci.

87      W cz??ci pierwszej W?gry twierdz?, opieraj?c si? na dyrektywie 2006/123/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotycz?cej us?ug na rynku wewn?trznym (Dz.U. 
2006, L 376, s. 36), ?e uregulowania Unii dotycz?ce swobody ?wiadczenia us?ug wdra?aj? 
podstawow? zasad?, zgodnie z któr? ka?de pa?stwo cz?onkowskie powinno uznawa? warunki 
zatrudnienia stosowane zgodnie z prawem Unii przez inne pa?stwo cz?onkowskie, poniewa? 
ochrona praw delegowanych pracowników jest wystarczaj?co zagwarantowana przez 
ustawodawstwo pa?stwa pochodzenia.

88      Tymczasem zdaniem W?gier dyrektywa 96/71 przed zmianami wprowadzonymi zaskar?on? 
dyrektyw? zapewnia?a odpowiedni? ochron? delegowanym pracownikom w zakresie 
wynagrodze? poprzez na?o?enie obowi?zku zap?aty minimalnego wynagrodzenia w 
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim. Zauwa?aj? one, ?e wymagaj?c zap?aty wynagrodze? 
przewidzianych przez to pa?stwo cz?onkowskie, zaskar?ona dyrektywa podaje w w?tpliwo?? to, 
czy p?aca minimalna tego pa?stwa mo?e zagwarantowa? cel w postaci ochrony pracowników, 
innymi s?owy – pokrycia kosztów utrzymania w tym pa?stwie.

89      Podkre?laj? one, ?e zmiana ta nie s?u?y równie? swobodnemu ?wiadczeniu us?ug, lecz 
stanowi bezpo?redni? ingerencj? w stosunki gospodarcze i niweczy dozwolon? przewag? 
konkurencyjn? niektórych, daj?cych si? zidentyfikowa? pa?stw cz?onkowskich, w których poziom 
wynagrodze? jest ni?szy, poniewa? prawodawca Unii wprowadzi? w ten sposób ?rodek, którego 
skutkiem jest zak?ócenie konkurencji.



90      Ponadto podnosz? one, ?e Komisja w ocenie skutków nie by?a w stanie powo?a? si? na 
jakiekolwiek dane liczbowe, które mog?yby wykaza?, ?e ochrona pracowników powodowa?a 
konieczno?? zmiany dyrektywy 96/71 w odniesieniu do wynagrodzenia maj?cego zastosowanie do 
pracowników delegowanych.

91      Wreszcie, W?gry dokonuj? porównania z uregulowaniem w dziedzinie koordynacji 
systemów zabezpieczenia spo?ecznego, zgodnie z którym poziom ochrony zapewniony 
pracownikom delegowanym przez pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia jest uwa?any za 
w?a?ciwy, a sytuacja pracownika delegowanego jest badana indywidualnie na podstawie licznych 
kryteriów, poniewa? celem jest unikni?cie zbiegu przepisów krajowych.

92      W cz??ci drugiej zarzutu W?gry podnosz?, ?e norma zawarta w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy 
lit. c) dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym, która przyjmuje poj?cie „wynagrodzenia” zamiast 
poj?cia minimalnej stawki p?acy, jest sprzeczna z celem polegaj?cym na zapewnieniu równego 
traktowania pracowników przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego i pracowników delegowanych 
do tego pa?stwa cz?onkowskiego, poniewa? nak?ada ona na przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w 
jednym pa?stwie cz?onkowskim obowi?zek wyp?acania pracownikom, których deleguj? do innego 
pa?stwa cz?onkowskiego, wynagrodzenia ustalonego w ?wietle praktyki tego ostatniego pa?stwa, 
która nie jest bezwzgl?dnie wi???ca wobec przedsi?biorstw z tego pa?stwa cz?onkowskiego, 
poniewa? s? one jedynie zwi?zane wymogiem p?acy minimalnej. Wynika z tego, ?e minimalna 
stawka p?acy w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim jest uwa?ana za wystarczaj?c? dla 
pracowników tego pa?stwa cz?onkowskiego, lecz nie dla pracowników delegowanych.

93      W?gry uwa?aj? równie?, ?e obowi?zek zwrotu kosztów podró?y, zakwaterowania i 
wy?ywienia, na?o?ony w art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym na 
przedsi?biorstwa, które deleguj? pracowników do innego pa?stwa cz?onkowskiego, jest sprzeczny 
z zasad? równego traktowania.

94      Wreszcie, przypominaj? one, ?e dziedziny zabezpieczenia spo?ecznego i opodatkowania 
pracowników, w których niektóre pa?stwa cz?onkowskie mog?yby mie? komparatywn? przewag? 
konkurencyjn?, nale?? do wy??cznej kompetencji pa?stw cz?onkowskich i ?e prawodawca Unii 
przy uchwalaniu zaskar?onej dyrektywy nie zbada?, czy istniej?ce w tych dziedzinach ró?nice 
oferowa?y tak? przewag?.

95      W cz??ci trzeciej zarzutu W?gry twierdz?, po pierwsze, ?e zaskar?ona dyrektywa nie jest 
odpowiednia do osi?gni?cia zamierzonego przez ni? celu, a mianowicie zagwarantowania 
sprawiedliwych warunków konkurencji pomi?dzy us?ugodawcami maj?cymi siedzib? w ró?nych 
pa?stwach cz?onkowskich. W tym wzgl?dzie kwestionuj? one brzmienie motywu 16 tej dyrektywy, 
zgodnie z którym zasadniczo przedsi?biorstwa konkuruj? ze sob? na podstawie czynników innych 
ni? koszty, co oznacza, ?e cena us?ugi nie odgrywa ?adnej roli przy wyborze konsumenta.

96      Po drugie, uwa?aj? one, ?e Komisja nie mog?a wywnioskowa? z danych zawartych w 
ocenie skutków, zgodnie z którymi liczba delegowanych pracowników wzros?a o 44,4% pomi?dzy 
rokiem 2010 a rokiem 2014, bez dokonania dalszej analizy warunków pracy lub sytuacji 
pracowników delegowanych, ?e ochrona tych pracowników by?a nieodpowiednia.

97      Po trzecie, W?gry uwa?aj?, ?e z uwagi na tymczasowy charakter ?wiadczenia us?ug w 
ramach delegowania pracowników przepisy zaskar?onej dyrektywy wykraczaj? poza to, co jest 
konieczne do osi?gni?cia celu ochrony pracowników delegowanych. W tym wzgl?dzie W?gry 
wskazuj?, ?e nale?y odró?ni? sytuacj? pracownika, który korzysta z przys?uguj?cego mu prawa 
do swobodnego przep?ywu, od sytuacji pracownika, który tymczasowo ?wiadczy prac? w 
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim w ramach delegowania, poniewa? ten pierwszy pracuje na 



rachunek i pod kierownictwem pracodawcy z tego pa?stwa cz?onkowskiego, podczas gdy drugi 
nie jest w rzeczywisto?ci zintegrowany ze spo?ecze?stwem ani z rynkiem pracy przyjmuj?cego 
pa?stwa cz?onkowskiego.

98      W cz??ci czwartej zarzutu W?gry utrzymuj?, ?e zasady dotycz?ce d?ugotrwa?ego 
delegowania, przewidziane w art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym, stanowi? 
nieproporcjonalne ograniczenie w swobodnym ?wiadczeniu us?ug poprzez wprowadzenie 
wymogu stosowania prawie ca?ego prawa pracy przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego, co nie 
jest uzasadnione ochron? interesów pracowników delegowanych.

99      W?gry podnosz?, ?e pracownicy delegowani na okres d?u?szy ni? 12 miesi?cy, o których 
mowa w art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym, nie znajduj? si? w sytuacji 
porównywalnej z sytuacj? pracowników tego pa?stwa cz?onkowskiego w ?wietle ich integracji ze 
spo?ecze?stwem i rynkiem pracy przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego.

100    Co najwy?ej mo?na zdaniem W?gier przyj??, ?e zacie?nienie wi?zów gospodarczych 
przedsi?biorstwa, które deleguje pracowników, z przyjmuj?cym pa?stwem cz?onkowskim, 
nast?puje na poziomie ekonomicznym.

101    Ponadto zdaniem W?gier nie mo?na zak?ada?, ?e zasada, która umo?liwia pracownikowi 
delegowanemu do przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego na ponad 12 miesi?cy skorzystanie z 
prawa obowi?zuj?cego w tym pa?stwie cz?onkowskim, jest zawsze korzystniejsza dla tego 
pracownika. ?adne z postanowie? traktatu FUE nie pozwala ponadto na okre?lenie w sposób 
abstrakcyjny, jak d?ugo lub cz?sto us?uga musi by? ?wiadczona w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, zanim przestanie by? traktowana jako ?wiadczenie us?ug w rozumieniu traktatu 
FUE.

102    W cz??ci pi?tej zarzutu W?gry podnosz?, ?e poprzez przyj?cie, ?e dyrektywa 96/71 w 
brzmieniu zmienionym znajduje zastosowanie do sektora transportu drogowego od chwili przyj?cia 
konkretnego aktu ustawodawczego, art. 3 ust. 3 zaskar?onej dyrektywy narusza art. 58 TFUE, 
który stanowi, ?e swobodny przep?yw us?ug w dziedzinie transportu podlega postanowieniom 
tytu?u traktatu FUE dotycz?cego transportu.

103    Parlament i Rada, popierane przez Republik? Federaln? Niemiec, Królestwo Niderlandów, 
Królestwo Szwecji i Komisj?, kwestionuj? argumentacj? W?gier.

 Ocena Trybuna?u

–       Uwagi wst?pne

104    W pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek?, i? zakaz ogranicze? 
swobody ?wiadczenia us?ug odnosi si? nie tylko do przepisów krajowych, lecz równie? do 
przepisów pochodz?cych od instytucji Unii (wyrok z dnia 26 pa?dziernika 2010 r., Schmelz, 
C?97/09, EU:C:2010:632, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

105    Jednak?e, jak wynika z pkt 48 niniejszego wyroku, w dziedzinie swobody przep?ywu 
towarów, osób, us?ug i kapita?u przepisy przyj?te przez prawodawc? Unii, niezale?nie od tego, 
czy chodzi o przepisy harmonizuj?ce ustawodawstwa pa?stw cz?onkowskich, czy o przepisy 
koordynuj?ce te ustawodawstwa, nie tylko maj? na celu u?atwienie korzystania z jednej z tych 
swobód, lecz zmierzaj? równie?, w stosownym przypadku, do zapewnienia ochrony innych 
podstawowych interesów uznanych przez Uni?, na które ta swoboda mo?e mie? wp?yw.

106    Dzieje si? tak w szczególno?ci, gdy za pomoc? przepisów koordynacyjnych maj?cych na 



celu u?atwienie swobodnego ?wiadczenia us?ug prawodawca Unii bierze pod uwag? interes 
ogólny realizowany przez ró?ne pa?stwa cz?onkowskie i ustala poziom ochrony tego interesu, 
który wydaje si? mo?liwy do zaakceptowania w Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 maja 1997 
r., Niemcy/Parlament i Rada, C?233/94, EU:C:1997:231, pkt 17).

107    Tymczasem, jak wskazano w pkt 51 niniejszego wyroku, prawodawca Unii poprzez 
przyj?cie zaskar?onej dyrektywy d??y? do zapewnienia swobody ?wiadczenia us?ug na 
sprawiedliwych zasadach – a mianowicie w ramach uregulowa? gwarantuj?cych konkurencj?, 
która nie by?aby oparta na stosowaniu w tym samym pa?stwie cz?onkowskim warunków 
zatrudnienia na zasadniczo ró?nym poziomie w zale?no?ci od tego, czy pracodawca ma siedzib? 
w tym pa?stwie cz?onkowskim czy nie – z jednoczesnym zaoferowaniem wi?kszej ochrony 
pracownikom delegowanym, poniewa? ochrona ta stanowi oprócz tego, jak zapowiada motyw 10 
tej dyrektywy, ?rodek do „zagwarantowania swobody ?wiadczenia us?ug na sprawiedliwych 
zasadach”.

108    W drugiej kolejno?ci s?d Unii rozpatruj?cy skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci aktu 
ustawodawczego maj?cego na celu skoordynowanie ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w 
dziedzinie warunków zatrudnienia, takiego jak zaskar?ona dyrektywa, powinien jedynie upewni? 
si?, z punktu widzenia zgodno?ci z prawem materialnym tego aktu, ?e nie narusza on traktatów 
UE i FUE lub ogólnych zasad prawa Unii i ?e nie wydano go z nadu?yciem w?adzy.

109    Tymczasem zarówno zasada równego traktowania, jak i zasada proporcjonalno?ci, na które 
powo?uj? si? W?gry w ramach niniejszego zarzutu, stanowi? cz??? tych ogólnych zasad.

110    Z jednej strony, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zasada równego traktowania 
wymaga, aby podobne sytuacje nie by?y traktowane w odmienny sposób, a odmienne sytuacje nie 
by?y traktowane jednakowo, chyba ?e takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z 
dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, pkt 164 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

111    Z drugiej strony zasada proporcjonalno?ci wymaga, by ?rodki prawne wynikaj?ce z 
zastosowania przepisu prawa Unii by?y odpowiednie do realizacji zas?uguj?cych na ochron? 
celów wytyczonych przez dan? regulacj? i nie wykracza?y poza to, co jest konieczne do ich 
osi?gni?cia (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C?482/17, 
EU:C:2019:1035, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

112    Co si? tyczy s?dowej kontroli poszanowania tych warunków, Trybuna? stwierdzi?, ?e 
prawodawcy Unii przys?uguje w ramach wykonywania przyznanych mu kompetencji szeroki 
zakres uznania w dziedzinach wymagaj?cych od niego dokonywania rozstrzygni?? natury 
politycznej, gospodarczej lub spo?ecznej oraz z?o?onych ocen i analiz. Tym samym nie chodzi tu 
o ustalenie, czy przepis przyj?ty w takiej dziedzinie by? jedynym mo?liwym lub najlepszym z 
mo?liwych, gdy? jedynie jego oczywi?cie niew?a?ciwy charakter w stosunku do zamierzonego 
przez w?a?ciwe instytucje celu mo?e mie? wp?yw na zgodno?? z prawem tego przepisu (wyrok z 
dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, pkt 77 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

113    Tymczasem nie mo?na zaprzeczy?, ?e uregulowanie – na szczeblu Unii – dotycz?ce 
delegowania pracowników w ramach ?wiadczenia us?ug nale?y do takiej dziedziny.

114    Ponadto szeroki zakres uznania przys?uguj?cy prawodawcy Unii, który implikuje 
ograniczon? kontrol? s?dow? nad korzystaniem z niego, znajduje zastosowanie nie tylko do 
charakteru i zakresu przyjmowanych przepisów, ale równie? w pewnej mierze do ustalenia 
podstawowych danych (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, 



C?482/17, EU:C:2019:1035, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

115    Nawet w przypadku szerokiego zakresu uznania prawodawca Unii jest jednak zobowi?zany 
do oparcia swojego rozstrzygni?cia na obiektywnych kryteriach i do zbadania, czy cele, do których 
zmierza przyj?ty przepis, mog? usprawiedliwia? jego negatywne konsekwencje gospodarcze, 
nawet znaczne, dla niektórych podmiotów gospodarczych. Zgodnie bowiem z art. 5 Protoko?u (nr 
2) w sprawie stosowania zasad pomocniczo?ci i proporcjonalno?ci do??czonego do traktatu UE i 
do traktatu FUE projekty aktów ustawodawczych powinny bra? pod uwag? konieczno?? 
zminimalizowania wszelkich obci??e? nak?adanych na podmioty gospodarcze oraz to, by takie 
obci??enia by?y wspó?mierne do zamierzonego celu (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika 
Czeska/Parlament i Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

116    Co wi?cej, nawet kontrola s?dowa o ograniczonym zakresie wymaga, by instytucje Unii, 
które wyda?y rozpatrywany akt prawny, by?y w stanie wykaza? przed Trybuna?em, ?e akt zosta? 
wydany w ramach faktycznego wykonywania ich uprawnie? dyskrecjonalnych, co wymaga 
uwzgl?dnienia wszelkich istotnych elementów i okoliczno?ci sytuacji, któr? akt ten ma uregulowa?. 
Wynika st?d, ?e instytucje te winny móc przynajmniej przedstawi? i wykaza? w sposób jasny i 
jednoznaczny podstawowe dane, które nale?a?o uwzgl?dni? celem uzasadnienia 
kwestionowanych przepisów rozpatrywanego aktu i na których opiera?o si? wykonanie ich 
uprawnie? dyskrecjonalnych (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, 
C?482/17, EU:C:2019:1035, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

117    Poszczególne cz??ci zarzutu trzeciego nale?y zbada? w?a?nie w ?wietle powy?szych 
rozwa?a?.

–       W przedmiocie cz??ci pierwszej zarzutu trzeciego, dotycz?cej wystarczaj?cego 
zagwarantowania ochrony praw pracowników delegowanych

118    Zasadniczo W?gry uwa?aj?, ?e uregulowanie Unii dotycz?ce swobody ?wiadczenia us?ug 
realizuje podstawow? zasad?, zgodnie z któr? ka?de pa?stwo cz?onkowskie powinno uznawa? 
warunki zatrudnienia stosowane zgodnie z prawem Unii przez inne pa?stwo cz?onkowskie, co w 
wystarczaj?cym stopniu gwarantuje ochron? praw pracowników delegowanych.

119    W pierwszej kolejno?ci, o ile W?gry w celu poparcia swej argumentacji powo?uj? si? na 
dyrektyw? 2006/123, o tyle wystarczy w ka?dym razie stwierdzi? – zgodnie z pkt 108 niniejszego 
wyroku – ?e materialna zgodno?? z prawem aktu Unii nie mo?e by? badana w ?wietle innego aktu 
Unii o tej samej randze normatywnej, chyba ?e zosta? on przyj?ty na podstawie tego ostatniego 
aktu lub je?li w jednym z tych dwóch aktów wyra?nie postanowiono, ?e jeden z nich ma 
pierwsze?stwo przed drugim. Tymczasem nie jest tak w wypadku zaskar?onej dyrektywy. 
Ponadto, jak u?ci?la art. 1 ust. 6 dyrektywy 2006/123, ta „dyrektywa nie ma wp?ywu na prawo 
pracy, czyli na jakiekolwiek przepisy prawne lub postanowienia umowne dotycz?ce warunków 
zatrudnienia [i] warunków pracy”.

120    Podobnie, co si? tyczy dokonanego przez W?gry porównania z uregulowaniem w dziedzinie 
koordynacji systemów zabezpieczenia spo?ecznego, a mianowicie rozporz?dzeniem (WE) nr 
883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji 
systemów zabezpieczenia spo?ecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1 – wyd. spec. w j?z. polskim, 
rozdz. 5, t. 5, s. 72–116), wystarczy stwierdzi?, ?e zaskar?ona dyrektywa nie zosta?a przyj?ta na 
podstawie rozporz?dzenia nr 883/2004, a ?aden z tych dwóch aktów nie przewiduje w sposób 
wyra?ny, ?e rozporz?dzenie to ma pierwsze?stwo przed t? dyrektyw?.

121    W drugiej kolejno?ci, argument, zgodnie z którym dyrektywa 96/71 przed zmian? 
wprowadzon? przez zaskar?on? dyrektyw? oferowa?a odpowiedni? ochron? pracownikom 



delegowanym w ten sposób, ?e nak?ada?a w zakresie wynagrodze? obowi?zek zap?aty 
minimalnego wynagrodzenia w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, nie mo?e podwa?y? 
zgodno?ci z prawem tej ostatniej dyrektywy.

122    W tym wzgl?dzie poprzez przyj?cie tej dyrektywy prawodawca Unii uzna?, ?e konieczne jest 
przyznanie pracownikom wi?kszej ochrony w celu zagwarantowania, by ?wiadczenie us?ug przez 
przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim jak i przez 
przedsi?biorstwa, które deleguj? pracowników do tego pa?stwa odbywa?o si? na sprawiedliwych 
zasadach.

123    W tym celu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym ma 
na celu, ?ci?lej rzecz ujmuj?c, zapewnienie pracownikom delegowanym wi?kszej ochrony, 
gwarantuj?c im, na zasadzie równego traktowania, korzystanie ze wszystkich elementów 
sk?adowych wynagrodzenia obowi?zkowych w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, tak aby 
pracownicy ci otrzymywali wynagrodzenie w oparciu o te same bezwzgl?dnie obowi?zuj?ce 
przepisy, jakie maj? zastosowanie do pracowników zatrudnionych przez przedsi?biorstwa maj?ce 
siedzib? w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim.

124    Tymczasem decyzja o przyznaniu takiej zwi?kszonej ochrony nie mo?e, jak twierdz? W?gry, 
podwa?y? zdolno?ci p?acy minimalnej przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego do 
zagwarantowania celu w postaci ochrony pracowników, lecz przeciwnie, wchodzi w zakres 
szerokiego zakresu uznania prawodawcy Unii, który zosta? podkre?lony w pkt 112 i 113 
niniejszego wyroku.

125    W trzeciej kolejno?ci W?gry podnosz?, ?e zaskar?ona dyrektywa nie s?u?y zasadzie 
swobodnego ?wiadczenia us?ug, lecz raczej uniewa?nia dozwolon? przewag? konkurencyjn? 
niektórych pa?stw cz?onkowskich w zakresie kosztów oraz ?e stanowi ona ?rodek, którego 
skutkiem jest zak?ócenie konkurencji.

126    Tymczasem, jak wskazano w pkt 51 i 107 niniejszego wyroku, prawodawca Unii poprzez 
przyj?cie zaskar?onej dyrektywy d??y? do zapewnienia swobody ?wiadczenia us?ug na 
sprawiedliwych zasadach – a mianowicie w ramach uregulowa? gwarantuj?cych konkurencj?, 
która nie by?aby oparta na stosowaniu w tym samym pa?stwie cz?onkowskim warunków 
zatrudnienia na zasadniczo ró?nym poziomie w zale?no?ci od tego, czy pracodawca ma siedzib? 
w tym pa?stwie cz?onkowskim czy nie – z jednoczesnym zaoferowaniem wi?kszej ochrony 
pracownikom delegowanym, poniewa? ochrona ta stanowi oprócz tego, jak zapowiada motyw 10 
tej dyrektywy, ?rodek do „zagwarantowania swobody ?wiadczenia us?ug na sprawiedliwych 
zasadach”.

127    Wynika z tego, ?e celem zaskar?onej dyrektywy jest zapewnienie, przy zagwarantowaniu 
zwi?kszonej ochrony pracowników delegowanych, realizacji swobody ?wiadczenia us?ug 
wewn?trz Unii w ramach konkurencji, która nie zale?y od nadmiernych ró?nic w warunkach 
zatrudnienia stosowanych w tym samym pa?stwie cz?onkowskim wobec przedsi?biorstw z 
ró?nych pa?stw cz?onkowskich.

128    W tym zakresie, aby osi?gn?? taki cel, zaskar?ona dyrektywa dokonuje zrównowa?enia 
czynników, w ?wietle których przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w ró?nych pa?stwach 
cz?onkowskich mog? konkurowa?, nie eliminuj?c przy tym ewentualnej przewagi konkurencyjnej, 
z której mogliby korzysta? us?ugodawcy z niektórych pa?stw cz?onkowskich, poniewa? wbrew 
temu, co utrzymuj? W?gry, wspomniana dyrektywa w ?aden sposób nie skutkuje 
wyeliminowaniem wszelkiej konkurencji opartej na kosztach. Przewiduje ona bowiem zapewnienie 
stosowania wobec pracowników delegowanych wszystkich warunków zatrudnienia w 
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, w tym elementów wynagrodzenia, które sta?y si? 



obowi?zkowe w tym pa?stwie. Dyrektywa ta nie ma zatem wp?ywu na pozosta?e sk?adniki 
kosztów przedsi?biorstw, które deleguj? takich pracowników, takie jak wydajno?? lub skuteczno?? 
tych pracowników, o których mowa w jej motywie 16. Wbrew temu, co twierdz? W?gry, dyrektywa 
ta nie powoduje zatem zak?ócenia konkurencji.

129    Ponadto nale?y podkre?li?, ?e zaskar?ona dyrektywa ma jednocze?nie na celu, zgodnie z 
jej motywem 16, stworzenie „prawdziwie zintegrowanego i konkurencyjnego rynku wewn?trznego” 
oraz, zgodnie z jej motywem 4, doprowadzenie do „rzeczywistej konwergencji spo?ecznej” 
poprzez jednolite stosowanie przepisów w dziedzinie warunków zatrudnienia.

130    W konsekwencji cz??? pierwsz? zarzutu trzeciego nale?y oddali?.

–       W przedmiocie cz??ci drugiej zarzutu trzeciego, dotycz?cej naruszenia zasady równego 
traktowania

131    W pierwszej kolejno?ci, co si? tyczy argumentu, zgodnie z którym norma zawarta w art. 3 
ust. 1 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym nak?ada na 
przedsi?biorstwa, które deleguj? pracowników do innego pa?stwa cz?onkowskiego, obowi?zek 
wyp?aty wynagrodzenia ustalonego w ?wietle praktyki tego ostatniego pa?stwa, która nie znajduje 
obowi?zkowego zastosowania do przedsi?biorstw tego pa?stwa cz?onkowskiego, nale?y 
stwierdzi?, ?e jest on b??dny.

132    Z art. 3 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym, który u?ci?la ogólne 
przes?anki stosowania tego ust?pu, wynika bowiem jasno, ?e „poj?cie wynagrodzenia [o którym 
mowa w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) tej dyrektywy] jest okre?lane zgodnie z krajowym 
ustawodawstwem i/lub praktyk? pa?stwa cz?onkowskiego, na którego terytorium pracownik jest 
delegowany, i oznacza wszystkie elementy sk?adowe wynagrodzenia obowi?zkowe na mocy 
krajowych przepisów ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, lub na mocy umów 
zbiorowych lub orzecze? arbitra?owych, które zosta?y uznane w tym pa?stwie cz?onkowskim za 
powszechnie stosowane lub które w innym przypadku maj? zastosowanie zgodnie z ust. 8”.

133    W zwi?zku z tym zarówno pracownicy zatrudnieni przez przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? 
w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, jak i pracownicy delegowani do tego pa?stwa 
cz?onkowskiego podlegaj? tym samym normom dotycz?cym wynagrodzenia, a mianowicie 
normom, które sta?y si? obowi?zkowe w tym pa?stwie cz?onkowskim.

134    W drugiej kolejno?ci, je?li chodzi o argument W?gier, zgodnie z którym art. 3 ust. 7 
dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym jest sprzeczny z zasad? równo?ci w zakresie, w jakim 
nak?ada na przedsi?biorstwa deleguj?ce pracowników do innego pa?stwa cz?onkowskiego 
obowi?zek zwrotu kosztów podró?y, zakwaterowania i wy?ywienia, argument ten opiera si? na 
b??dnej wyk?adni tego przepisu. Jak bowiem podnios?a Rada, celem art. 3 ust. 7 akapit drugi 
zdanie drugie nie jest ustanowienie takiego obowi?zku. Z motywu 19 zaskar?onej dyrektywy oraz 
z zastrze?enia zawartego w tym zdaniu poprzez odes?anie do art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. i) 
wspomnianej dyrektywy wynika w szczególno?ci, ?e zdanie to stanowi jedynie, ?e taki zwrot 
kosztów, który nie jest cz??ci? wynagrodzenia, podlega przepisom krajowym lub praktykom 
krajowym maj?cym zastosowanie do stosunku pracy.

135    Ponadto przepis ten dotyczy szczególnej sytuacji, w której znale?li si? pracownicy 
delegowani, poniewa? w celu spe?nienia swoich obowi?zków zawodowych wobec pracodawcy s? 
oni zobowi?zani do przemieszczenia si? z pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia do innego 
pa?stwa cz?onkowskiego. Tymczasem pracownicy zatrudnieni przez przedsi?biorstwo maj?ce 
siedzib? w takim pa?stwie cz?onkowskim nie znajduj? si? w takiej samej sytuacji, poniewa? 
wykonuj? swoje zadania na rachunek tego przedsi?biorstwa w tym samym pa?stwie 



cz?onkowskim. Wynika z tego, ?e nie mo?na w ?adnym razie przyj??, by przepis ten by? 
sprzeczny z zasad? równego traktowania.

136    W konsekwencji nale?y oddali? cz??? drug? zarzutu trzeciego.

–       W przedmiocie cz??ci trzeciej zarzutu trzeciego, dotycz?cej naruszenia zasady 
proporcjonalno?ci

137    Jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 111 niniejszego wyroku, zasada 
proporcjonalno?ci stanowi?ca cz??? zasad ogólnych prawa Unii wymaga, by przepisy wdro?one 
na podstawie przepisów prawa Unii by?y odpowiednie do realizacji uzasadnionych celów 
realizowanych przez dan? regulacj? i nie wykracza?y poza to, co jest konieczne do ich osi?gni?cia.

138    W pierwszej kolejno?ci, co si? tyczy mo?liwo?ci osi?gni?cia przez zaskar?on? dyrektyw? 
celu w postaci zagwarantowania sprawiedliwych warunków konkurencji mi?dzy 
przedsi?biorstwami deleguj?cymi pracowników do przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego a 
przedsi?biorstwami z tego pa?stwa cz?onkowskiego, W?gry wyci?gaj? b??dne wnioski z motywu 
16 tej dyrektywy.

139    Z jednej strony motyw ten odzwierciedla cel, który ma zosta? osi?gni?ty przez Uni?, a 
mianowicie stworzenie „prawdziwie zintegrowanego i konkurencyjnego rynku wewn?trznego”, 
natomiast jednolite stosowanie przepisów w dziedzinie warunków zatrudnienia ma doprowadzi?, 
zgodnie z motywem 4 tej dyrektywy, do „rzeczywistej konwergencji spo?ecznej”.

140    Z drugiej strony ten sam motyw 16 nie wskazuje, by konkurencja ze wzgl?du na ró?nice w 
kosztach mi?dzy przedsi?biorstwami unijnymi nie by?a mo?liwa ani po??dana. Przeciwnie, 
wymieniaj?c czynniki takie jak wydajno?? i skuteczno??, podkre?la on czynniki produkcji, które w 
sposób naturalny powoduj? ró?nice w kosztach.

141    W rzeczywisto?ci w wypadku transgranicznego ?wiadczenia us?ug jedyne zneutralizowane 
zaskar?on? dyrektyw? ró?nice w kosztach mi?dzy przedsi?biorstwami z Unii wynikaj? z warunków 
zatrudnienia wymienionych w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym, które s? 
obowi?zkowe na mocy uregulowa? przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego rozumianych w 
szerokim znaczeniu.

142    W drugiej kolejno?ci W?gry kwestionuj? okoliczno?ci przyj?te przez prawodawc? Unii w celu 
stwierdzenia, ?e ochrona pracowników delegowanych w dyrektywie 96/71 nie by?a ju? w?a?ciwa.

143    W tym wzgl?dzie ocena skutków ujawni?a w szczególno?ci dwie okoliczno?ci, które mog?y 
sprawi?, i? prawodawca racjonalnie przyj??, ?e przewidziane w art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy 96/71 
poj?cie „minimalnej stawki p?acy” w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, któr? nale?a?o 
zagwarantowa? w celu ochrony pracowników delegowanych, nie by?o ju? w stanie zapewni? 
takiej ochrony.

144    Po pierwsze, poj?cie „minimalnej stawki p?acy” napotka?o trudno?ci interpretacyjne w wielu 
pa?stwach cz?onkowskich, co znalaz?o wyraz w licznych pytaniach prejudycjalnych 
przedstawionych Trybuna?owi, który przyj?? w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r., Sähköalojen 
ammattiliitto (C?396/13, EU:C:2015:86, pkt 38–70), szerok? wyk?adni? tego poj?cia, obejmuj?c? 
pewn? liczb? sk?adników wynagrodzenia poza p?ac? minimaln? przewidzian? w ustawodawstwie 
przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego. I tak orzeczono, ?e poj?cie to obejmuje sposób 
obliczania wynagrodzenia, wed?ug stawki godzinowej lub za wykonan? prac?, oparty na 
zaszeregowaniu pracowników do kategorii wynagrodzenia, takich jak przewidziane w uk?adach 
zbiorowych obowi?zuj?cych w tym pa?stwie cz?onkowskim, dzienn? diet?, diet? za czas 



potrzebny na dotarcie do pracy i dodatek urlopowy.

145    Wobec tego w ocenie skutków mo?na by?o stwierdzi?, ?e poj?cie „minimalnej stawki p?acy” 
w wyk?adni nadanej mu przez Trybuna? znacz?co odbiega?o od praktyki stosowanej przez 
przedsi?biorstwa deleguj?ce pracowników do innego pa?stwa cz?onkowskiego w ramach 
?wiadczenia us?ug, polegaj?cej na wyp?acaniu im jedynie p?acy minimalnej przewidzianej przez 
ustawodawstwo lub uk?ady zbiorowe przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego.

146    Po drugie, z oceny skutków wynika, ?e w 2014 r. w kilku przyjmuj?cych pa?stwach 
cz?onkowskich odnotowano znaczne ró?nice w wynagrodzeniu mi?dzy pracownikami 
zatrudnionymi przez przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w tych pa?stwach cz?onkowskich a 
pracownikami delegowanymi do nich.

147    W trzeciej kolejno?ci nale?y oddali? argument W?gier, zgodnie z którym z uwagi na 
tymczasowy charakter ?wiadczenia us?ug w ramach delegowania pracowników przepisy 
zaskar?onej dyrektywy w zakresie, w jakim sprowadzaj? si? do zapewnienia pracownikom 
delegowanym równego traktowania z pracownikami zatrudnionymi przez przedsi?biorstwa maj?ce 
siedzib? w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, wykraczaj? poza to, co jest konieczne do 
osi?gni?cia celu ochrony tych pracowników delegowanych.

148    Wbrew temu, co twierdz? W?gry, ani zast?pienie poj?cia „minimalnej stawki p?acy” 
poj?ciem „wynagrodzenia” w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 96/71 w brzmieniu 
zmienionym, ani zastosowanie do pracowników delegowanych warunków zatrudnienia 
przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego w odniesieniu do zwrotu kosztów podró?y, 
zakwaterowania i wy?ywienia pracowników oddalonych od swego miejsca zamieszkania ze 
wzgl?dów zawodowych, nie skutkuje tym, ?e pracownicy ci znajd? si? w sytuacji identycznej lub 
podobnej do sytuacji pracowników zatrudnionych przez przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w 
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim.

149    Zmiany te nie powoduj? bowiem stosowania wszystkich warunków zatrudnienia 
przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego, poniewa? tylko niektóre z tych warunków znajduj? w 
ka?dym razie zastosowanie do tych pracowników na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 w 
brzmieniu zmienionym.

150    Tymczasem w ?wietle okoliczno?ci przedstawionych w pkt 62 i 144–146 niniejszego wyroku 
W?gry nie by?y w stanie wykaza?, ?e zmiany wprowadzone zaskar?on? dyrektyw? do art. 3 ust. 1 
akapit pierwszy dyrektywy 96/71 wykracza?y poza to, co by?o konieczne do osi?gni?cia celów 
zaskar?onej dyrektywy, a mianowicie zapewnienia swobody ?wiadczenia us?ug na 
sprawiedliwych zasadach i zapewnienia wi?kszej ochrony delegowanym pracownikom.

151    W konsekwencji nale?y oddali? cz??? trzeci? zarzutu trzeciego.

–       W przedmiocie cz??ci czwartej zarzutu trzeciego, dotycz?cej naruszenia zasady 
swobodnego ?wiadczenia us?ug przez system delegowania pracowników na okres przekraczaj?cy 
12 miesi?cy 

152    W?gry uwa?aj?, ?e stosowanie prawie ca?ego prawa pracy przyjmuj?cego pa?stwa 
cz?onkowskiego do pracowników delegowanych na okres co do zasady przekraczaj?cy 12 
miesi?cy nie jest ani uzasadnione ochron? ich interesów, ani konieczne, ani proporcjonalne.

153    Ponadto zaskar?ona dyrektywa narusza zdaniem W?gier zasad? równego traktowania, 
przyjmuj?c, po pierwsze, ?e pracownicy delegowani na okres d?u?szy ni? 12 miesi?cy, o których 
mowa w art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/ 71 w brzmieniu zmienionym, znajduj? si? w sytuacji 



porównywalnej do sytuacji pracowników zatrudnionych przez przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w 
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, a po drugie, ?e przedsi?biorstwa, które deleguj? 
pracowników na taki okres, znajduj? si? w sytuacji porównywalnej z przedsi?biorstwami maj?cymi 
siedzib? w tym pa?stwie.

154    Artyku? 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym stanowi, ?e w przypadku gdy 
pracownik zostaje delegowany do przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego na okres d?u?szy ni? 
12 miesi?cy lub – w przypadku z?o?enia przez us?ugodawc? umotywowanego powiadomienia w 
tym zakresie – d?u?szy ni? 18 miesi?cy, us?ugodawca gwarantuje, w oparciu o zasad? równego 
traktowania, poza warunkami zatrudnienia, o których mowa w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, tak?e 
wszelkie maj?ce zastosowanie warunki zatrudnienia, które w tym pa?stwie cz?onkowskim 
okre?lane s? przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne lub uk?ady zbiorowe, lub 
orzeczenia arbitra?owe uznane za powszechnie stosowane. Poza zakresem stosowania art. 3 ust. 
1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym pozostaj? jedynie procedury, formalno?ci i warunki 
reguluj?ce zawarcie i rozwi?zanie umowy o prac?, w tym klauzule o zakazie konkurencji oraz 
uzupe?niaj?ce pracownicze programy emerytalne.

155    Tymczasem w ?wietle przypomnianego w pkt 112 i 113 niniejszego wyroku szerokiego 
zakresu uznania przys?uguj?cego prawodawcy Unii prawodawca ten, nie pope?niaj?c 
oczywistego b??du, móg? uzna?, ?e tak d?ugi okres oddelegowania powinien skutkowa? 
znacz?cym zbli?eniem sytuacji osobistej danych pracowników delegowanych do sytuacji 
pracowników zatrudnionych przez przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w przyjmuj?cym pa?stwie 
cz?onkowskim i uzasadnia? korzystanie przez pracowników delegowanych d?ugoterminowo z 
niemal wszystkich warunków zatrudnienia obowi?zuj?cych w tym ostatnim pa?stwie 
cz?onkowskim.

156    Taki re?im delegowania d?ugoterminowego okazuje si? konieczny, w?a?ciwy i 
proporcjonalny, aby zapewni? wi?ksz? ochron? w zakresie warunków zatrudnienia pracowników 
delegowanych na d?ugi okres do przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego, przy równoczesnym 
odró?nieniu sytuacji tych pracowników od sytuacji pracowników, którzy skorzystali z prawa do 
swobodnego przep?ywu lub, bardziej ogólnie, pracowników zamieszkuj?cych w tym pa?stwie 
cz?onkowskim i zatrudnionych przez przedsi?biorstwa maj?ce w nim siedzib?.

157    W konsekwencji nale?y oddali? cz??? czwart? zarzutu trzeciego.

–       W przedmiocie cz??ci pi?tej zarzutu trzeciego, dotycz?cej naruszenia art. 58 TFUE

158    W?gry uwa?aj?, ?e powoduj?c stosowanie dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym do 
sektora transportu drogowego od chwili przyj?cia konkretnego aktu ustawodawczego, art. 3 ust. 3 
zaskar?onej dyrektywy narusza art. 58 TFUE.

159    Zgodnie z art. 58 TFUE swobod? przep?ywu us?ug w dziedzinie transportu reguluj? 
postanowienia tytu?u traktatu FUE dotycz?cego transportu, czyli art. 90–100 TFUE.

160    Z tego wynika, ?e us?ugi w dziedzinie transportu w rozumieniu art. 58 ust. 1 TFUE s? 
wy??czone z zakresu stosowania art. 56 TFUE (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociación 
Profesional Elite Taxi, C?434/15, EU:C:2017:981, pkt 48).



161    Tymczasem art. 3 ust. 3 zaskar?onej dyrektywy stanowi jedynie, ?e dyrektywa b?dzie 
stosowa? si? do sektora transportu drogowego od daty rozpocz?cia stosowania aktu 
ustawodawczego zmieniaj?cego dyrektyw? 2006/22, która mia?a za podstaw? prawn? art. 71 ust. 
1 WE stanowi?cy cz??? postanowie? tytu?u traktatu WE dotycz?cego transportu i odpowiadaj?cy 
art. 91 TFUE.

162    W zwi?zku z tym art. 3 ust. 3 zaskar?onej dyrektywy nie ma na celu uregulowania swobody 
?wiadczenia us?ug w dziedzinie transportu, a zatem nie mo?e by? sprzeczny z art. 58 TFUE.

163    Wobec tego cz??? pi?t? zarzutu trzeciego i w konsekwencji ca?y ten zarzut nale?y oddali?.

 W przedmiocie zarzutu czwartego, dotycz?cego naruszenia art. 56 TFUE w zakresie, w 
jakim zaskar?ona dyrektywa wyklucza skuteczne wprowadzenie w ?ycie swobody 
?wiadczenia us?ug

 Argumentacja stron

164    W?gry twierdz?, ?e zaskar?ona dyrektywa jest sprzeczna z art. 56 TFUE oraz z wyrokiem z 
dnia 18 grudnia 2007 r., Laval un Partneri (C?341/05, EU:C:2007:809), w zakresie, w jakim 
przewiduje, ?e wykonywanie prawa do strajku lub prawa do podejmowania innych dzia?a? 
zbiorowych mog?oby stanowi? przeszkod? w skutecznym wdro?eniu swobody ?wiadczenia us?ug.

165    Taki jest – zdaniem tego pa?stwa – zakres art. 1 pkt 1 lit. b) tej dyrektywy, który stanowi, ?e 
dyrektywa 96/71 nie wp?ywa na korzystanie w szczególno?ci z prawa do strajku czy swobody 
podejmowania innych dzia?a? obj?tych szczególnymi systemami stosunków pracy w pa?stwach 
cz?onkowskich.

166    Parlament i Rada, popierane przez Republik? Federaln? Niemiec, Królestwo Niderlandów, 
Królestwo Szwecji i Komisj?, kwestionuj? argumentacj? W?gier.

 Ocena Trybuna?u

167    W?gry uwa?aj? zasadniczo, ?e art. 1 pkt 1 lit. b) zaskar?onej dyrektywy podwa?a 
orzecznictwo Trybuna?u wynikaj?ce z wyroku z dnia 18 grudnia 2007 r., Laval un Partneri 
(C?341/05, EU:C:2007:809), wy??czaj?c z zakresu stosowania art. 56 TFUE wykonywanie prawa 
do strajku lub prawa do podejmowania innych dzia?a? zbiorowych.

168    Tymczasem, o ile przepis ten wskazuje, ?e dyrektywa 96/71 w brzmieniu zmienionym „nie 
wp?ywa w jakikolwiek sposób na korzystanie z praw podstawowych uznanych w pa?stwach 
cz?onkowskich i na poziomie Unii”, o tyle w ?aden sposób nie skutkuje on tym, ?e wykonywanie 
tych praw nie podlega prawu Unii. Wr?cz przeciwnie, w zakresie, w jakim odnosi si? do praw 
podstawowych uznanych na poziomie Unii, oznacza on, ?e korzystanie z praw pracowników do 
dzia?ania zbiorowego w kontek?cie delegowania pracowników podlegaj?cych przepisom 
dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym nale?y ocenia? w ?wietle prawa Unii, zgodnie z 
dokonan? przez Trybuna? wyk?adni?.

169    W zwi?zku z tym zarzut czwarty nale?y oddali?.

 W przedmiocie zarzutu pi?tego, dotycz?cego naruszenia rozporz?dzenia „Rzym I” oraz 
zasad pewno?ci prawa i jasno?ci przepisów prawnych

 Argumentacja stron



170    W?gry twierdz?, ?e art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym nie jest zgodny z 
rozporz?dzeniem „Rzym I”, które ma na celu zagwarantowanie swobody stron umowy w zakresie 
wyboru prawa w?a?ciwego dla ich stosunku, poniewa? przepis ten przewiduje, ?e w wypadku 
oddelegowania d?ugoterminowego obowi?zki wynikaj?ce z ustawodawstwa przyjmuj?cego 
pa?stwa cz?onkowskiego stosuj? si? w sposób bezwzgl?dnie wi???cy do pracowników 
delegowanych, niezale?nie od prawa w?a?ciwego dla stosunku pracy.

171    Tymczasem rozporz?dzenie „Rzym I” przy ustalaniu prawa w?a?ciwego nie uwzgl?dnia 
okresu wykonywanej za granic? pracy, lecz opiera si? wy??cznie na tym, czy po zako?czeniu 
pracy za granic? pracownik musi ponownie podj?? prac? w swoim pa?stwie pochodzenia.

172    Ponadto W?gry uwa?aj?, ?e art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym nie ma 
charakteru normy kolizyjnej, poniewa? stanowi on, ?e stosuje si? bez wzgl?du na to, jakie prawo 
ma zastosowanie do danego stosunku pracy.

173    Utrzymuj? one równie?, ?e zasada, zgodnie z któr? do celów stosowania art. 3 ust. 1a 
dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym okresy delegowania ka?dego z kolejnych pracowników 
delegowanych s? sumowane, o czym stanowi akapit czwarty tego przepisu, nie jest zgodna z 
rozporz?dzeniem „Rzym I”, które definiuje prawo w?a?ciwe i prawa indywidualne dla ka?dej 
indywidualnej umowy o prac?.

174    Wreszcie, W?gry uwa?aj?, ?e poj?cie „wynagrodzenia” w zaskar?onej dyrektywie narusza 
zasady jasno?ci przepisów prawnych i pewno?ci prawa, poniewa? odsy?a do prawa krajowego lub 
praktyki krajowej przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego.

175    Parlament i Rada, popierane przez Republik? Federaln? Niemiec, Królestwo Niderlandów, 
Królestwo Szwecji i Komisj?, kwestionuj? argumentacj? W?gier.

 Ocena Trybuna?u

176    W cz??ci pierwszej zarzutu W?gry utrzymuj?, ?e po pierwsze, art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 
w brzmieniu zmienionym narusza art. 8 rozporz?dzenia „Rzym I”, który ustanawia autonomi? stron 
przy ustalaniu prawa w?a?ciwego dla umowy o prac?, a po drugie, zasada, zgodnie z któr? okresy 
delegowania ka?dego z kolejnych pracowników delegowanych s? sumowane, nie jest zgodna z 
tym rozporz?dzeniem. W cz??ci drugiej twierdz? one, ?e poj?cie „wynagrodzenia” wprowadzone 
zaskar?on? dyrektyw? narusza zasady pewno?ci prawa i jasno?ci przepisów prawnych.

177    W pierwszej kolejno?ci nale?y zauwa?y?, ?e art. 8 rozporz?dzenia „Rzym I” ustanawia w 
ust. 1 ogóln? zasad? kolizyjn? maj?c? zastosowanie do umów o prac?, która wskazuje prawo 
wybrane przez strony takiej umowy, a w ust. 2 przewiduje, ?e w braku takiego wyboru 
indywidualna umowa o prac? podlega prawu pa?stwa, w którym lub – gdy takiego brak – z którego 
pracownik zazwyczaj ?wiadczy prac?, przy czym nie uwa?a si?, by nast?pi?a zmiana tego 
pa?stwa w sytuacji tymczasowego zatrudnienia pracownika w innym pa?stwie.

178    Niemniej jednak rozporz?dzenie „Rzym I” przewiduje w art. 23, ?e mo?na odst?pi? od 
ustanowionych w nim norm kolizyjnych, je?eli przepisy prawa Unii okre?laj? normy dotycz?ce 
prawa w?a?ciwego dla zobowi?za? umownych w niektórych dziedzinach, a motyw 40 tego 
rozporz?dzenia wyja?nia, ?e wspomniane rozporz?dzenie nie wyklucza mo?liwo?ci w??czenia 
norm kolizyjnych odnosz?cych si? do zobowi?za? umownych do przepisów prawa Unii w 
odniesieniu do kwestii szczególnych.

179    Tymczasem zarówno art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym w odniesieniu 



do pracowników delegowanych, jak i art. 3 ust. 1a tej dyrektywy w odniesieniu do pracowników 
delegowanych na okres co do zasady przekraczaj?cy 12 miesi?cy, ze wzgl?du na swój charakter i 
tre??, stanowi? szczególne normy kolizyjne w rozumieniu art. 23 rozporz?dzenia „Rzym I”.

180    Ponadto, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 196 opinii, proces opracowywania 
rozporz?dzenia „Rzym I” wskazuje, ?e art. 23 tego rozporz?dzenia obejmuje szczególn? norm? 
kolizyjn?, która by?a ju? przewidziana w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71, poniewa? w projekcie 
rozporz?dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa w?a?ciwego dla zobowi?za? 
umownych (Rzym I) [COM(2005) 650 wersja ostateczna] z dnia 15 grudnia 2005 r. Komisja 
zawar?a list? szczególnych norm kolizyjnych ustanowionych innymi przepisami prawa Unii, w?ród 
których znajdowa?a si? ta dyrektywa.

181    Wreszcie, zapisanie w art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym zasady 
maj?cej na celu zapobieganie oszustwom w wypadku zast?powania pracownika delegowanego 
przez innego pracownika delegowanego wykonuj?cego to samo zadanie w tym samym miejscu 
nie mo?e podwa?y? wniosku zawartego w pkt 179 niniejszego wyroku, poniewa? w ramach 
ustanowionej w tym przepisie normy kolizyjnej prawodawca Unii móg? ustanowi? norm? maj?c? 
na celu zapobie?enie obchodzeniu obowi?zku, który ustanowi?.

182    W konsekwencji cz??? pierwsz? zarzutu pi?tego nale?y oddali?.

183    W drugiej kolejno?ci z brzmienia i systematyki dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym 
jasno wynika, ?e poj?cie „wynagrodzenia” u?yte w jej art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) odsy?a do 
przepisów prawnych lub praktyk pa?stw cz?onkowskich, które sta?y si? w tej dziedzinie wi???ce, i 
?e, z zastrze?eniem u?ci?lenia zawartego w art. 3 ust. 7 akapit drugi tej dyrektywy, wspomniany 
art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) nie definiuje, co obejmuje to poj?cie.

184    W tym wzgl?dzie art. 3 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym stanowi 
jedynie, ?e poj?cie to jest okre?lane zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub praktyk? pa?stwa 
cz?onkowskiego, na którego terytorium pracownik jest delegowany, i oznacza wszystkie elementy 
sk?adowe wynagrodzenia obowi?zkowe na mocy krajowych przepisów ustawowych, 
wykonawczych lub administracyjnych lub na mocy uk?adów zbiorowych lub orzecze? 
arbitra?owych, które zosta?y uznane w tym pa?stwie cz?onkowskim za powszechnie stosowane 
lub które w innym przypadku maj? zastosowanie zgodnie z art. 3 ust. 8.

185    Tymczasem, jak wynika zasadniczo z motywu 17 zaskar?onej dyrektywy, ustanowienie 
przepisów dotycz?cych wynagrodzenia nale?y co do zasady do kompetencji pa?stw 
cz?onkowskich, przy czym pa?stwa te s? jednak w tych ramach zobowi?zane do dzia?ania z 
poszanowaniem prawa Unii.

186    W tych okoliczno?ciach, bior?c równie? pod uwag? przypomniany w pkt 112 i 113 
niniejszego wyroku szeroki zakres uznania, nie mo?na zarzuci? prawodawcy Unii, ?e naruszy? 
zasady pewno?ci prawa i jasno?ci przepisów prawnych poprzez odes?anie w dyrektywie 
koordynuj?cej przepisy i praktyki pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie warunków zatrudnienia do 
poj?cia „wynagrodzenia” okre?lonego przez ustawodawstwo lub praktyk? krajow? pa?stw 
cz?onkowskich.

187    Wobec tego cz??? drug? zarzutu pi?tego i w konsekwencji ca?y ten zarzut nale?y oddali?.



188    W ?wietle ca?o?ci powy?szych rozwa?a? skarg? nale?y oddali? bez konieczno?ci 
orzekania w przedmiocie ??da? podniesionych tytu?em ewentualnym, które dotycz? stwierdzenia 
niewa?no?ci niektórych przepisów zaskar?onej dyrektywy i które opieraj? si? na tych samych 
zarzutach co zarzuty podniesione tytu?em g?ównym.

 W przedmiocie kosztów

189    Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu post?powania przed Trybuna?em kosztami zostaje 
obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Parlament i 
Rada wnios?y o obci??enie W?gier kosztami post?powania, a W?gry przegra?y spraw?, nale?y 
obci??y? je kosztami post?powania.

190    Zgodnie z art. 140 § 1 tego regulaminu Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska, 
Królestwo Niderlandów, Królestwo Szwecji i Komisja pokrywaj? w?asne koszty jako interwenienci 
w sporze.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Skarga zostaje oddalona.

2)      W?gry pokrywaj?, poza w?asnymi kosztami post?powania, koszty poniesione przez 
Parlament Europejski i Rad? Unii Europejskiej.

3)      Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska, Królestwo Niderlandów, 
Królestwo Szwecji i Komisja Europejska pokrywaj? w?asne koszty.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: w?gierski.


