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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Sec¢&o)

8 de dezembro de 2020 (*)

«Recurso de anulacao — Diretiva (UE) 2018/957 — Livre prestacéo de servicos — Destacamento de
trabalhadores — CondicOes de trabalho e de emprego — Remuneracéo — Duragao do
destacamento — Determinacao da base juridica — Artigos 53.° e 62.° TFUE — Alteracdo de uma
diretiva existente — Artigo 9.° TFUE — Desvio de poder — Principio da ndo discriminacao —
Necessidade — Principio da proporcionalidade — Alcance do principio da livre prestacao de
servigos — Transporte rodoviario — Artigo 58.° TFUE — Regulamento (CE) n.° 593/2008 — Ambito
de aplicacdo — Principios da seguranca juridica e da clareza normativa»

No processo C?620/18,

gue tem por objeto um recurso de anulacdo nos termos do artigo 263.° TFUE, interposto em 2 de
outubro de 2018,

Hungria, representada por M. Z. Fehér, G. Tornyai e M. Tatrai, na qualidade de agentes,
recorrente,
contra

Parlamento Europeu, representado por M. Martinez Iglesias, L. Visaggio e A. Tamas, na
gualidade de agentes,

recorrido,
apoiado por:

Republica Federal da Alemanha, representada por J. Méller e S. Eisenberg, na qualidade de
agentes,

Republica Francesa, representada por E. de Moustier, A.?L. Desjonqueres, C. Mosser e R.
Coesme, na qualidade de agentes,

Reino dos Paises Baixos, representado por M. K. Bulterman, C. Schillemans e J. Langer, na
gualidade de agentes,

Comisséo Europeia, representada por L. Havas, M. Kellerbauer, B.?R. Killmann e A.
Szmytkowska, na qualidade de agentes,

intervenientes,

Conselho da Unido Europeia, representado inicialmente por A. Norberg, M. Bencze e E.
Ambrosini e, em seguida, por A. Norberg, E. Ambrosini, A. Sikora?Kal?da e Zs. Bodnér, na
gualidade de agentes,

recorrido,



apoiado por:

Republica Federal da Alemanha, representada por J. Méller e S. Eisenberg, na qualidade de
agentes,

Republica Francesa, representada por E. de Moustier, A.?L. Desjonqueres, C. Mosser e R.
Coesme, na qualidade de agentes,

Reino dos Paises Baixos, representado por M. K. Bulterman, C. Schillemans e J. Langer, na
gualidade de agentes,

Reino da Suécia, representado por C. Meyer?Seitz, H. Shev e H. Eklinder, na qualidade de
agentes,

Comisséao Europeia, representada por L. Havas, M. Kellerbauer, B.?R. Killmann e A.
Szmytkowska, na qualidade de agentes,

intervenientes,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢éo),

composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice?presidente, J.?C. Bonichot, M.
Vilaras (relator), E. Regan, M. llesi? e N. Wahl, presidentes de seccéo, E. Juhasz, D. Svaby, S.
Rodin, F. Biltgen, K. Jirimae, C. Lycourgos, P. G. Xuereb e N. Jaaskinen, juizes,

advogado?geral: M. Campos Sanchez?Bordona,

secretario: R. ?ere?, administradora,

Vvistos 0s autos e apos a audiéncia de 3 de marc¢o de 2020,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 28 de maio de 2020,
profere o presente

Acordéo

1 Na sua peticdo, a Hungria pede ao Tribunal de Justica, a titulo principal, que anule a
Diretiva (UE) 2018/957 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de junho de 2018, que
altera a Diretiva 96/71/CE relativa ao destacamento de trabalhadores no ambito de uma prestacao
de servicos (JO 2018, L 173, p. 16; retificacdo no JO 2019, L 91, p. 77) (a seguir «diretiva
impugnada»), e que, a titulo subsidiario, anule véarias das suas disposi¢des.

Quadro juridico
Tratado FUE
2 O artigo 9.° TFUE tem a seguinte redagao:

«Na definicdo e execucgdo das suas politicas e a¢des, a Unido tem em conta as exigéncias
relacionadas com a promocédo de um nivel elevado de emprego, a garantia de uma protecao
social adequada, a luta contra a exclusdo social e um nivel elevado de educacao, formacgéo e
protecdo da saude humana.»



3 O artigo 53.° TFUE dispde:

«1.  Afim de facilitar o acesso as atividades ndo assalariadas e ao seu exercicio, o Parlamento
Europeu e o Conselho [da Unido Europeia], deliberando de acordo com o processo legislativo
ordinario, adotaréo diretivas que visem o reconhecimento matuo de diplomas, certificados e
outros titulos, bem como a coordenacédo das disposi¢cdes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados?Membros respeitantes ao acesso as atividades néo assalariadas e
ao seu exercicio.

2. No que diz respeito as profissdes médicas, paramédicas e farmacéuticas, a eliminacao
progressiva das restricdes dependera da coordenacao das respetivas condi¢cdes de exercicio nos
diversos Estados?Membros.»

4 Nos termos do artigo 58.°, n.° 1, TFUE:

«A livre prestacao de servicos em matéria de transportes é regulada pelas disposi¢des constantes
do titulo relativo aos transportes.»

5 O artigo 62.° TFUE enuncia:

«As disposic¢des dos artigos 51.° a 54.°, inclusive, sdo aplicaveis a matéria regulada no presente
capitulo.»

6 O artigo 153.° TFUE prevé:

«1.  Afim de realizar os objetivos enunciados no artigo 151.°, a Unido apoiara e completara a
acao dos Estados?Membros nos seguintes dominios:

a) Melhoria, principalmente, do ambiente de trabalho, a fim de proteger a saude e a seguranca
dos trabalhadores;

b)  CondicGes de trabalho;

c) Seguranca social e protecéo social dos trabalhadores;

d) Protecdo dos trabalhadores em caso de rescisao do contrato de trabalho;
e) Informacéo e consulta dos trabalhadores;

f)  Representacao e defesa coletiva dos interesses dos trabalhadores e das entidades
patronais, incluindo a cogestao, sem prejuizo do disposto no n.° 5;

[..]

2.  Para o efeito, o Parlamento Europeu e o Conselho podem:

a) Tomar medidas destinadas a fomentar a cooperagao entre os Estados?Membros, através
de iniciativas que tenham por objetivo melhorar os conhecimentos, desenvolver o intercambio de
informacdes e de boas préticas, promover abordagens inovadoras e avaliar a experiéncia
adquirida, com excluséo de qualquer harmonizacgao das disposicdes legislativas e regulamentares
dos Estados?Membros;

b)  Adotar, nos dominios referidos nas alineas a) a i) do n.° 1, por meio de diretivas, prescricées
minimas progressivamente aplicaveis, tendo em conta as condi¢cfes e as regulamentacdes



técnicas existentes em cada um dos Estados?Membros. Essas diretivas devem evitar impor
disciplinas administrativas, financeiras e juridicas contrarias a criacdo e ao desenvolvimento de
pequenas e médias empresas.

O Parlamento Europeu e o Conselho deliberam de acordo com o processo legislativo ordinério,
apos consulta ao Comité Econdmico e Social e ao Comité das Regides.

Nos dominios referidos nas alineas c), d), f) e g) do n.° 1, o Conselho delibera de acordo com um
processo legislativo especial, por unanimidade, apés consulta ao Parlamento Europeu e aos
referidos Comités.

O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comisséo e apds consulta ao
Parlamento Europeu, pode decidir tornar aplicavel as alineas d), f) e g) do n.° 1 o processo
legislativo ordinério.

[...]

5. O disposto no presente artigo ndo € aplicavel as remuneracdes, ao direito sindical, ao direito
de greve e ao direito de lock?out.»

Regulamentacéao relativa aos trabalhadores destacados
Diretiva 96/71/CE

7 A Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 1996,

relativa ao destacamento de trabalhadores no ambito de uma prestagéo de servigos (JO 1997, L
18, p. 1), foi adotada com base no artigo 57.°, n.° 2, e no artigo 66.° CE (respetivamente, atuais

artigo 53.°, n.° 1, e artigo 62.° TFUE).

8 Por forca do seu artigo 3.°, n.° 1, a Diretiva 96/71 tinha por objetivo garantir aos
trabalhadores destacados no territorio dos Estados?Membros as condi¢des de trabalho e de
emprego relativas as matérias nela previstas que, no territério do Estado?Membro onde o trabalho
era executado, eram fixadas por disposi¢cdes legislativas, regulamentares ou administrativas e/ou
por convencdes coletivas ou decisdes arbitrais declaradas de aplicacao geral.

9 Entre as matérias abrangidas pela Diretiva 96/71 figurava, no seu artigo 3.°, n.° 1, alinea c),
a relativa as remuneracdes salariais minimas, incluindo as bonificages relativas a horas
extraordinarias.

Diretiva impugnada
10 A diretiva impugnada foi adotada com base no artigo 53.°, n.° 1, e no artigo 62.° TFUE.
11  Os considerandos 1, 4, 6 e 9 a 11 da diretiva impugnada enunciam:

«(1)  Aliberdade de circulagdo de trabalhadores, a liberdade de estabelecimento e a liberdade
de prestacdo de servi¢os sdo principios fundamentais do mercado interno consagrados no
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). A aplicacdo e execucao desses
principios sao reforcadas pela Unido e visam garantir condi¢cdes equitativas para as empresas e
assegurar o respeito pelos direitos dos trabalhadores.

[..]

(4) Mais de vinte anos apos a sua adocéo, tornou?se necessario avaliar se a Diretiva 96/71]...]



continua a assegurar o justo equilibrio entre, por um lado, a necessidade de promover a liberdade
de prestacao de servigcos e garantir condi¢cdes equitativas e, por outro, a necessidade de proteger
os direitos dos trabalhadores destacados. A fim de assegurar a aplicacdo uniforme das regras e
de alcancar uma verdadeira convergéncia social, a par da revisdo da Diretiva 96/71]...], devera
ser dada prioridade a aplicacdo e execucao da Diretiva 2014/67/UE do Parlamento Europeu e do
Conselhol, de 15 de maio de 2014, respeitante a execucao da Diretiva 96/71 e que altera o
Regulamento (UE) n.° 1024/2012 relativo a cooperagdo administrativa através do Sistema de
Informacao do Mercado Interno (“Regulamento IMI”) (JO 2014, L 159, p. 11)].

[..]

(6) O principio da igualdade de tratamento e a proibicdo de qualquer discriminacdo em razao
da nacionalidade estdo consagrados no direito da Unido desde os Tratados fundadores. A
aplicacéo do principio da igualdade de remuneracéo € assegurada pelo direito derivado, ndo s6
entre homens e mulheres, mas também entre trabalhadores com contrato a termo e trabalhadores
com contrato por tempo indeterminado comparaveis, entre trabalhadores a tempo parcial e
trabalhadores a tempo inteiro e entre trabalhadores temporarios e trabalhadores comparaveis da
empresa utilizadora. Inclui?se nesses principios a proibicao de quaisquer medidas que
estabelecam uma discriminacgéo direta ou indireta em raz&o da nacionalidade. Ao aplicar estes
principios, é necessario tomar em consideracao a jurisprudéncia aplicavel do Tribunal de Justica
da Uniédo Europeia.

[.]

(9) O destacamento €é por natureza temporario. Os trabalhadores destacados regressam
habitualmente ao Estado?Membro a partir do qual foram destacados apds a conclusao do
trabalho para o qual foram destacados. No entanto, tendo em conta a longa duracao de alguns
destacamentos e reconhecendo a ligacao entre o mercado de trabalho do Estado?Membro de
acolhimento e os trabalhadores destacados por periodos tdo longos, em caso de destacamento
por periodos superiores a 12 meses, 0os Estados?Membros de acolhimento deverdo assegurar
gue as empresas que destacam trabalhadores para o seu territério lhes garantam um conjunto
suplementar de condi¢des de trabalho e emprego obrigatoriamente aplicaveis aos trabalhadores
no Estado?Membro onde o trabalho é executado. Esse periodo devera ser prolongado se o
prestador de servigo apresentar uma notificacdo fundamentada.

(10)  E necessario assegurar uma maior protecéo dos trabalhadores, a fim de salvaguardar a
liberdade de prestacéo de servicos numa base equitativa, tanto a curto como a longo prazo,
nomeadamente prevenindo a violagdo dos direitos garantidos pelos Tratados. Porém, as regras
gue asseguram essa protecao dos trabalhadores ndo podem afetar o direito de as empresas que
destacam trabalhadores para o territério de outro Estado?Membro invocarem a liberdade de
prestacao de servigos, incluindo nos casos em que o periodo de um destacamento seja superior a
12 meses ou, nos casos aplicaveis, a 18 meses. Qualquer disposicao aplicavel a trabalhadores
destacados por um periodo superior a 12 meses ou, nos casos aplicaveis, a 18 meses, tem,
portanto, que ser compativel com a referida liberdade. De acordo com a jurisprudéncia constante,
as restricdes a livre prestacao de servicos s6 sdo permitidas se se justificarem por razdes
imperiosas de interesse geral e se forem proporcionadas e necessarias.



(11) Caso o periodo de um destacamento seja superior a 12 meses ou, nos casos aplicaveis, a
18 meses, o conjunto suplementar de condicdes de trabalho e emprego que deve ser garantido
pela empresa que destaca trabalhadores para o territorio de outro Estado?Membro devera
abranger igualmente os trabalhadores que sdo destacados para substituir outros trabalhadores
destacados que exercam a mesma tarefa no mesmo local, a fim de assegurar que tais
substituices ndo sejam utilizadas para contornar as regras que de outro modo seriam aplicaveis.»

12  Os considerandos 16 a 19 da referida diretiva tém a seguinte redacao:

«(16)  Num mercado interno verdadeiramente integrado e competitivo, as empresas concorrem
entre si com base em fatores como a produtividade, a eficiéncia e os niveis de ensino e de
qualificacéo dos trabalhadores, bem como a qualidade dos seus bens e servicos e 0 seu grau de
inovacao.

(17)  E da competéncia dos Estados?Membros definir regras em matéria de remuneracdo, em
conformidade com o direito e/ou as praticas nacionais. O processo de fixacdo dos salérios é da
competéncia exclusiva dos Estados?Membros e dos parceiros sociais. Devera ter?se especial
atencado para que ndo haja interferéncias nos sistemas nacionais de fixacdo de salarios nem na
liberdade das partes envolvidas.

(18) Ao comparar a remuneracao paga a um trabalhador destacado e a remuneracao devida
em conformidade com o direito e/ou as praticas nacionais do Estado?Membro de acolhimento,
devera ter?se em conta 0 montante bruto da remuneracéo. Deverdo ser comparados 0s
montantes brutos totais da remuneracéo, em vez dos elementos constitutivos individuais da
remuneracao tornados obrigatorios conforme previsto na presente diretiva. No entanto, a fim de
assegurar a transparéncia e ajudar as autoridades e organismos competentes na realizacédo de
verificacGes e controlos, é necessario que o0s elementos constitutivos da remuneracdo possam ser
identificados de forma suficientemente detalhada, de acordo com o direito e/ou as préticas
nacionais do Estado?Membro a partir do qual o trabalhador foi destacado. Devera considerar?se
gue, com excec¢ao dos que disserem respeito a despesas efetivamente efetuadas por forca do
destacamento, como as despesas de viagem, de alimentac¢édo ou de alojamento, os subsidios e
abonos inerentes ao destacamento fazem parte da remuneracéo e deverao ser tidos em conta
para efeitos da comparacao dos montantes brutos totais da remuneracéo.

(19) Os subsidios e abonos inerentes ao destacamento servem muitas vezes varias
finalidades. Na medida em que a sua finalidade seja o reembolso das despesas efetuadas por
forca do destacamento, como as despesas de viagem, de alimenta¢cao ou de alojamento, nao
podem considerar?se parte da remuneracdo. Cabe aos Estados?Membros, em conformidade com
o direito e/ou as préticas nacionais, definir regras relativas ao reembolso dessas despesas. O
empregador devera reembolsar essas despesas aos trabalhadores destacados em conformidade
com o direito e/ou as praticas nacionais aplicaveis a relacdo de trabalho.»

13 Nos termos do considerando 24 da referida diretiva:

«A presente diretiva estabelece um quadro equilibrado no que respeita a liberdade de prestacéo de
servicos e a protecao dos trabalhadores destacados, que se caracteriza pela ndo discriminacgao,
pela transparéncia e pela proporcionalidade, respeitando simultaneamente a diversidade das
relacdes laborais nacionais. A presente diretiva ndo obsta a aplicacédo de condicdes de trabalho e
emprego mais favoraveis aos trabalhadores destacados.»



14 O artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da diretiva impugnada inseriu os niumeros 1 e 1?A no artigo 1.°
da Diretiva 96/71:

«1. A |[Diretiva 96/71] assegura a protecéo dos trabalhadores destacados durante o seu
destacamento no que respeita a livre prestacéo de servicos, estabelecendo disposicoes
imperativas relativas as condicdes de trabalho e a protecdo da saude e da seguranca dos
trabalhadores que devem ser respeitadas.

1?A. A [Diretiva 96/71] em nada afeta o exercicio dos direitos fundamentais reconhecidos
pelos Estados?Membros e a nivel da Uniéo, incluindo o direito ou a liberdade de greve ou de
desencadear outras acdes abrangidas pelos sistemas de rela¢des laborais especificos dos
Estados?Membros, em conformidade com o direito e/ou as praticas nacionais. Também néo afeta
o direito de negociar, celebrar e aplicar convencdes coletivas ou o direito de acao coletiva, em
conformidade com o direito e/ou as préaticas nacionais.»

15 O artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da diretiva impugnada altera o artigo 3.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea c), da Diretiva 96/71, acrescenta as alineas h) e i) a esse paragrafo e insere um
terceiro paragrafo nesse artigo 3.°, n.° 1, da seguinte forma:

«1. Os Estados?Membros asseguram que, independentemente da lei aplicavel a relacéo de
trabalho, as empresas a que se refere o artigo 1.°, n.° 1, garantam, com base na igualdade de
tratamento, aos trabalhadores destacados no seu territério as condi¢cdes de trabalho e emprego
relativas as matérias a seguir enumeradas que sejam fixadas no territorio do Estado?Membro
onde o trabalho for executado:

- por disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas, e/ou

- por convencdes coletivas ou decisdes arbitrais declaradas de aplicacao geral ou que de
outro modo sejam aplicadas em conformidade com o n.° 8:

[.]

c) Remuneracdo, incluindo as bonificacfes relativas a horas extraordinarias; a presente alinea
nao se aplica aos regimes profissionais complementares de pensodes;

[..]

h)  Condi¢bes de alojamento dos trabalhadores caso o empregador disponibilize alojamento
aos trabalhadores afastados do seu local de trabalho habitual;

i)  Subsidios e abonos ou reembolsos de despesas para cobrir as despesas de viagem, de
alimentacao e de alojamento para os trabalhadores longe do seu domicilio por motivos
profissionais.

[...]

Para efeitos da [Diretiva 96/71], o conceito de remuneracdo é determinado pelo direito e/ou as
praticas nacionais do Estado?Membro em cujo territério o trabalhador se encontra destacado e
abrange todos os elementos constitutivos da remuneracao tornados obrigatérios por disposicdes
legislativas, regulamentares ou administrativas nacionais, ou por convengodes coletivas ou
decis@es arbitrais que tenham sido declaradas de aplicacdo geral nesse Estado?Membro ou que
de outro modo sejam aplicadas em conformidade com o n.° 8.»



16 O artigo 1.°, n.° 2, alinea b), da diretiva impugnada inseriu um n.° 1?A no artigo 3.° da
Diretiva 96/71, que tem a seguinte redacao:

«Caso a duracao efetiva do destacamento seja superior a 12 meses, os Estados?Membros
asseguram que, independentemente da lei aplicavel a relacdo de trabalho, as empresas a que se
refere o artigo 1.°, n.° 1, garantam, com base na igualdade de tratamento, aos trabalhadores
destacados no seu territério, para além das condicfes de trabalho e emprego referidas no n.° 1 do
presente artigo, todas as condi¢gdes de trabalho e emprego aplicaveis que sejam fixadas no
territorio do Estado?Membro onde o trabalho for executado:

- por disposicdes legislativas, regulamentares ou administrativas, e/ou

- por convencgdes coletivas ou decisdes arbitrais declaradas de aplicacao geral ou que de
outro modo sejam aplicadas em conformidade com o n.° 8.

O primeiro paragrafo do presente numero ndo se aplica as seguintes matérias:

a) Procedimentos, formalidades e condi¢des de celebracao e cessacao do contrato de
trabalho, incluindo clausulas de ndo concorréncia;

b)  Regimes profissionais complementares de pensdes.

Se o prestador de servigos apresentar uma notificagdo fundamentada, o Estado?Membro onde o
servico é prestado prolonga o periodo referido no primeiro paragrafo para 18 meses.

Se uma empresa a que se refere o artigo 1.°, n.° 1, substituir um trabalhador destacado por outro
trabalhador destacado que efetue a mesma tarefa no mesmo local, a duracédo do destacamento
corresponde, para efeitos do presente numero, a duracdo acumulada dos periodos de
destacamento dos trabalhadores individuais destacados em causa.

O conceito de “a mesma tarefa no mesmo local” a que se refere o quarto paragrafo do presente
namero é determinado tendo nomeadamente em consideracao a natureza do servico a prestar, o
trabalho a ser executado e o(s) endereco(s) do local de trabalho.»

17  Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, alinea c), da diretiva impugnada, o artigo 3.°, n.° 7, da
Diretiva 96/71 tem a seguinte redacao:

«O disposto nos n.os 1 a 6 ndo obsta a aplicacéo de condi¢gbes de trabalho e emprego mais
favoraveis aos trabalhadores.

Considera?se que os subsidios e abonos inerentes ao destacamento fazem parte da
remuneracao, exceto se forem pagos a titulo de reembolso das despesas efetivamente efetuadas
por forca do destacamento, como as despesas de viagem, de alimentacao e de alojamento. Sem
prejuizo do n.° 1, primeiro paragrafo, alinea i), 0 empregador reembolsa essas despesas aos
trabalhadores destacados em conformidade com o direito e/ou as préticas nacionais aplicaveis a
relacéo de trabalho.



Caso as condicfes de trabalho e emprego aplicaveis a relacéo de trabalho ndo determinem se os
elementos do subsidio e abono inerente ao destacamento sédo pagos a titulo de reembolso de
despesas efetivamente efetuadas por forca do destacamento ou fazem parte da remuneracao, ou,
se o fizerem, caso ndo determinem quais 0s elementos que sdo pagos a um ou a outro titulo,
considera?se entdo a totalidade dos subsidios e abonos como tendo sido paga a titulo de
reembolso de despesas.»

18 O artigo 3.°, n.° 3, da diretiva impugnada dispde:

«A presente diretiva € aplicavel ao setor do transporte rodoviario a partir da data de aplicacao de
um ato legislativo que altere a Diretiva 2006/22/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15
de marco de 2006, relativa a exigéncias minimas no que respeita & execu¢do dos Regulamentos
(CEE) n.° 3820/85 e (CEE) n.° 3821/85 do Conselho, quanto as disposi¢des sociais no dominio
das atividades de transporte rodoviério e que revoga a Diretiva 88/599/CEE do Conselho (JO
2006, L 102, p. 35),] no que diz respeito aos requisitos de execucao e que estabeleca regras
especificas no que se refere a Diretiva 96/71]...] e a Diretiva 2014/67[...] para o destacamento de
condutores do setor do transporte rodoviario.»

Regulamentacdo relativa a lei aplicavel as obrigacdes contratuais

19 O considerando 40 do Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as obrigacdes contratuais (Roma I) (JO
2008, L 177, p. 6) (a seguir «Regulamento “Roma I”»), enuncia:

«Devera ser evitada a dispersao por varios instrumentos das normas de conflitos de leis e as
divergéncias entre essas regras. Porém, o presente regulamento néo devera excluir a
possibilidade de, em matérias especificas, se incluirem normas de conflitos de leis relativas a
obrigacdes contratuais em disposicdes de direito [da Uni&o].

O presente regulamento ndo devera prejudicar a aplicacdo de outros instrumentos que
contenham disposicfes destinadas a contribuir para o bom funcionamento do mercado interno, na
medida em que estas ndo possam ser aplicadas em conjugacéo com a lei designada pelas regras
do presente regulamento. [...]»

20 O artigo 8.° desse regulamento, sob a epigrafe «Contratos individuais de trabalho», dispde:

«1. O contrato individual de trabalho é regulado pela lei escolhida pelas partes nos termos do
artigo 3.° Esta escolha da lei ndo pode, porém, ter como consequéncia privar o trabalhador da
protecdo que Ihe proporcionam as disposi¢des ndo derrogaveis por acordo, ao abrigo da lei que,
na falta de escolha, seria aplicavel nos termos dos n.os 2, 3 e 4 do presente artigo.

2.  Se alei aplicavel ao contrato individual de trabalho néo tiver sido escolhida pelas partes, o
contrato é regulado pela lei do pais em que o trabalhador presta habitualmente o seu trabalho em
execucao do contrato ou, na sua falta, a partir do qual o trabalhador presta habitualmente o seu
trabalho em execucao do contrato. Nao se considera que o pais onde o trabalhador presta
habitualmente o seu trabalho mude quando o trabalhador estiver temporariamente empregado
noutro pais.

[...]»

21 O artigo 23.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Relagdo com outras disposi¢des do
direito [da Unido]», prevé:



«A excecéo do artigo 7.°, o presente regulamento n&o prejudica a aplicacéo das disposicoes do
direito [da Uniédo] que, em matérias especificas, regulem os conflitos de leis em matéria de
obrigacdes contratuais.»

Pedidos das partes e tramitacdo do processo no Tribunal de Justica
22 A Hungria pede ao Tribunal de Justica que se digne:

- a titulo principal, anular a diretiva impugnada,;

— a titulo subsidiario:

- anular as disposi¢fes do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da diretiva impugnada, que
estabelecem o texto do novo artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), e do novo artigo 3.°,
n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva 96/71,

anular o artigo 1.°, n.° 2, alinea b), da diretiva impugnada, que estabelece o texto do artigo
.°, n.° 1?A, da Diretiva 96/71;

w

- anular o artigo 1.°, n.° 2, alinea c), da diretiva impugnada;
- anular o artigo 3.°, n.° 3, da diretiva impugnada, e
— condenar o Parlamento e o Conselho nas despesas.

23 O Parlamento e o Conselho pedem ao Tribunal de Justica que negue provimento ao
recurso e que condene a Hungria nas despesas.

24  Em conformidade com o artigo 16.°, terceiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia, a Hungria solicitou ao Tribunal de Justica que o processo fosse apreciado em
Grande Seccao.

25  Por decisao do presidente do Tribunal de Justica de 21 de fevereiro de 2019, foi admitida a
intervencao da Republica Federal da Alemanha, da Republica Francesa, do Reino dos Paises
Baixos e da Comissao em apoio dos pedidos do Parlamento e do Conselho.

26  Por decisado do presidente do Tribunal de Justica de 27 de marco de 2019, foi admitida a
intervencao do Reino da Suécia em apoio dos pedidos do Conselho.

Quanto ao recurso

27  Em apoio do seu recurso, a Hungria invoca cinco fundamentos relativos, respetivamente, a
escolha de uma base juridica errada para adotar a diretiva impugnada, a violagéo do artigo 153.°,
n.° 5, TFUE e a existéncia de desvio de poder, a violacdo do artigo 56.° TFUE, a violacdo deste
artigo por a diretiva impugnada excluir a aplicacdo efetiva da livre prestacdo de servigos e a
violagdo do Regulamento «Roma I», bem como dos principios da segurancga juridica e da clareza
normativa.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a escolha de uma base juridica errada para
efeitos da adocéo da diretivaimpugnada

Argumentos das partes

28 A Hungria sustenta que, ao basear?se no artigo 53.°, n.° 1, e no artigo 62.° TFUE, o



legislador da Unido ndo selecionou uma base juridica correta para adotar a diretiva impugnada.
Pelo seu objeto e pelo seu contelddo, esta diretiva visa exclusiva ou principalmente proteger os
trabalhadores e néo se destina a abolir obstaculos a livre prestacao de servigos.

29 A este respeito, a Hungria considera que a base juridica relativa a livre prestacdo de
servigos ndo abrange os objetivos de protecéo dos trabalhadores nem os atos que podem ser
adotados na matéria, que sao referidos no artigo 153.° TFUE.

30 Ora, o objetivo fundamental da diretiva impugnada é assegurar a igualdade de tratamento
dos trabalhadores, nomeadamente através da extenséo do principio da igualdade de
remuneracao dos trabalhadores aos que efetuam uma prestacéo de servigos transfronteirica no
ambito de um destacamento. Estes beneficiam da totalidade da remuneragao prevista pelo direito
do Estado?Membro de acolhimento.

31 No entanto, segundo a Hungria, tendo em conta o efeito protecionista da diretiva
impugnada, esta é contraria aos objetivos de aumento da competitividade da Unido, da coeséo e
da solidariedade entre os Estados?Membros.

32  Além disso, a Hungria salienta que o Conselho ndo precisou quais eram as disposi¢cées
imperativas desta diretiva que permitiam reforcar realmente a livre prestacdo de servigos atravées
da protecéo dos trabalhadores e da prevencao da concorréncia desleal.

33 A Hungria deduz assim do exame do conteudo da referida diretiva que esta ndo contém
elementos suscetiveis de justificar a escolha da base juridica selecionada pelo legislador da
Uni&o.

34  Considera gue 0 mesmo aconteceria se 0 contetdo e os objetivos da diretiva impugnada
fossem examinados conjuntamente com o ato que a mesma altera, ja que essa diretiva definiu o
objetivo da Diretiva 96/71 de tal forma que este se refere exclusivamente a garantia da protecao
dos trabalhadores destacados.

35 Entende que a necessidade de enquadrar as altera¢des no seu contexto e de examinar um
ato legislativo no seu conjunto ndo implica que a base juridica do ato modificativo seja
estabelecida tomando exclusivamente em conta 0s objetivos e o contetdo do ato alterado.

36 A Hungria conclui dai que a base juridica deve ser determinada, antes de mais, a luz do
objetivo e do contetdo das disposi¢des do ato modificativo e que o artigo 153.°, n.° 2, alinea b),
TFUE podia ter constituido uma base juridica adequada, uma vez que a diretiva impugnada
legisla sobre questdes abrangidas mais especificamente por esta disposi¢cao do que pelos artigos
53.° e 62.° TFUE.

37 O Parlamento e o Conselho, apoiados pela Republica Federal da Alemanha, pela Republica
Francesa, pelo Reino dos Paises Baixos, pelo Reino da Suécia e pela Comissao, contestam a
argumentacao da Hungria.

Apreciacao do Tribunal de Justica

38  Atitulo preliminar, ha que recordar, em primeiro lugar, que a escolha da base juridica de
um ato da Unido deve assentar em elementos objetivos suscetiveis de ser objeto de fiscalizagéao
jurisdicional, entre os quais figuram a finalidade e o conteudo desse ato. Se a analise do ato em
causa demonstrar que ele prossegue uma dupla finalidade ou que tem uma componente dupla, e
se uma dessas finalidades ou componentes for identificavel como principal ou preponderante,
enguanto a outra é apenas acessoria, esse ato deve ter uma Unica base juridica, a saber, a que



for exigida pela finalidade ou pela componente principal ou preponderante (Acordao de 3 de
dezembro de 2019, Republica Checa/Parlamento e Conselho, C?482/17, EU:C:2019:1035, n.° 31
e jurisprudéncia referida).

39 Haigualmente que salientar que, para determinar a base juridica adequada, pode ser tido
em conta o contexto juridico em que se inscreve um novo regulamento, nomeadamente na
medida em que esse contexto seja suscetivel de esclarecer o objetivo prosseguido por essa
regulamentacéo (Acérdao de 3 de dezembro de 2019, Republica Checa/Parlamento e Conselho,
C?482/17, EU:C:2019:1035, n.° 32).

40 Deste modo, no que se refere a uma regulamentacgéo que, como a diretiva impugnada,
altera uma outra existente, h4 igualmente que ter em conta, para efeitos da identificacdo da sua
base juridica, a regulamentacédo existente que aquela altera, nomeadamente o seu objetivo e o
seu conteudo (Acérdao de 3 de dezembro de 2019, Republica Checa/Parlamento e Conselho,
C?482/17, EU:C:2019:1035, n.° 42).

41  Por outro lado, quando um ato legislativo ja coordenou as legislacdes dos
Estados?Membros num determinado dominio de agcéo da Unido, o legislador da Unido ndo pode
ser privado da possibilidade de adaptar esse ato a qualquer alteracdo de circunstancias ou a
qualquer evolucao dos conhecimentos, tendo em conta a missao que lhe incumbe de velar pela
protecdo dos interesses gerais reconhecidos pelo Tratado FUE e de ter em conta os objetivos
transversais da Unido consagrados no artigo 9.° desse Tratado, entre os quais figuram as
exigéncias relacionadas com a promocao de um nivel elevado de emprego e a garantia de uma
protecdo social adequada (v., neste sentido, Acérdéo de 21 de dezembro de 2016, AGET Iraklis,
C?201/15, EU:C:2016:972, n.° 78).

42  Com efeito, nessa situacao, o legislador da Unido s6 pode executar corretamente a sua
missado de velar pela protecdo dos interesses gerais e dos objetivos transversais da Uniéao
reconhecidos pelo Tratado se puder adaptar a legislacdo da Unido relevante a tais alteracées ou
evolucdes (Acérdao de 3 de dezembro de 2019, Republica Checa/Parlamento e Conselho,
C?482/17, EU:C:2019:1035, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

43  Em segundo lugar, importa salientar que, quando exista, nos Tratados, uma disposi¢céo
mais especifica que possa constituir a base juridica do ato em causa, este deve ter por base essa
disposicéo (Acérdao de 12 de fevereiro de 2015, Parlamento/Conselho, C?48/14, EU:C:2015:91,
n.° 36 e jurisprudéncia referida).

44  Em terceiro lugar, resulta da leitura conjugada do artigo 53.°, n.° 1, e do artigo 62.° TFUE
que o legislador da Unido é competente para adotar diretivas que visem, nomeadamente, a
coordenacao das disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados?Membros relativas ao acesso as atividades de prestacdes de servigos e ao seu
exercicio, a fim de facilitar o acesso a essas atividades e ao seu exercicio.

45  Por conseguinte, essas disposicoes habilitam o legislador da Unido a coordenar as
regulamentacdes nacionais que podem, pela sua propria disparidade, entravar a livre prestacao
de servicos entre os Estados?Membros.

46  Todavia, dai ndo se pode deduzir que, ao coordenar essas regulamentacdes, o legislador
da Unido nédo deva igualmente velar pelo respeito do interesse geral, prosseguido pelos diferentes
Estados?Membros, e dos objetivos, consagrados no artigo 9.° TFUE, que a Unido deve ter em
conta na definicdo e execucédo do conjunto das suas politicas e das suas acdes, entre as quais
figuram as exigéncias recordadas no n.° 41 do presente acérdao.



47  Por conseguinte, quando estejam preenchidas as condi¢cdes de recurso ao artigo 53.°, n.° 1
TFUE, lido em conjugacéo com o artigo 62.° TFUE, como base juridica, o legislador da Unido nao
pode ser impedido de se fundar nessa base juridica devido ao facto de ter igualmente tido em
conta tais exigéncias (v., neste sentido, Acordaos de 13 de maio de 1997, Alemanha/Parlamento
e Conselho, C?233/94, EU:C:1997:231, n.° 17, e de 4 de maio de 2016, Philip Morris Brands e o.,
C?547/14, EU:C:2016:325, n.° 60 e jurisprudéncia referida).

48  Daqui resulta que as medidas de coordenacao adotadas pelo legislador da Unido, com
fundamento no artigo 53.°, n.° 1, TFUE, lido em conjugac¢do com o artigo 62.° TFUE, devem né&o
S0 ter por objetivo facilitar o exercicio da liberdade de prestacdo de servigos, mas também
assegurar, sendo caso disso, a protecéo de outros interesses fundamentais que esta liberdade
pode afetar (v., neste sentido, Acordéo de 4 de maio de 2016, Philip Morris Brands e o.,
C?547/14, EU:C:2016:325, n.° 60 e jurisprudéncia referida).

49  No caso em apreco, h4 que salientar que, uma vez que a diretiva impugnada altera certas
disposi¢cdes da Diretiva 96/71 ou nela introduz novas disposicdes, esta Ultima diretiva faz parte do
contexto juridico da diretiva impugnada, como confirmam, em especial, os seus considerandos 1
e 4 que enunciam, o primeiro, que a Unido reforca os principios fundamentais do mercado interno
gue sao a liberdade de circulacao de trabalhadores, a liberdade de estabelecimento e a liberdade
de prestacao de servigcos, que visam garantir condicdes equitativas para as empresas e assegurar
o respeito pelos direitos dos trabalhadores, e, o0 segundo, que, mais de vinte anos apo0s a sua
adocéao, se tornou necessario avaliar se a Diretiva 96/71 continua a assegurar o justo equilibrio
entre, por um lado, a necessidade de promover a liberdade de prestacdo de servi¢cos e garantir
condicBes equitativas e, por outro, a necessidade de proteger os direitos dos trabalhadores
destacados.

50 Em primeiro lugar, quanto ao seu objetivo, a diretiva impugnada, considerada em conjunto
com a diretiva que altera, destina?se a estabelecer um equilibrio entre dois interesses, a saber,
por um lado, garantir as empresas de todos os Estados?Membros a possibilidade de prestarem
servigos no mercado interno destacando trabalhadores do Estado?Membro em que estéao
estabelecidas para o Estado?Membro em que efetuam as suas prestacdes e, por outro, proteger
os direitos dos trabalhadores destacados.

51 Para este efeito, o legislador da Unido procurou, ao adotar a diretiva impugnada, assegurar
a livre prestagéo de servigcos numa base equitativa, a saber, num quadro regulamentar que
garanta uma concorréncia que nao se baseie na aplicacdo, num mesmo Estado?Membro, de
condicdes de trabalho e de emprego de um nivel substancialmente diferente consoante o
empregador esteja ou ndo estabelecido nesse Estado?Membro, ao mesmo tempo que oferece
maior protecéo aos trabalhadores destacados, constituindo essa protecéo, por outro lado, como
afirma o considerando 10 dessa diretiva, 0 meio de «salvaguardar a liberdade de prestacéo de
servigos numa base equitativa».

52  Para este efeito, a referida diretiva visa tornar as condi¢des de trabalho e de emprego dos
trabalhadores destacados o mais proximas possivel das dos trabalhadores contratados por
empresas estabelecidas no Estado?Membro de acolhimento e assegurar assim uma protecao
acrescida dos trabalhadores destacados nesse Estado?Membro.

53 Em segundo lugar, quanto ao seu conteudo, a diretiva impugnada destina?se,
nomeadamente com as disposic¢des criticadas pela Hungria, a uma maior tomada em
consideracéo da protecéo dos trabalhadores destacados, sempre com a finalidade de assegurar o
exercicio equitativo de uma livre prestacédo dos servi¢cos no Estado?Membro de acolhimento.



54  Nesta ldgica, em primeiro lugar, o artigo 1.°, n.° 1, desta diretiva altera o artigo 1.° da
Diretiva 96/71, inserindo, por um lado, um n.° 1 que inclui no seu objeto a garantia da protecéo
dos trabalhadores destacados durante o seu destacamento e, por outro, um n.° 1?A que precisa
gue a Diretiva 96/71 em nada afeta o exercicio dos direitos fundamentais reconhecidos pelos
Estados?Membros e a escala da Unido.

55  Em segundo lugar, o artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da diretiva impugnada introduz alteracdes
ao artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 96/71, fazendo referéncia a igualdade de tratamento para
fundamentar a garantia que deve ser concedida aos trabalhadores destacados em matéria de
condicdes de trabalho e de emprego. Alarga a lista das matérias abrangidas por essa garantia,
por um lado, as condi¢Bes de alojamento dos trabalhadores caso o empregador disponibilize
alojamento aos trabalhadores afastados do seu local de trabalho habitual e, por outro, aos
subsidios e abonos e aos reembolsos de despesas para cobrir as despesas de viagem, de
alimentacao e de alojamento para os trabalhadores longe do seu domicilio por motivos
profissionais. Além disso, no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), da Diretiva 96/71,
conforme alterada pela diretiva impugnada (a seguir «Diretiva 96/71 alterada»), o conceito de
«remuneracao» substitui o de «remuneracdes salariais minimas».

56  Em terceiro lugar, a diretiva impugnada cria uma gradacao na aplicacdo das condicfes de
trabalho e de emprego do Estado?Membro de acolhimento, ao impor, através da insercao de um
artigo 3.°, n.° 1?A, na Diretiva 96/71, uma aplicacdo da quase totalidade dessas condi¢des, caso
a duracéo efetiva do destacamento seja, regra geral, superior a 12 meses.

57  Decorre do exposto que, contrariamente a argumentacéo desenvolvida pela Hungria, a
diretiva impugnada € suscetivel de reforcar a livre prestacdo de servicos numa base equitativa,
gue € o objetivo principal que a mesma prossegue, uma vez que assegura que as condicdes de
trabalho e de emprego dos trabalhadores destacados serdo o mais préximas possivel das dos
trabalhadores contratados por empresas estabelecidas no Estado?Membro de acolhimento,
fazendo, ao mesmo tempo, com que esses trabalhadores destacados beneficiem de condi¢des de
trabalho e de emprego nesse Estado?Membro mais protetoras do que as previstas na Diretiva
96/71.

58  Em terceiro lugar, embora a Diretiva 96/71 vise, no seu considerando 1, a aboli¢ao dos
obstaculos a livre circulacdo de pessoas e de servigos entre os Estados?Membros, precisa, no
seu considerando 5, que a necessidade de promover a prestacéo transnacional de servicos deve
ser alcancada no ambito de uma concorréncia leal e de medidas que garantam o respeito pelos
direitos dos trabalhadores.

59  E nesta 6tica que os considerandos 13 e 14 desta diretiva anunciam a coordenagio das
legislacbes dos Estados?Membros de modo a prever um «nucleo» de regras imperativas relativas
a protecdo minima a observar no pais de acolhimento pelas entidades patronais que para ai
destacam trabalhadores.



60 Daqui decorre que, desde a sua adocdo, ao mesmo tempo que prosseguia o objetivo de
melhorar a livre prestacao transnacional de servicos, a Diretiva 96/71 ja tinha em consideracéo a
necessidade de garantir uma concorréncia que ndo se baseasse na aplicagdo, num mesmo
Estado?Membro, de condicbes de trabalho e de emprego de um nivel substancialmente diferente,
consoante o empregador estivesse ou nao estabelecido nesse Estado?Membro, e, portanto, a
protecao dos trabalhadores destacados. Em especial, o artigo 3.° desta diretiva enunciava as
condig¢des de trabalho e de emprego do Estado?Membro de acolhimento que deviam ser
garantidas aos trabalhadores destacados no territorio desse Estado-Membro pelas entidades
patronais que os destacassem para ai prestarem servicos.

61  Além disso, ha que recordar que, como mencionado nos n.os 41 e 42 do presente acordao,
o legislador da Uni&do que adota um ato legislativo n&o pode ser privado da possibilidade de
adaptar este ato a qualquer alteracdo de circunstancias ou a qualquer evolugcao dos
conhecimentos, tendo em conta a misséo que lhe incumbe de velar pela protecéo dos interesses
gerais reconhecidos pelo Tratado FUE.

62  Ora, ha que salientar, a titulo do contexto juridico mais abrangente em que a diretiva
impugnada foi adotada, que o mercado interno conheceu evolugdes importantes desde a entrada
em vigor da Diretiva 96/71, no topo das quais figuram os sucessivos alargamentos da Unido, nos
anos de 2004, 2007 e 2013, que tiveram por efeito incluir a participacdo nesse mercado das
empresas de Estados?Membros em que eram, em geral, aplicaveis condi¢cfes de trabalho e de
emprego diferentes das aplicaveis nos outros Estados?Membros.

63  Além disso, como salientou o Parlamento, a Comisséo constatou, no seu documento de
trabalho SWD(2016) 52 final, de 8 de marco de 2016, intitulado «Avaliacdo de impacto que
acompanha a proposta de diretiva do Parlamento e do Conselho que altera a Diretiva 96/71» (a
seguir «avaliacao de impacto»), que a Diretiva 96/71 tinha estado na origem de condicfes de
concorréncia ndo equitativas entre empresas estabelecidas num Estado?Membro de acolhimento
e empresas que destacam trabalhadores para esse Estado-Membro, bem como de uma
segmentacéao do mercado de trabalho, devido a uma diferenciacéo estrutural das regras em
matéria de remuneracgao aplicaveis aos respetivos trabalhadores.

64  Assim, a luz do objetivo que era prosseguido pela Diretiva 96/71, a saber, assegurar a livre
prestacao transnacional de servigcos no mercado interno no ambito de uma concorréncia leal e
garantir o respeito dos direitos dos trabalhadores, o legislador da Unido podia, tendo em conta a
evolugao das circunstancias e dos conhecimentos, salientada nos n.os 62 e 63 do presente
acordao, fundar?se, aguando da adocao da diretiva impugnada, na mesma base juridica que a
utilizada para adotar a referida Diretiva 96/71. Com efeito, a fim de alcangar o melhor possivel
esse objetivo num contexto que tinha mudado, esse legislador podia considerar necessario
adaptar o equilibrio no qual assentava a Diretiva 96/71 mediante o refor¢o dos direitos dos
trabalhadores destacados no Estado?Membro de acolhimento de modo que a concorréncia entre
as empresas que destacam os trabalhadores para esse Estado?Membro e as empresas
estabelecidas neste decorra em condi¢cbes mais equitativas.

65 Importa acrescentar que, contrariamente ao que alega a Hungria, o artigo 153.° TFUE né&o
constitui uma base juridica mais especifica, com fundamento na qual a diretiva impugnada
poderia ter sido adotada. Com efeito, o referido artigo 153.° visa apenas a protecao dos
trabalhadores e nédo a livre prestacéo de servicos na Uniéo.



66 E certo que o artigo 153.°, n.° 2, TFUE contém duas bases juridicas distintas nas suas
disposicfes das alineas a) e b). Todavia, nenhuma delas pode servir de fundamento a diretiva
impugnada.

67 Com efeito, o artigo 153.°, n.° 2, alinea a), TFUE limita?se a prever a ado¢ao de medidas
destinadas a fomentar a cooperacao entre os Estados?Membros em matéria social, o que néo
corresponde nem ao objetivo da diretiva impugnada, a saber, estabelecer a livre prestacao de
servicos numa base equitativa, nem ao seu conteudo, que inclui medidas de coordenacao das
regulamentac¢des dos Estados?Membros em matéria de condi¢des de trabalho e de emprego.

68  Quanto ao artigo 153.°, n.° 2, alinea b), TFUE, embora permita a Unido adotar medidas de
harmonizacdo em certos dominios abrangidos pela politica social da Unido, ndo se pode deixar
de observar que a diretiva impugnada néo constitui de forma alguma uma diretiva de
harmonizacdo, uma vez que se limita a tornar obrigatérias certas normas do Estado?Membro de
acolhimento em caso de destacamento de trabalhadores por empresas estabelecidas noutro
Estado?Membro, respeitando, como resulta do considerando 24 desta diretiva, a diversidade das
relacdes laborais nacionais.

69  Por conseguinte, o artigo 153.° TFUE néo podia constituir a base juridica da diretiva
impugnada.

70 Resulta das consideragdes precedentes que o primeiro fundamento dever ser julgado
improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 153.°, n.°5, TFUE e a
existéncia de desvio de poder

Argumentos das partes

71  Segundo a Hungria, a diretiva impugnada é contraria ao artigo 153.°, n.° 5, TFUE, que
exclui a regulamentacdo da remuneracao do trabalho por conta de outrem da competéncia do
legislador da Unido.

72  Com efeito, entende que, ao alterar o artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), da
Diretiva 96/71, a diretiva impugnada determina diretamente a remuneragao dos trabalhadores
destacados no ambito de uma prestagao transnacional de servicos.

73 A este respeito, baseando?se em jurisprudéncia do Tribunal de Justica (Acérdaos de 13 de
setembro de 2007, Del Cerro Alonso, C?307/05, EU:C:2007:509, n.os 40 e 46, e de 15 de abril de
2008, Impact, C?268/06, EU:C:2008:223, n.° 123), a Hungria salienta que a excecao relativa as
remuneragdes enunciada no artigo 153.°, n.° 5, TFUE tem a sua raz&o de ser no facto de a
fixacdo do nivel das remuneracdes fazer parte da autonomia contratual dos parceiros sociais a
escala nacional e da competéncia dos Estados?Membros na matéria.

74  Adiretiva impugnada imp0@e a aplicacdo de regras obrigatérias por forca do direito ou das
praticas nacionais do Estado?Membro de acolhimento no que respeita a totalidade, com excecao
dos regimes profissionais complementares de pensodes, das condicbes de emprego relacionadas
com a remuneragéo, o que inclui a fixagdo do montante desta. Essa diretiva implica, assim, uma
ingeréncia direta do direito da Unido na fixacdo das remuneracoes.

75 A Hungria conclui que a escolha de uma base juridica inadequada € uma forma de
dissimular o desvio de poder cometido pela Unido ao adotar a diretiva impugnada.



76 O Parlamento e o Conselho, apoiados pela Republica Federal da Alemanha, pelo Reino
dos Paises Baixos, pelo Reino da Suécia e pela Comisséo, contestam a argumentacao da
Hungria.

Apreciacao do Tribunal de Justica

77 O segundo fundamento divide?se em duas partes segundo as quais, por um lado, a diretiva
impugnada é contraria ao artigo 153.°, n.° 5, TFUE, que exclui a regulamentacao da remuneracéo
do trabalho por conta de outrem da competéncia do legislador da Unido, e, por outro, ao adotar
essa diretiva, este Ultimo incorreu em desvio de poder.

78  Quanto a primeira parte desse fundamento, importa recordar, antes de mais, que, como
resulta do n.° 69 do presente acérdéo, o artigo 153.° TFUE nao podia constituir a base juridica da
diretiva impugnada.

79  Com efeito, esta limita?se a coordenar as regulamentacdes dos Estados?Membros em
caso de destacamento de trabalhadores, obrigando as empresas que destacam trabalhadores
para um Estado?Membro diferente daquele em que estdo estabelecidas a conceder a estes
ualtimos certas ou a quase totalidade das condi¢gBes de trabalho e de emprego previstas pelas
regras obrigatorias desse Estado?Membro, incluindo as relativas as remuneracdes a pagar aos
trabalhadores destacados.

80 O artigo 153.°, n.° 5, TFUE néo é suscetivel de afetar a validade desta diretiva, uma vez
gue prevé uma excecao as competéncias da Unido decorrentes dos primeiros numeros desse
artigo, os quais ndo podem servir de base juridica a diretiva impugnada e sdo, portanto,
inaplicaveis.

81  Por conseguinte, a primeira parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.

82  Quanto a segunda parte desse fundamento, ha que recordar que um ato s6 enferma de
desvio de poder se se verificar, com base em indicios objetivos, pertinentes e concordantes, que
foi adotado exclusivamente, ou pelo menos de forma determinante com fins diversos daqueles
para os quais o poder em causa foi conferido, ou com a finalidade de eludir um processo
especialmente previsto no Tratado FUE para fazer face as circunstancias do caso em apreco
(Acordao de 5 de maio de 2015, Espanha/Parlamento e Conselho, C?146/13, EU:C:2015:298, n.°
56).

83  Segundo a Hungria, o legislador da Unido cometeu desvio de poder ao escolher uma base
juridica inadequada, a saber, o artigo 53.°, n.° 1, e o artigo 62.° TFUE, para dissimular a sua
ingeréncia na fixagdo das remuneragdes, em violagéo do artigo 153.°, n.° 5, TFUE.

84  Ora, resulta da analise do primeiro fundamento do recurso que a diretiva impugnada foi,
com razao, adotada tendo como base juridica o artigo 53.°, n.° 1, e o artigo 62.° TFUE, e da
andlise da primeira parte do presente fundamento que, por conseguinte, essa diretiva nao foi
adotada em violagéo do artigo 153.°, n.° 5, TFUE.

85  Por conseguinte, a segunda parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente
e, com ela, todo o fundamento.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagéo do artigo 56.° TFUE

Argumentos das partes



86  Com o seu terceiro fundamento, a Hungria sustenta que a diretiva impugnada € contraria ao
artigo 56.° TFUE. Esse terceiro fundamento divide?se em cinco partes.

87  Numa primeira parte, a Hungria, baseando?se na Diretiva 2006/123/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno
(JO 2006, L 376, p. 36), sustenta que a regulamentacéo da Unido relativa a livre prestacéo de
servigos aplica o principio fundamental segundo o qual qualquer Estado?Membro deve
reconhecer as condi¢bes de emprego aplicadas em conformidade com o direito da Uniao por
outro Estado?Membro, estando a protecdo dos direitos dos trabalhadores destacados
suficientemente garantida pela legislacdo do Estado de origem.

88  Ora, a Hungria entende que a Diretiva 96/71, antes da sua alteracéo pela diretiva
impugnada, oferecia uma protecédo adequada dos trabalhadores destacados ao impor, no plano
das remuneragdes, o pagamento do salario minimo do Estado?Membro de acolhimento. Observa
gue, ao impor o pagamento das remuneracdes previstas por esse Estado?Membro, a diretiva
impugnada pde em duvida a capacidade do salario minimo desse Estado para garantir o objetivo
de protecéo dos trabalhadores, ou seja, de cobrir o custo de vida no referido Estado.

89  Sublinha que essa alteracao também né&o contribui para a livre prestacdo de servigos, mas
constitui uma ingeréncia direta nas relagfes economicas e anula a vantagem competitiva licita de
certos Estados?Membros, bem identificaveis, nos quais o nivel das remuneragdes é menos
elevado, tendo o legislador da Uniao instituido, assim, uma medida que tem por efeito distorcer a
concorréncia.

90 Aléem disso, salienta que a Comissao, na avaliacdo de impacto, ndo foi capaz de invocar
gualquer dado numérico que pudesse demonstrar que a protecao dos trabalhadores tornava
necessario alterar a Diretiva 96/71 no que respeita a remuneracéo aplicavel aos trabalhadores
destacados.

91  Por ultimo, a Hungria faz um paralelo com a regulamentacdo em matéria de coordenacao
dos sistemas de seguranca social, segundo a qual o nivel de protecdo oferecido aos
trabalhadores destacados pelo Estado?Membro de origem € considerado adequado e a situacao
do trabalhador destacado é examinada individualmente em funcédo de numerosos critérios, sendo
0 objetivo evitar a cumulagao de direitos nacionais.

92 Numa segunda parte, a Hungria alega que a regra que figura no artigo 3.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea c), da Diretiva 96/71 alterada, que contém o conceito de «remuneracao» em vez
do de remuneracdes salariais minimas, € contréria ao objetivo de assegurar a igualdade de
tratamento entre os trabalhadores do Estado?Membro de acolhimento e os que séo destacados
para esse Estado?Membro, dado que imp&e as empresas estabelecidas num Estado?Membro
gue paguem, aos seus trabalhadores que destacam para outro Estado?Membro, uma
remuneracao fixada a luz das praticas deste ultimo Estado, que ndo sao obrigatoriamente
aplicaveis as empresas deste mesmo Estado?Membro, estando estas Ultimas, geralmente,
apenas obrigadas a exigéncia de salario minimo. Daqui decorre que a remuneracao salarial
minima do Estado?Membro de acolhimento é considerada suficiente para os trabalhadores desse
Estado?Membro, mas néo para os trabalhadores destacados.

93 A Hungria considera, igualmente, que a obrigacdo de reembolsar as despesas de viagem,
de alimentacéo e de alojamento, imposta pelo artigo 3.°, n.° 7, da Diretiva 96/71 alterada, das
empresas que destacam trabalhadores para outro Estado?Membro, € contraria ao principio da
igualdade de tratamento.



94  Por ultimo, recorda que os dominios da seguranca social e da fiscalidade dos
trabalhadores, nos quais se presume que certos Estados?Membros tém uma vantagem
competitiva comparativa, sdo da competéncia exclusiva dos Estados?Membros e que o legislador
da Unido, quando adotou a diretiva impugnada, ndo examinou se as diferencas existentes nesses
dominios ofereciam tal vantagem.

95 Numa terceira parte, a Hungria sustenta, em primeiro lugar, que a diretiva impugnada nao &
adequada para alcancar o objetivo que prossegue, a saber, garantir condicées de concorréncia
mais equitativas entre os prestadores de servigos estabelecidos em diferentes Estados?Membros.
A este respeito, contesta os termos do seu considerando 16, segundo os quais, em substancia, as
empresas concorrem entre si com base em fatores diferentes dos do custo, o que significaria que
0 preco do servico ndo desempenha nenhum papel na escolha do consumidor.

96 Em segundo lugar, entende que a Comissao ndo podia, sem proceder a mais nenhum
exame das condicdes de trabalho ou da situacao dos trabalhadores destacados, deduzir dos
dados da avaliacdo de impacto, segundo 0s quais 0 nhumero de trabalhadores destacados
progrediu 44,4 % entre o ano de 2010 e 0 ano de 2014, que a protecao desses trabalhadores era
inadequada.

97  Em terceiro lugar, a Hungria considera que, tendo em conta o carater temporario de uma
prestacéo de servicos realizada no ambito de um destacamento de trabalhadores, as disposicdes
da diretiva impugnada excedem o que € necessario para alcancar o objetivo de protecdo dos
trabalhadores destacados. A este respeito, salienta que ha que distinguir a situacédo de um
trabalhador que faz uso do seu direito a livre circulacédo da de um trabalhador que presta
temporariamente servicos no Estado?Membro de acolhimento no ambito de um destacamento,
uma vez que o primeiro trabalha por conta e sob a direcdo de um empregador desse
Estado?Membro, enquanto o segundo ndo esta verdadeiramente integrado na sociedade nem no
mercado de trabalho do Estado?Membro de acolhimento.

98 Numa quarta parte, a Hungria entende que as regras relativas ao destacamento de longa
duracéo, previstas no artigo 3.°, n.° 1?A, da Diretiva 96/71 alterada, constituem uma restricao
desproporcionada a livre prestacdo de servigos, ao imporem a aplicacdo da quase totalidade da
legislagéo laboral do Estado?Membro de acolhimento, 0 que né&o € justificado pela prote¢cdo dos
interesses dos trabalhadores destacados.

99  Salienta que os trabalhadores destacados durante mais de doze meses, referidos no artigo
3.°, n.° 1?A, da Diretiva 96/71 alterada, ndo se encontram, tendo em conta a sua integragao na
sociedade e no mercado de trabalho do Estado?Membro de acolhimento, numa situacéo
comparavel a dos trabalhadores desse Estado?Membro.

100 No méaximo, a consolidacao de lacos de uma empresa que destaca trabalhadores com o
Estado?Membro de acolhimento verificar?se?ia no plano econémico.

101 Além disso, em seu entender, ndo se pode supor que uma regra que faz com que um
trabalhador destacado durante mais de doze meses num Estado?Membro de acolhimento goze
do direito aplicavel nesse Estado?Membro é sempre mais vantajosa para esse trabalhador. De
resto, nenhuma disposicao do Tratado FUE permite determinar, de maneira abstrata, a duracao
ou a frequéncia a partir da qual a prestacao de um servi¢co noutro Estado?Membro deixa de poder
ser considerada uma prestacao de servicos na acecédo do Tratado FUE.

102 Numa quinta parte, a Hungria considera que, ao tornar aplicavel a Diretiva 96/71 alterada
ao setor do transporte rodoviario a contar da adoc¢ao de um ato legislativo especifico, o artigo 3.°,



n.° 3, da diretiva impugnada viola o artigo 58.° TFUE, que dispde que a livre circulacéo de
servicos no dominio dos transportes é regulada pelas disposicfes do titulo do Tratado FUE
relativo aos transportes.

103 O Parlamento e o Conselho, apoiados pela Republica Federal da Alemanha, pelo Reino
dos Paises Baixos, pelo Reino da Suécia e pela Comisséo, contestam a argumentacao da
Hungria.

Apreciacao do Tribunal de Justica
- Observag0des preliminares

104 Em primeiro lugar, h& recordar que o Tribunal de Justica declarou que a proibi¢éo das
restricdes a livre prestacéo de servigos se aplica ndo apenas as medidas nacionais mas também
relativamente as medidas adotadas pelas instituicbes da Unido (Acérdao de 26 de outubro de
2010, Schmelz, C?97/09, EU:C:2010:632, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

105 Todavia, e como resulta do n.° 48 do presente acérdao, em matéria de liberdade de
circulacdo de mercadorias, de pessoas, de servicos e de capitais, as medidas adotadas pelo
legislador da Unido, quer se trate de medidas de harmonizacgéo das legislagdes dos
Estados?Membros ou de medidas de coordenacédo dessas legislacdes, tém por objetivo ndo
apenas facilitar o exercicio de uma dessas liberdades mas visam igualmente assegurar, sendo
caso disso, a protecao de outros interesses fundamentais reconhecidos pela Unido que essa
liberdade pode afetar.

106 E o que acontece nomeadamente quando, através de medidas de coordenacéo destinadas
a facilitar a livre prestacao de servicos, o legislador da Unido tem em conta o interesse geral
prosseguido pelos diferentes Estados?Membros e adota um nivel de protecéo desse interesse
gue pareca aceitavel na Unido (v., por analogia, Acérdao de 13 de maio de 1997,
Alemanha/Parlamento e Conselho, C?233/94, EU:C:1997:231, n.° 17).

107 Ora, como foi salientado no n.° 51 do presente acordao, o legislador da Uni&do procurou, ao
adotar a diretiva impugnada, assegurar a livre prestacao de servicos numa base equitativa, a
saber, num quadro regulamentar que garanta uma concorréncia que ndo se baseie na aplicacéo,
num mesmo Estado?Membro, de condi¢des de trabalho e de emprego de um nivel
substancialmente diferente consoante o empregador esteja ou néo estabelecido nesse
Estado?Membro, ao mesmo tempo que oferece maior protecéo aos trabalhadores destacados,
constituindo essa protec¢ao, por outro lado, como afirma o considerando 10 dessa diretiva, 0 meio
de «salvaguardar a liberdade de prestacéo de servicos numa base equitativa».

108 Em segundo lugar, o juiz da Unido, chamado a conhecer de um recurso de anulagcdo de um
ato legislativo destinado a coordenar as legislacbes dos Estados?Membros em matéria de
condicOes de trabalho e de emprego, como a diretiva impugnada, deve assegurar?se unicamente,
do ponto de vista da legalidade interna desse ato, de que este nao viola os Tratados UE e FUE
nem os principios gerais do direito da Uni&o e de que néo esta viciado de desvio de poder.

109 Ora, tanto o principio da igualdade de tratamento como o principio da proporcionalidade,
gue sao invocados pela Hungria no ambito do presente fundamento, fazem parte desses
principios gerais.

110 Por um lado, segundo jurisprudéncia constante, o principio da igualdade de tratamento
exige que situacdes comparaveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e que situacdes
diferentes nao sejam tratadas de maneira igual, a menos que esse tratamento seja objetivamente



justificado (Acordao de 3 de dezembro de 2019, Republica Checa/Parlamento e Conselho,
C?482/17, EU:C:2019:1035, n.° 164 e jurisprudéncia referida).

111 Por outro lado, o principio da proporcionalidade exige que 0s meios postos em pratica por
uma disposicéo do direito da Unido sejam adequados a realizar os objetivos legitimos
prosseguidos pela regulamentacdo em causa e nao vao além do necessario para os alcancar
(Acordao de 3 de dezembro de 2019, Republica Checa/Parlamento e Conselho, C?482/17,
EU:C:2019:1035, n.° 76 e jurisprudéncia referida).

112 No que diz respeito a fiscalizacao jurisdicional do respeito destas condi¢des, o Tribunal de
Justica reconheceu ao legislador da Unido, no ambito do exercicio das competéncias que Ihe sédo
conferidas, um amplo poder de apreciacdo nos dominios em que a sua acao implica opcdes de
natureza tanto politica como econdémica ou social, e em que € chamado a efetuar apreciacdes e
avaliagcbes complexas. Assim, ndo se trata de saber se uma medida adotada nesse dominio era a
Unica ou a melhor possivel, visto que s6 o carater manifestamente inadequado desta, em relacao
ao objetivo que as instituicdes competentes pretendem prosseguir, pode afetar a legalidade de tal
medida (Acordao de 3 de dezembro de 2019, Republica Checa/Parlamento e Conselho,
C?482/17, EU:C:2019:1035, n.° 77 e jurisprudéncia referida).

113 Ora, ndo se pode contestar que a regulamentacao, a escala da Unido, relativa ao
destacamento de trabalhadores no ambito de uma prestacéo de servicos se enquadra nesse
dominio.

114 Além disso, o amplo poder de apreciacéo do legislador da Unido, que implica uma
fiscalizacao jurisdicional limitada do seu exercicio, ndo se aplica exclusivamente a natureza e ao
alcance das disposicOes a adotar, mas também, em certa medida, ao apuramento dos dados de
base (Acordao de 3 de dezembro de 2019, Republica Checa/Parlamento e Conselho, C?482/17,
EU:C:2019:1035, n.° 78 e jurisprudéncia referida).

115 Todavia, mesmo na presenca de um amplo poder de apreciacao, o legislador da Unido tem
de basear a sua escolha em critérios objetivos e examinar se os fins prosseguidos pela medida
escolhida sédo suscetiveis de justificar consequéncias econémicas negativas, até consideraveis,
para certos operadores. Com efeito, nos termos do artigo 5.° do Protocolo (n.° 2) relativo a
aplicacdo dos principios da subsidiariedade e da proporcionalidade, anexo ao Tratado UE e ao
Tratado FUE, os projetos de atos legislativos devem ter em conta a necessidade de assegurar
que qualquer encargo que incumba aos agentes econdmicos seja 0 menos elevado possivel e
seja proporcional ao objetivo a alcancar (Acordédo de 3 de dezembro de 2019, Republica
Checa/Parlamento e Conselho, C?482/17, EU:C:2019:1035, n.° 79 e jurisprudéncia referida).

116 Por outro lado, mesmo uma fiscalizagao jurisdicional com um alcance limitado requer que
as instituicdes da Unido, autoras do ato em causa, estejam em condi¢cdes de demonstrar ao
Tribunal de Justica que o ato foi adotado mediante um exercicio efetivo do seu poder de
apreciacado, que pressupde a tomada em consideracao de todos os elementos e circunstancias
pertinentes da situacéo que esse ato pretendeu regular. Daqui resulta que essas instituicoes
devem, pelo menos, poder apresentar e expor de forma clara e inequivoca os dados de base que
tiveram de ser tidos em conta para fundamentar as medidas contestadas do referido ato e de que
dependia o exercicio do seu poder de apreciacédo (Acordao de 3 de dezembro de 2019, Republica
Checa/Parlamento e Conselho, C?482/17, EU:C:2019:1035, n.° 81 e jurisprudéncia referida).

117 E aluz destas consideracfes que devem ser apreciadas as diferentes partes do terceiro
fundamento.

- Quanto a primeira parte do terceiro fundamento, relativa ao facto de a protecdo dos direitos



dos trabalhadores destacados estar suficientemente garantida

118 Em substancia, a Hungria considera que a regulamentacéo da Unido relativa a livre
prestacao de servicos aplica o principio fundamental segundo o qual qualquer Estado?Membro
deve reconhecer as condi¢cfes de emprego aplicadas em conformidade com o direito da Uniéo
por outro Estado?Membro, o que garante suficientemente a protecédo dos direitos dos
trabalhadores destacados.

119 Em primeiro lugar, uma vez que, para sustentar a sua argumentacdo, a Hungria se refere a
Diretiva 2006/123, basta, em todo o caso e em conformidade com o n.° 108 do presente acérdéo,
constatar que a legalidade interna de um ato da Unido s6 pode ser apreciada a luz de outro ato da
Unido do mesmo nivel normativo, exceto se o mesmo tiver sido adotado em aplicacéo deste
altimo ato ou se estiver expressamente previsto, num destes dois atos, que um tem primazia
sobre o outro. Ora, ndo é esse 0 caso da diretiva impugnada. De resto, como precisa o artigo 1.°,
n.° 6, da Diretiva 2006/123, esta «diretiva ndo afeta a legislacao laboral, ou seja quaisquer
disposicdes legais ou contratuais em matéria de condigcdes de emprego [e] de trabalho».

120 Do mesmo modo, quanto a comparacéo efetuada pela Hungria com a regulamentacao em
matéria de coordenagdo dos sistemas de seguranca social, a saber, o Regulamento (CE) n.°
883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacao
dos sistemas de seguranca social (JO 2004, L 166, p. 1), basta observar que a diretiva
impugnada nao foi adotada em aplicacdo do Regulamento n.° 883/2004 e que nenhum destes
dois atos prevé expressamente que este regulamento tenha primazia sobre aquela diretiva.

121 Em segundo lugar, o argumento segundo o qual a Diretiva 96/71, antes da sua alteracao
pela diretiva impugnada, oferecia uma protecdo adequada dos trabalhadores destacados ao
impor, no plano das remuneracgdes, 0 pagamento do salario minimo do Estado?Membro de
acolhimento ndo é suscetivel de pdr em causa a legalidade desta ultima diretiva.

122 A este respeito, o legislador da Unido entendeu, ao adota?la, que era necessario conceder
maior protecao aos trabalhadores, a fim de preservar a prestacédo de servicos numa base
equitativa entre as empresas estabelecidas no Estado?Membro de acolhimento e as que
destacam trabalhadores para esse Estado.

123 Para esse efeito, 0 artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), da Diretiva 96/71 alterada
visa, mais precisamente, assegurar uma maior protecao aos trabalhadores destacados,
garantindo?lhes, com base na igualdade de tratamento, o beneficio de todos os elementos
constitutivos da remuneracao tornados obrigatérios no Estado?Membro de acolhimento, para que
esses trabalhadores recebam uma remuneracdo baseada nas mesmas regras imperativas que as
aplicaveis aos trabalhadores contratados pelas empresas estabelecidas no Estado?Membro de
acolhimento.

124 Ora, a opcao de conceder essa protecdo acrescida ndo pode, como sustenta a Hungria, por
em duvida a capacidade do salario minimo do Estado?Membro de acolhimento para garantir o
objetivo de protecédo dos trabalhadores, inserindo?se antes, pelo contrario, no amplo poder de
apreciacao do legislador da Unido salientado nos n.os 112 e 113 do presente acérdao.

125 Em terceiro lugar, a Hungria alega que a diretiva impugnada nao contribui para o principio
da livre prestacao de servicos mas anula a vantagem competitiva licita de certos
Estados?Membros em termos de custos e constitui, assim, uma medida que tem o efeito de
distorcer a concorréncia.

126 Ora, como foi salientado, nos n.os 51 e 107 do presente acordao, o legislador da Unido



procurou, ao adotar a diretiva impugnada, assegurar a livre prestacdo de servicos numa base
equitativa, a saber, num quadro regulamentar que garanta uma concorréncia que nao se baseie
na aplicacdo, num mesmo Estado?Membro, de condi¢des de trabalho e de emprego de um nivel
substancialmente diferente consoante o empregador esteja ou ndo estabelecido nesse
Estado?Membro, ao mesmo tempo que oferece maior protecéo aos trabalhadores destacados,
constituindo essa protecao, por outro lado, como afirma o considerando 10 dessa diretiva, 0 meio
de «salvaguardar a liberdade de prestacéo de servicos numa base equitativa».

127 Dagqui resulta que a diretiva impugnada, ao garantir uma protecéo acrescida dos
trabalhadores destacados, se destina a assegurar o cumprimento da livre prestacéo de servigos
na Unido no ambito de uma concorréncia que nao depende de diferencas excessivas nas
condicdes de trabalho e de emprego aplicadas, num mesmo Estado?Membro, as empresas de
diferentes Estados?Membros.

128 Nesta medida, para alcancar esse objetivo, a diretiva impugnada procede a um reequilibrio
dos fatores a luz dos quais as empresas estabelecidas nos diferentes Estados?Membros podem
entrar em concorréncia, sem, todavia, suprimir a possivel vantagem competitiva de que teriam
beneficiado os prestadores de servigcos de certos Estados?Membros, uma vez que,
contrariamente ao que a Hungria sustenta, a referida diretiva ndo tem de modo nenhum por efeito
eliminar toda e qualquer concorréncia baseada nos custos. Com efeito, a diretiva prevé que seja
assegurada aos trabalhadores destacados a aplicacdo de um conjunto de condi¢cdes de trabalho e
de emprego no Estado?Membro de acolhimento, entre as quais os elementos constitutivos da
remuneracao tornados obrigatorios nesse Estado. Essa diretiva ndo tem, portanto, efeito noutros
elementos de custos das empresas que destacam esses trabalhadores, como a produtividade ou
a eficiéncia desses trabalhadores, que sdo mencionados no seu considerando 16. Contrariamente
ao que alega a Hungria, a diretiva ndo cria, portanto, uma distor¢cdo da concorréncia.

129 Além disso, ha que sublinhar que a diretiva impugnada visa simultaneamente, em
conformidade com o seu considerando 16, criar um «mercado interno verdadeiramente integrado e
competitivo» e, segundo o seu considerando 4, suscitar, com a aplicagao uniforme das regras em
matéria de condicdes de trabalho e de emprego, uma «verdadeira convergéncia social».

130 Por conseguinte, a primeira parte do terceiro fundamento deve ser julgada improcedente.

- Quanto a segunda parte do terceiro fundamento, relativa a violagdo do principio da
igualdade de tratamento

131 Em primeiro lugar, h4 que observar que é errado o argumento segundo o qual a regra que
figura no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), da Diretiva 96/71 alterada imp&e as
empresas que destacam trabalhadores para outro Estado?Membro o pagamento de uma
remuneracao fixada em funcéo das praticas deste ultimo Estado, que ndo sdo obrigatoriamente
aplicaveis as empresas desse Estado?Membro.

132 Com efeito, resulta claramente da redacao do artigo 3.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da
Diretiva 96/71 alterada, que precisa as condi¢des gerais de aplicacdo desse numero, que 0
«conceito de remuneracao [a que se refere o artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), desta
diretiva] € determinado pelo direito e/ou as praticas nacionais do Estado?Membro em cujo
territorio o trabalhador se encontra destacado e abrange todos os elementos constitutivos da
remuneracao tornados obrigatorios por disposicdes legislativas, regulamentares ou
administrativas nacionais, ou por convencdes coletivas ou decisdes arbitrais que tenham sido
declaradas de aplicacéo geral nesse Estado?Membro ou que de outro modo sejam aplicadas em
conformidade com o n.° 8».



133 Por conseguinte, tanto os trabalhadores contratados pelas empresas estabelecidas no
Estado?Membro de acolhimento como os trabalhadores destacados nesse Estado?Membro estdo
sujeitos as mesmas regras em matéria de remuneracao, a saber, as que foram tornadas
obrigatorias no referido Estado?Membro.

134 Em segundo lugar, quanto ao argumento da Hungria segundo o qual o artigo 3.°, n.° 7, da
Diretiva 96/71 alterada é contrario ao principio da igualdade, dado que impde uma obrigacdo de
reembolsar as despesas de viagem, de alimentagdo e de alojamento as empresas que destacam
trabalhadores para outro Estado?Membro, este argumento assenta numa interpretacao errada
desta disposi¢cdo. Com efeito, como alegou o Conselho, o segundo periodo do segundo paragrafo
deste artigo 3.°, n.° 7, ndo tem por objeto criar uma obrigagcéo dessa natureza. Como resulta, em
especial, do considerando 19 da diretiva impugnada e da reserva contida neste periodo por
remissé@o para o artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea i), desta diretiva, o referido periodo
limita?se a prever que esse reembolso, que n&do se considera parte da remuneracgao, seja
regulado pela legislacéo ou préaticas nacionais aplicaveis a relacao de trabalho.

135 De resto, esta disposi¢éo visa a situacéo especial em que se encontram os trabalhadores
destacados, uma vez que s&o obrigados, a fim de cumprirem as suas obrigacdes profissionais
para com o seu empregador, a deslocacéo do seu Estado?Membro de origem para outro
Estado?Membro. Ora, os trabalhadores contratados por uma empresa estabelecida nesse
Estado?Membro ndo se encontram na mesma situacdo quando executam as suas tarefas por
conta dessa empresa nesse mesmo Estado?Membro. Daqui resulta que a referida disposicéo nao
pode, em todo o caso, ser considerada contraria ao principio da igualdade de tratamento.

136 Por conseguinte, a segunda parte do terceiro fundamento deve ser julgada improcedente.

- Quanto a terceira parte do terceiro fundamento, relativa a violagéo do principio da
proporcionalidade

137 Como resulta da jurisprudéncia referida no n.° 111 do presente acordéo, o principio da
proporcionalidade, que faz parte dos principios gerais de direito da Unido, exige que 0s meios
postos em prética por uma disposicéo do direito da Unido sejam adequados a realizar os objetivos
legitimos prosseguidos pela regulamentagdo em causa e ndo vao além do necessario para 0s
alcancar.

138 Em primeiro lugar, no que respeita a aptiddo da diretiva impugnada para alcancar o objetivo
de garantir condi¢Ges de concorréncia mais equitativas entre as empresas que destacam
trabalhadores para o Estado?Membro de acolhimento e as empresas desse Estado?Membro, a
Hungria retira conclusdes erradas do considerando 16 dessa diretiva.

139 Por um lado, esse considerando reflete um objetivo a alcancar pela Unido, a saber, o de
criar um «mercado interno verdadeiramente integrado e competitivo», destinando?se a aplicacéo
uniforme de regras em matéria de condic¢des de trabalho e de emprego a suscitar, segundo o
considerando 4 da referida diretiva, uma «verdadeira convergéncia social».

140 Por outro lado, esse mesmo considerando 16 nado indica que uma concorréncia com base
em diferencas de custos entre as empresas da Unido néo seja possivel nem desejavel. Pelo
contrario, a mencionar fatores como a produtividade e a eficiéncia, salienta fatores de producéo
gue induzem naturalmente a essas diferencas de custos.

141 Narealidade, em caso de prestacdes transnacionais de servigos, as Unicas diferencas de
custos entre as empresas da Unido que séo eliminadas pela diretiva impugnada sao as que



resultam das condi¢des de trabalho e de emprego enumeradas no artigo 3.°, n.° 1 da Diretiva
96/71 alterada, as quais sao obrigatorias por for¢ca da regulamentacéo, em sentido amplo, do
Estado?Membro de acolhimento.

142 Em segundo lugar, a Hungria contesta os elementos que o legislador da Unido teve em
conta para considerar que a protecao, pela Diretiva 96/71, dos trabalhadores destacados ja ndo
era adequada.

143 A este respeito, a avaliacdo de impacto revelou, em especial, duas circunstancias que
podem razoavelmente ter levado esse legislador a considerar que o conceito de «remuneracdes
salariais minimas» do Estado?Membro de acolhimento, previsto no artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da
Diretiva 96/71, as quais deviam ser garantidas para proteger os trabalhadores destacados, ja ndo
podia assegurar essa protecao.

144 Por um lado, o conceito de «remuneracdes salariais minimas» tinha suscitado dificuldades
de interpretacdo em diferentes Estados?Membros, o que se traduziu em varios processos de
reenvio prejudicial no Tribunal de Justica, que adotou uma interpretacdo extensiva deste conceito
no Acérdéo de 12 de fevereiro de 2015, Sahkdalojen ammattiliitto (C?396/13, EU:C:2015:86, n.os
38 a 70), incluindo, além do salario minimo previsto pela legislacdo do Estado?Membro de
acolhimento, um certo nimero de elementos. Assim, foi declarado que o referido conceito
abrange o modo de calculo do saléario, a hora ou a tarefa, baseado na categoria salarial dos
trabalhadores conforme prevista pelas convencgdes coletivas em vigor nesse Estado?Membro,
ajudas de custo diarias, compensacao pelo tempo de deslocacéo e subsidio de férias.

145 Deste modo, pdde constatar?se, na avaliagdo de impacto, que o conceito de «remuneracdes
salariais minimas», conforme interpretado pelo Tribunal de Justica, se afastava

consideravelmente da pratica generalizada das empresas que destacavam trabalhadores para
outro Estado?Membro no ambito de uma prestacao de servi¢os, que consistia em apenas lhes
pagar o salario minimo previsto pela legislacao ou pelas convencdes coletivas do

Estado?Membro de acolhimento.

146 Por outro lado, resulta da avaliacdo de impacto que, durante o ano de 2014, se revelaram
consideraveis diferengas de remuneracado, em varios Estados?Membros de acolhimento, entre os
trabalhadores contratados por empresas estabelecidas nesses Estados?Membros e os
trabalhadores que ai estavam destacados.

147 Em terceiro lugar, ha que julgar improcedente o argumento da Hungria segundo o qual,
tendo em conta o carater temporario de uma prestacéo de servicos realizada no ambito de um
destacamento de trabalhadores, as disposi¢cfes da diretiva impugnada, uma vez que consistem
em assegurar aos trabalhadores destacados uma igualdade de tratamento com os trabalhadores
contratados por empresas estabelecidas no Estado?Membro de acolhimento, excedem o que é
necessario para alcancar o objetivo de protecao dos trabalhadores destacados.

148 Contrariamente ao que sustenta a Hungria, nem a substituicdo do conceito de
«remuneracdes salariais minimas» pelo de «remuneragéo», no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
alinea c), da Diretiva 96/71 alterada nem a aplicacdo aos trabalhadores destacados das

condicOes de trabalho e de emprego do Estado?Membro de acolhimento quanto ao reembolso
das despesas de viagem, de alimentacéo e de alojamento dos trabalhadores longe do seu
domicilio por motivos profissionais conseguem colocar estes Ultimos numa situacéo idéntica ou
analoga a dos trabalhadores contratados por empresas estabelecidas no Estado?Membro de
acolhimento.

149 Com efeito, essas alteracdes ndo implicam a aplicacao de todas as condicdes de trabalho e



de emprego do Estado?Membro de acolhimento, uma vez que apenas algumas dessas condi¢des
sdo, em todo o caso, aplicaveis a esses trabalhadores em aplicacdo do artigo 3.°, n.° 1, da
Diretiva 96/71 alterada.

150 Ora, a luz dos elementos expostos nos n.os 62 e 144 a 146 do presente acordao, a Hungria
nao conseguiu demonstrar que as alteracfes introduzidas pela diretiva impugnada no artigo 3.°,
n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 96/71 iam além do que era necessario para alcancar 0s
objetivos da diretiva impugnada, a saber, assegurar a livre prestacéo de servicos numa base
equitativa e oferecer maior protecéo aos trabalhadores destacados.

151 Por conseguinte, a terceira parte do terceiro fundamento deve ser julgada improcedente.

- Quanto a quarta parte do terceiro fundamento, relativa ao facto de o regime de
destacamento dos trabalhadores por um periodo superior a doze meses afetar o principio da livre
prestacéo de servigos

152 A Hungria considera que a aplicacao da quase totalidade da legislacao laboral do
Estado?Membro de acolhimento aos trabalhadores destacados por um periodo, regra geral,
superior a doze meses nem ¢€ justificada pela protecao dos interesses destes, nem necessaria,
nem proporcionada.

153 Além disso, a diretiva impugnada viola o principio da igualdade de tratamento ao
considerar, por um lado, que os trabalhadores destacados durante mais de doze meses, referidos
no artigo 3.°, n.° 1?A, da Diretiva 96/71 alterada, se encontram numa situagédo comparavel a dos
trabalhadores contratados por empresas estabelecidas no Estado?Membro de acolhimento e, por
outro, que as empresas que destacam trabalhadores durante esse periodo se encontram numa
situacdo comparavel as empresas estabelecidas nesse Estado.

154 O artigo 3.°, n.° 1?A, da Diretiva 96/71 alterada prevé que, caso o trabalhador seja
destacado durante mais de doze meses para o Estado?Membro de acolhimento, ou durante mais
de dezoito meses se o prestador de servicos apresentar uma notificacdo fundamentada nesse
sentido, este ultimo garante, com base na igualdade de tratamento, além das condicdes de
trabalho e emprego referidas no artigo 3.°, n.° 1, dessa diretiva, todas as condi¢des de trabalho e
emprego aplicaveis que sejam fixadas, nesse Estado, por disposi¢des legislativas,
regulamentares ou administrativas e/ou por convencgodes coletivas ou decisdes arbitrais declaradas
de aplicacdo geral. Fora do ambito de aplicacdo do artigo 3.°, n.° 1?A, da Diretiva 96/71 alterada
s6 ficam, por um lado, os procedimentos, as formalidades e as condi¢des de celebragéo e
cessacdo do contrato de trabalho, incluindo as clausulas de ndo concorréncia, e, por outro, 0s
regimes profissionais complementares de pensoes.

155 Ora, a luz do amplo poder de aprecia¢do do legislador da Unido, recordado nos n.os 112 e
113 do presente acérdéo, foi sem cometer um erro manifesto que este legislador pdde considerar
gue um destacamento de uma duracgao tao longa devia ter por consequéncia aproximar
visivelmente a situacao pessoal dos trabalhadores destacados em causa da dos trabalhadores
contratados por empresas estabelecidas no Estado?Membro de acolhimento e justificava que
esses trabalhadores destacados de longa duracdo beneficiassem da quase totalidade das
condicOes de trabalho e de emprego aplicaveis neste ultimo Estado?Membro.

156 Esse regime de destacamento de longa duracéo é necessario, adequado e proporcionado
para assegurar uma maior protecdo em matéria de condi¢cfes de trabalho e de emprego para os
trabalhadores destacados durante um longo periodo num Estado?Membro de acolhimento ao
mesmo tempo que distingue a situacdo desses trabalhadores da dos trabalhadores que
exerceram o seu direito a livre circulacdo ou, mais genericamente, dos trabalhadores que residem



nesse Estado?Membro e que sdo contratados por empresas que ai estdo estabelecidas.
157 Por conseguinte, a quarta parte do terceiro fundamento deve ser julgada improcedente.
- Quanto a quinta parte do quinto fundamento, relativo a violacdo do artigo 58.° TFUE

158 A Hungria considera que, ao tornar aplicavel a Diretiva 96/71 alterada ao setor do
transporte rodoviario a contar da ado¢ao de um ato legislativo especifico, o artigo 3.°, n.° 3, da
diretiva impugnada viola o artigo 58.° TFUE.

159 Ao abrigo do artigo 58.° TFUE, a livre prestagéo de servicos em matéria de transportes é
regulada pelas disposi¢des constantes do titulo do Tratado FUE consagrado aos transportes,
composto pelos artigos 90.° a 100.° TFUE.

160 Daqui decorre que um servico no dominio dos transportes, na ace¢do do artigo 58.°, n.° 1,
TFUE, esta excluido do ambito de aplicagcéo do artigo 56.° TFUE (Acordéo de 20 de dezembro de
2017, Asociacion Profesional Elite Taxi, C?434/15, EU:C:2017:981, n.° 48).

161 Ora, 0 artigo 3.°, n.° 3, da diretiva impugnada limita?se a prever que esta se aplica ao setor
do transporte rodoviario a partir da data de aplicacdo de um ato legislativo que altera a Diretiva
2006/22, a qual tinha como base juridica o artigo 71.°, n.° 1, CE, que faz parte das disposi¢des do
titulo do Tratado CE relativo aos transportes e que corresponde ao artigo 91.° TFUE.

162 Por conseguinte, o artigo 3.°, n.° 3, da diretiva impugnada nao tem por objeto regular a livre
prestacédo dos servicos no dominio dos transportes e ndo pode, portanto, ser contrario ao artigo
58.° TFUE.

163 Por conseguinte, a quinta parte do terceiro fundamento deve ser julgada improcedente e,
com ela, todo o fundamento.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagéo do artigo 56.° TFUE por a diretiva
impugnada excluir a aplicacédo efetiva da livre prestacao de servicos

Argumentos das partes

164 A Hungria sustenta que a diretiva impugnada € contréria ao artigo 56.° TFUE e ao Acordao
de 18 de dezembro de 2007, Laval un Partneri (C?341/05, EU:C:2007:809), por prever que 0
exercicio do direito de greve ou de desencadear outras a¢des coletivas possa obstar & aplicacao
efetiva da livre prestacdo dos servicos.

165 Em seu entender, é esse 0 alcance do artigo 1.°, n.° 1, alinea b), dessa diretiva, que
enuncia que a Diretiva 96/71 ndo afeta, nomeadamente, o direito de greve ou de desencadear
outras acdes abrangidas pelos sistemas de relacdes laborais especificos dos Estados?Membros.

166 O Parlamento e o Conselho, apoiados pela Republica Federal da Alemanha, pelo Reino
dos Paises Baixos, pelo Reino da Suécia e pela Comissdo, contestam a argumentacao da
Hungria.

Apreciacao do Tribunal de Justica

167 Em substancia, a Hungria considera que o artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da diretiva impugnada
pde em causa a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, resultante do Acérdéo de 18 de dezembro
de 2007, Laval un Partneri (C?341/05, EU:C:2007:809), ao excluir do ambito de aplicacao do
artigo 56.° TFUE o exercicio do direito de greve ou do direito de desencadear outras acoes



coletivas.

168 Ora, embora esta disposicdo indique que a Diretiva 96/71 alterada «em nada afeta o
exercicio dos direitos fundamentais reconhecidos pelos Estados?Membros e a nivel da Unido»,
nao tem de modo nenhum por consequéncia que o exercicio desses direitos ndo esteja sujeito ao
direito da Unido. Bem pelo contrario, ao fazer referéncia aos direitos fundamentais reconhecidos
ao nivel da Unido, a diretiva impugnada implica que o exercicio dos direitos de a¢éo coletiva dos
trabalhadores, no ambito de um destacamento de trabalhadores sujeito as disposi¢cdes da Diretiva
96/71 alterada, deve ser apreciado a luz do direito da Unido, conforme interpretado pelo Tribunal
de Justica.

169 Por conseguinte, o quarto fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao quinto fundamento, relativo a violagdo do Regulamento Roma I» e dos
principios da seguranca juridica e da clareza normativa

Argumentos das partes

170 A Hungria sustenta que o artigo 3.°, n.° 1?A, da Diretiva 96/71 alterada ndo é compativel
com o Regulamento «Roma I», que visa garantir a liberdade das partes contratantes quanto a
escolha da lei aplicavel a sua relacdo, uma vez que este artigo prevé que, em caso de
destacamento de longa duracgéo, as obrigacdes decorrentes da legislacdo do Estado?Membro de
acolhimento se aplicam imperativamente aos trabalhadores destacados, independentemente da
lei aplicavel a relacao de trabalho.

171 Ora, o Regulamento «Roma I» ndo tem em conta a duracéo do trabalho executado no
estrangeiro para determinar a lei aplicavel, baseando?se apenas na questdo de saber se 0
trabalhador deve, apds a prestacao do seu trabalho no estrangeiro, retomar o seu trabalho no seu
pais de origem.

172 Por outro lado, a Hungria considera que o artigo 3.°, n.° 1?A, da Diretiva 96/71 alterada ndo
tem a natureza de uma norma de conflito de leis, dado que ai se indica que o mesmo se aplica
independentemente da lei aplicavel a relacéo de trabalho.

173 Sustenta, igualmente, que a regra segundo a qual, para efeitos da aplicacdo do artigo 3.°,
n.° 1?A, da Diretiva 96/71 alterada, sdo acumulados os periodos de destacamento dos
trabalhadores individuais sucessivamente destacados, prevista no quarto paragrafo dessa
disposicao, ndo é compativel com o Regulamento «Roma I», que define a lei aplicavel e os direitos
individuais para cada contrato de trabalho individual.

174 Por ultimo, considera que o conceito de «remuneragéo», na diretiva impugnada, viola os
principios da clareza normativa e da seguranca juridica, uma vez que remete para o direito e/ou
as préticas nacionais do Estado?Membro de acolhimento.

175 O Parlamento e o Conselho, apoiados pela Republica Federal da Alemanha, pelo Reino
dos Paises Baixos, pelo Reino da Suécia e pela Comissao, contestam a argumentacao da
Hungria.

Apreciacao do Tribunal de Justica

176 Numa primeira parte, a Hungria sustenta que, por um lado, o artigo 3.°, n.° 1?A, da Diretiva
96/71 alterada viola o artigo 8.° do Regulamento «Roma I», que consagra a autonomia das partes
para determinar a lei aplicavel ao contrato de trabalho e, por outro, a regra segundo a qual os
periodos de destacamento dos trabalhadores individuais sucessivamente destacados sao



acumulados ndo € compativel com este regulamento. Numa segunda parte, considera que o
conceito de «remuneracao», introduzido pela diretiva impugnada, viola os principios da seguranca
juridica e da clareza normativa.

177 Em primeiro lugar, ha que salientar que o artigo 8.° do Regulamento «Roma I» estabelece,
no seu n.° 1, uma regra geral de conflito de leis aplicavel aos contratos de trabalho, que designa a
lei escolhida pelas partes nesse contrato, e prevé, no seu n.° 2, que, se a lei aplicavel ao contrato
individual de trabalho nao tiver sido escolhida, o contrato é regulado pela lei do pais em que o
trabalhador presta habitualmente o seu trabalho ou, na sua falta, a partir do qual o trabalhador
presta habitualmente o seu trabalho, ndo sendo considerado que esse pais muda quando o
trabalhador estiver temporariamente empregado noutro pais.

178 No entanto, o Regulamento «Roma I» prevé, no seu artigo 23.°, que podem ser derrogadas
as normas de conflito de leis nele estabelecidas quando disposi¢des do direito da Uniéao
estabelecem regras relativas a lei aplicavel as obriga¢gdes contratuais em certas matérias,
expondo o considerando 40 deste regulamento, por sua vez, que o referido regulamento néo
devera excluir a possibilidade de, em matérias especificas, se incluirem normas de conflitos de
leis relativas a obrigagcdes contratuais em disposi¢des de direito da Uniéo.

179 Ora, pela sua natureza e pelo seu conteudo, tanto o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 96/71
alterada, no que respeita aos trabalhadores destacados, como o artigo 3.°, n.° 1?A, desta diretiva,
no que respeita aos trabalhadores destacados por um periodo, em geral, superior a doze meses,
constituem normas especiais de conflito de leis, na acecédo do artigo 23.° do Regulamento «Roma
[».

180 Além disso, como salienta o advogado?geral, no n.° 196 das suas conclusdes, 0 processo
de elaboracdo do Regulamento «Roma I» demonstra que o seu artigo 23.° abrange a norma
especial de conflito de leis que ja estava prevista no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 96/71, uma vez
gue, na proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho sobre a lei aplicavel as
obrigacdes contratuais (Roma |) [COM(2005) 650 final], de 15 de dezembro de 2005, a Comisséao
tinha anexado uma lista das normas especiais de conflito de leis que se encontravam noutras
disposicdes do direito da Uni&o, entre as quais figurava essa diretiva.

181 Por ultimo, a existéncia, no artigo 3.°, n.° 1?A, da Diretiva 96/71 alterada, de uma norma
destinada a prevenir a fraude em caso de substituicdo de um trabalhador destacado por outro
trabalhador destacado, que efetue a mesma tarefa no mesmo local, ndo pode p6r em causa a
concluséo que figura no n.° 179 do presente acérddo, uma vez que, no &mbito da norma de
conflito de leis constituida por essa disposicéo, o legislador da Unido tinha a possibilidade de
prever uma regra destinada a evitar que a obrigacdo por si instituida fosse contornada.

182 Por conseguinte, a primeira parte do quinto fundamento deve ser julgada improcedente.

183 Em segundo lugar, resulta claramente da redacgéo e da insercéo sistemética da Diretiva
96/71 alterada que o conceito de «remuneracao», utilizado no seu artigo 3.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea c), remete para o direito ou para as praticas dos Estados?Membros tornados
obrigatérios na matéria e que, sem prejuizo da precisao feita no artigo 3.°, n.° 7, segundo
paragrafo, dessa diretiva, o referido artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), nao define o
gue este conceito abrange.

184 A este respeito, o artigo 3.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva 96/71 alterada limita?se a
salientar que esse conceito é determinado pelo direito e/ou as praticas nacionais do
Estado?Membro em cujo territério o trabalhador se encontra destacado e abrange todos os
elementos constitutivos da remuneracao tornados obrigatdrios por disposicdes legislativas,



regulamentares ou administrativas nacionais, ou por convencdes coletivas ou decisdes arbitrais
gue tenham sido declaradas de aplicacdo geral nesse Estado?Membro ou que de outro modo
sejam aplicadas em conformidade com o n.° 8 desse artigo.

185 Ora, como resulta, em substancia, do considerando 17 da diretiva impugnada, a definicao
das regras em matéria de remuneracéo é, em principio, da competéncia dos Estados?Membros,
estando estes, no entanto, obrigados nesse ambito a agir no respeito do direito da Uniéo.

186 Nestas condic¢Oes, e tendo igualmente em conta o amplo poder de apreciacao recordado
nos n.os 112 e 113 do presente acordao, ndo se pode acusar o legislador da Unido de ter violado
0s principios da seguranca juridica e da clareza normativa ao ter remetido, numa diretiva de
coordenacao das regulamentacdes e das praticas dos Estados?Membros em matéria de
condicdes de trabalho e de emprego, para o conceito de «remunerac¢ao» tal como € determinado
pela legislagédo ou pelas praticas nacionais dos Estados?Membros.

187 Por conseguinte, a segunda parte do quinto fundamento deve ser julgada improcedente e,
com ela, todo o fundamento.

188 Tendo em conta o conjunto das consideragdes precedentes, deve ser negado provimento
ao recurso sem que seja necessario decidir quanto aos pedidos, apresentados a titulo subsidiério,
gue tém por objeto a anulacdo de certas disposi¢cOes da diretiva impugnada e que assentam nos
mesmos fundamentos que sustentam os pedidos apresentados a titulo principal.

Quanto as despesas

189 Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o
Parlamento e o Conselho pedido a condenacédo da Hungria e tendo esta sido vencida, ha que
condena?la nas despesas.

190 Em conformidade com o artigo 140.°, n.° 1, do referido regulamento, a Republica Federal
da Alemanha, a Republica Francesa, o Reino dos Paises Baixos, o Reino da Suécia e a
Comisséo suportardo as suas proprias despesas, na qualidade de intervenientes no litigio.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢ao) decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Hungria é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as efetuadas
pelo Parlamento Europeu e pelo Conselho da Unido Europeia.

3) A Republica Federal da Alemanha, a Republica Francesa, o Reino dos Paises Baixos,
o Reino da Suécia e a Comissdo Europeia suportardo as suas proprias despesas.

Assinaturas

*  Lingua do processo: hungaro.



