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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 8. decembra 2020 (*)

,Zaloba o neplatnos? — Smernica (EU) 2018/957 — Slobodné poskytovanie sluZieb — Vysielanie
pracovnikov — Podmienky prace a zamestnavania — Odme?ovanie — Trvanie vyslania — Ur?enie
pravneho zéakladu — ?lanky 53 a 62 ZFEU — Zmena existujlcej smernice — ?lanok 9 ZFEU —
ZneuZzitie pravomoci — Zasada zakazu diskriminacie — Nevyhnutnos? — Zasada proporcionality —
Rozsah zasady slobodného poskytovania sluzieb — Cestna doprava — ?lanok 58 ZFEU —
Nariadenie (ES) ?. 593/2008 — P6sobnos? — Zasada pravnej istoty a zasada jasnosti pravnych
predpisov*

Vo veci C?620/18,

ktorej predmetom je zaloba o neplatnos? pod?a ?lanku 263 ZFEU, podana 2. oktobra 2018,
Ma?arsko, v zastlipeni: Z. Fehér, G. Tornyai a M. Tatrai, splnomocneni zastupcovia,
zalobca

proti

Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: M. Martinez Iglesias, L. Visaggio a A. Tamas,
splnomocneni zastupcovia,

Zalovanému,
ktorého v konani podporuje:
Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: J. Moller a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,

Francuzska republika, v zastapeni: E. de Moustier, A.?L. Desjonqueres, C. Mosser a R.
Coesme, splnomocneni zastupcovia,

Holandské kra?ovstvo, v zastupeni: M. K. Bulterman, C. Schillemans, J. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Havas, M. Kellerbauer, B.?R. Killmann a A. Szmytkowska,
splnomocneni zastupcovia,

ved?ajSi U?astnici konania,

Rade Eurdpskej Unie, v zastupeni: pévodne A. Norberg, M. Bencze a E. Ambrosini, neskor A.
Norberg, E. Ambrosini, A. Sikora?Kal?da a Zs. Bodnar, splnomocneni zastupcovia,

Zalovanej,

ktoru v konani podporuje:



Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: J. Moller a S. Eisenberg, spinomocneni zastupcovia,

Francuzska republika, v zastapeni: E. de Moustier, A.?L. Desjonqueres, C. Mosser a R.
Coesme, splnomocneni zastupcovia,

Holandské kra?ovstvo, v zastupeni: M. K. Bulterman, C.Schillemans a J. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

Svédske kra?ovstvo, v zastlpeni: C. Meyer?Seitz, H. Shev a H. Eklinder, splnomocnené
zastupkyne,

Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Havas, M. Kellerbauer, B.?R. Killmann a A. Szmytkowska,
splnomocneni zastupcovia,

ved?ajSi u?astnici konania,
SUDNY DVOR (ve?ké komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsedni?ka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komér J.?C.
Bonichot, M. Vilaras (spravodajca), E. Regan, M. lleSi? a N. Wahl, sudcovia E. Juhasz, D. Svaby,
S. Raodin, F. Biltgen, K. Jurimae, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a N. Jaaskinen,

generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 3. marca 2020,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 28. maja 2020,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Ma?arsko svojou Zalobou navrhuje, aby Sudny dvor v prvom rade zrusSil smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/957 z 28. juna 2018, ktorou sa meni smernica
96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (U. v. EU L 173, 2018, s. 16) (?alej
len ,napadnutd smernica“), a subsidiarne zrusil jej viaceré ustanovenia.

Pravny ramec

Zmluva o FEU

2 ?lanok 9 ZFEU stanovuije:

,Pri vymedzovani a uskuto??ovani svojich politik a ?innosti Unia prihliada na poZiadavky spojené
s podporou vysokej Urovne zamestnanosti, zarukou primeranej socialnej ochrany, bojom proti

socialnemu vylu?eniu a s vysokou Urov?ou vzdelavania, odbornej pripravy a ochrany ?udského
zdravia.”

3 ?lanok 53 ZFEU stanovuije:

.1. S cie?om u?ah?i? zriadenie a vykonavanie samostatnej zarobkovej ?innosti osdb vydaju
Eurdpsky parlament a Rada [Eurdpskej Unie] v sulade s riadnym legislativnym postupom smernice



na vzajomné uznavanie diplomov, osved?eni a inych dokladov o formalnych kvalifikaciach a na
koordinaciu ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni v ?lenskych
Statoch tykajucich sa za?atia a vykonavania ?innosti samostatne zarobkovo ?innych osob.

2. Prilekéarskych a zdravotnickych povolaniach a farmaceutickych povolaniach zavisi postupné
zruSenie obmedzeni od koordinacie podmienok pre vykon povolania v jednotlivych ?lenskych
Statoch.”

4 Pod?a ?lanku 58 ods. 1 ZFEU:

~Slobodu poskytova? sluzby v oblasti dopravy upravuju ustanovenia hlavy o doprave.”
5 ?lanok 62 ZFEU stanovuije:

,2Ustanovenia ?lankov 51 az 54 sa pouziju pre otazky upravené touto kapitolou.”

6 ?lanok 153 ZFEU stanovuije:

,1.  Na dosiahnutie cie?ov uvedenych v ?lanku 151 Unia podporuje a dop??a 2innosti
?lenskych Statov v tychto oblastiach:

a) zlepSovanie pracovného prostredia najma s oh?adom na ochranu zdravia a bezpe?nosti
pracovnikov;

b)  pracovné podmienky;

c) socialne zabezpe?enie a socialna ochrana pracovnikov;
d) ochrana pracovnikov pri skon?eni pracovnej zmluvy;

e) informovanos? a porady s pracovnikmi;

f)  zastupovanie a kolektivha ochrana zaujmov pracujldcich a zamestnavate?ov, vratane
spolurozhodovania, s vynimkou odseku 5;

2. Natento U?el Eurdpsky parlament a Rada:

a) moZu prijima? opatrenia na podporu spoluprace medzi ?lenskymi Statmi prostrednictvom
podnetov zameranych na zvySovanie vedomosti, rozvoja vymeny informacii a osved?enych
postupov, podpory inova?nych pristupov a vyhodnocovania skusenosti s vynimkou zosula?ovania
zakonov a inych pravnych predpisov ?lenskych Statov;

b) mdZu v oblastiach uvedenych v odseku 1 pism. a) az i) prijima? vo forme smernic minimalne
pozZiadavky na ich postupné uskuto??ovanie so zrete?om na podmienky a technické predpisy
prijimané v kazdom z ?lenskych Statov. Takéto smernice nesmu uklada? také spravne, finan?né a
pravne obmedzenia, ktoré by branili vzniku a rozvoju malych a strednych podnikov.

Eurdpsky parlament a Rada rozhoduju v sulade s riadnym legislativnym postupom po porade s
Hospodarskym a socialnym vyborom a Vyborom regionov.



V oblastiach uvedenych v odseku 1 pism. c), d), f) a g) tohto ?lanku sa Rada uznasa
jednomyse?ne v stlade mimoriadnym legislativnym postupom po porade s Eurépskym
parlamentom a uvedenymi vybormi.

Rada méze na navrh Komisie a po porade s Eurépskym parlamentom jednomyse?ne rozhodnu? o
moznosti uplatni? riadny legislativny postup aj na odsek 1 pism. d), f) a g).

5. Ustanovenia tohto ?lanku sa nevz?ahuju na odmenu, pravo zdruzova? sa, pravo na Strajk
alebo na vyluku.”

Pravna Uprava tykajlca sa vyslanych pracovnikov
Smernica 96/71/ES

7 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431)
bola prijata na zaklade ?lanku 57 ods. 2 a ?lanku 66 ES (teraz ?lanok 53 ods. 1 a ?lanok 62
ZFEU).

8 Pod?a ?lanku 3 ods. 1 smernice 96/71 bolo jej cie?om zaru?i? pracovnikom vyslanym na
Gzemie ?lenskych Statov pracovné podmienky a podmienky zamestnavania vz?ahujice sa na
oblasti, ktoré v nej boli stanovené a ktoré boli v ?lenskom State vykonavania prace zakotvené v
zakonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach a/alebo v kolektivnych
zmluvach alebo v arbitraznych nalezoch, ktoré boli vyhlasené za vSeobecne uplatnite?né.

9 Medzi oblas?ami, na ktoré sa vz?ahuje smernica 96/71, boli v jej ?lanku 3 ods. 1 pism. c)
uvedené oblasti tykajuce sa minimalnych mzdovych tarif vratane sadzby za nad?asy.

Napadnuta smernica
10  Napadnuta smernica bola prijata na zaklade ?lanku 53 ods. 1 a ?lanku 62 ZFEU.
11  Odbévodnenia l, 4, 6 a 9 aZz 11 napadnutej smernice stanovuju:

»(1)  Sloboda pohybu pracovnikov, sloboda usadi? sa a sloboda poskytova? sluzby st zakladné
zasady vnutorného trhu zakotvené v Zmluve o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU). Vykonavanie a
presadzovanie tychto zasad Unia na?alej rozvija a cie?om je zaru?i? rovnaké podmienky pre
podniky a dodrziavanie prav pracovnikov.

(4)  Viac ako 20 rokov po prijati smernice... 96/71... sa ukazalo, Ze je potrebné posudi?, ?i stale
zabezpe?uje spravnu rovnhovahu medzi potrebou podpori? slobodu poskytova? sluzby a
zabezpe?i? rovnaké podmienky na jednej strane a potrebou chrani? prava vyslanych pracovnikov
na strane druhej. Na zabezpe?enie jednotného uplat?ovania pravidiel a skuto?ného socialneho
zblizovania by sa popri revizii smernice 96/71... mala priorita klas? aj na vykonavanie a
presadzovanie smernice Europskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU [z 15. m&ja 2014, o
presadzovani smernice 96/71, ktorou sa meni nariadenie (EU) ?. 1024/2012 o administrativne;
spolupréaci prostrednictvom informa?ného systému o vnatornom trhu (,nariadenie o IMI*) (U. v. EU
L 159, 2014, s. 11)].



(6) Zasada rovnakého zaobchadzania a zdkaz akejko?vek diskriminacie na zaklade Statnej
prislugnosti boli zakotvené v prave Unie uz zakladajicimi zmluvami. Zasada rovnakej mzdy sa
vykonava pomocou sekundarneho prava nielen medzi Zenami a muzmi, ale aj medzi pracovnikmi
so zmluvami na dobu ur?itd a porovnate?nymi stalymi pracovnikmi, medzi pracovnikmi na kratsi
pracovny ?as a pracovnikmi na plny pracovny ?as a medzi do?asnymi agentlrnymi pracovnikmi a
porovnate?nymi pracovnikmi uzivate?ského podniku. Uvedené zasady zah??aju zakaz
akychko?vek opatreni, ktoré by boli priamo alebo nepriamo diskrimina?né na zaklade Statnej
prisludnosti. Pri uplat?ovani uvedenych zdsad sa ma zoh?ad?ova? prislusné judikatura Sudneho
dvora Eurépskej unie.

(9) Vysielanie pracovnikov je do?asnej povahy. Vyslani pracovnici sa zvy?ajne vracaju do
?lenského Statu, z ktorého boli vyslani, po ukon?eni prace, pre ktora boli vyslani. AvSak vzh?adom
na dlhé trvanie niektorych pripadov vyslania a so zrete?om na vazbu medzi trhom prace
hostite?ského ?lenského Statu a pracovnikmi vyslanymi na takéto dihé obdobia, ak vyslanie trva
dihSie ako 12 mesiacov, hostite?ské ?lenské Staty by mali zabezpe?i?, aby podniky vysielajiuce
pracovnikov na ich Uzemie zaru?ili uvedenym pracovnikom dodato?ny subor pracovnych
podmienok, ktoré su povinne uplatnite?né na pracovnikov v ?lenskom State, v ktorom sa praca
vykonava. Toto obdobie by sa malo pred?zi?, ak poskytovate? sluzieb poda oznamenie
obsahujuce odévodnenie.

(10)  Zabezpe?enie va?Sej ochrany pracovnikov je nevyhnutné na zaru?enie slobody
poskytova? sluzby spravodlivym spésobom, a to v kratkodobom aj dlhodobom horizonte, najma
tym, Ze sa zabrani zneuzivaniu prav zaru?enych zmluvami. Pravidla, ktorymi sa zaru?uje takéato
ochrana pracovnikov, vS8ak nemdzu ma? vplyv na pravo podnikov vysielajucich pracovnikov na
Uzemie iného ?lenského Statu odvolava? sa na slobodu poskytova? sluzby ani v pripadoch, ke?
vyslanie trva dlhsie ako 12 mesiacov, alebo pripadne dlhSie ako 18 mesiacov. Akéko?vek
ustanovenie uplatnite?né na vyslanych pracovnikov v savislosti s vyslanim presahujicim obdobie
12 mesiacov alebo pripadne presahujucim obdobie 18 mesiacov preto musi by? v sulade s touto
slobodou. Pod?a ustalenej judikatury su obmedzenia slobody poskytova? sluzby pripustné len
vtedy, ak su opodstatnené na z4klade zavaznych dévodov vo verejnom zaujme a ak s primerané
a nevyhnutné.

(11) Ak vyslanie trva dlhSie ako 12 mesiacov, alebo pripadne dihSie ako 18 mesiacov,
dodato?ny subor pracovnych podmienok, ktoré ma zaru?i? podnik vysielajuci pracovnikov na
Gzemie iného ?lenského Statu, by sa mal vz?ahova? aj na pracovnikov, ktori su vyslani s cie?om
nahradi? inych vyslanych pracovnikov vykonavajdcich tu istu tlohu na tom istom mieste, aby sa
zabezpe?ilo, Ze tieto ndhrady sa nezneuziju na obchadzanie inak platnych pravidiel.”

12 Odbévodnenia 16 aZ 19 tejto smernice zneju:

»(16)  Na skuto?ne integrovanom a konkuren?nom vnutornom trhu podniky su?azia na zaklade
faktorov, ako su produktivita, efektivnos? a Urove? vzdelania a zru?nosti pracovnej sily, ako aj
kvalita ich tovaru a sluzieb a miera ich inovécie.



(17)  Je v kompetencii ?lenskych Statov stanovova? pravidla o odme?ovani v sulade s
vnuatroStatnym pravom a/alebo praxou. Stanovenie miezd patri do vylu?nej pravomoci ?lenskych
Statov a socialnych partnerov. Osobitna pozornos? by sa mala venova? tomu, aby sa neoslabovali
vnuatroStatne systémy stanovovania miezd alebo sloboda zuU?astnenych stran.

(18)  Pri porovnani odmeny vyplatenej vyslanému pracovnikovi a odmeny splatnej v stlade s
vnuatroStatnym pravom a/alebo praxou hostite?ského ?lenského Statu by sa mala zoh?adni? hruba
vySka odmeny. Mala by sa porovna? celkova hruba vySka odmeny, a nie jednotlivé zlozky
odme?ovania, ktoré sa stali povinnymi, ako sa stanovuje v tejto smernici. S cie?om zabezpe?i?
transparentnos? a poméc? prislusnym organom a subjektom pri vykonavani overeni a kontrol je
v3ak potrebné, aby sa mohli zloZky odme?ovania ur?i? dostato?ne podrobne pod?a
vnutroStatneho prava a/alebo praxe ?lenského Statu, z ktorého bol pracovnik vyslany. Pokia? sa
pridavky, ktoré sa Specificky vz?ahuju na vysielanie, netykaju skuto?ne vynaloZzenych nakladov
spojenych s vyslanim, ako su cestovné naklady, stravné a ubytovacie naklady, mali by sa
povazova? za st?as? odmeny a mali by sa zoh?adni? na G?ely porovnania celkovej hrubej vysky
odmeny.

(19) Pridavky, ktoré sa Specificky vz?ahuju na vysielanie, ?asto slUzia na viaceré u?ely. Pokia?
je ich u?elom nahrada nakladov vynaloZzenych v suvislosti s vyslanim, ako su napriklad cestovné
naklady, stravné a ubytovacie naklady, nemali by sa povazova? za su?as? odmeny. Je na
?lenskych Statoch, aby v sulade so svojim vnutroStatnym pravom a/alebo praxou stanovili pravidla
tykajuce sa nahrady takychto nakladov. Zamestnavate? by mal nahradi? takéto naklady vyslanych
pracovnikov v sulade s vnutroStatnym pravom a/alebo praxou, ktoré sa vz?ahuju na
pracovnopravny vz?ah.”

13  Pod?a odbévodnenia 24 uvedenej smernice:

,Touto smernicou sa v suvislosti so slobodou poskytova? sluzby a ochranou vyslanych
pracovnikov zavadza vyvazeny ramec, ktory je nediskrimina?ny, transparentny a primerany,
pri?om su?asne reSpektuje réznorodos? vnutroStatnych pracovnopravnych vz?ahov. Tato
smernica nebrani uplat?ovaniu pracovnych podmienok, ktoré su vyhodnejSie pre vyslanych
pracovnikov.”

14  ?lanok 1 ods. 1 pism. b) napadnutej smernice vklada do ?lanku 1 smernice 96/71 odseky 1
ala:

.1.  [Smernicou 96/71] sa zabezpe?uje ochrana vyslanych pracovnikov po?as ich vyslania v
suvislosti so slobodou poskytova? sluzby stanovenim zavaznych ustanoveni tykajucich sa
pracovnych podmienok a ochrany zdravia a bezpe?nosti pracovnikov, ktoré sa musia dodrziava?.

1a. [Smernicou 96/71] sa nijakym spdsobom neovplyv?uje vykon zakladnych prav
uznanych v ?lenskych $tatoch a na trovni Unie vratane prava na Strajk alebo slobody Strajkova?
alebo prijima? iné opatrenia patriace do rozsahu p6sobnosti osobitnych systémov
pracovnopravnych vz?ahov v ?lenskych Statoch v sulade s vnutroStatnym pravom a/alebo praxou.
Touto smernicou tieZ nie je dotknuté pravo vyjednava?, uzatvara? a presadzova? kolektivne
zmluvy alebo pravo na kolektivne akcie v sulade s vnutroStatnym pravom a/alebo praxou.”

15 ?lanok 1 ods. 2 pism. a) napadnutej smernice meni ?lanok 3 ods. 1 prvy pododsek pism. c)
smernice 96/71, pridava do tohto pododseku pismena h) a i) a vklada do tohto ?lanku 3 ods. 1 treti
pododsek takto:

»L.  ?lenské Staty zabezpe?ia bez oh?adu na to, ktory pravny poriadok sa uplat?uje na



pracovnopravny vz?ah, aby podniky uvedené v ?lanku 1 ods. 1 zaru?ili na zaklade rovnakého
zaobchadzania pracovnikom, ktori su vyslani na ich tzemie, pracovné podmienky vz?ahujice sa
na tieto oblasti, ktoré su v ?lenskom State vykonu prace stanovené:

- v zakonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach, a/alebo

- v kolektivnych zmluvach alebo v arbitraznych nalezoch, ktoré boli vyhlasené za vSeobecne
uplatnite?né alebo sa inak uplat?uju v sulade s odsekom 8:

c) odme?ovanie vratane sadzby za nad?asy; toto sa nevz?ahuje na zamestnanecké systémy
dopinkového déchodkového poistenia,

h)  podmienky ubytovania pracovnikov, ktoré zamestnéavate? poskytuje pracovnikom, ktori su
mimo svojho obvyklého miesta vykonu préace,

i)  pridavky alebo nahrada cestovnych nakladov, stravnych a ubytovacich nakladov pre
pracovnikov mimo domova z pracovnych dévodov.

Na 0?ely [smernice 96/71] sa pojem ,odme?ovanie‘' vymedzuje vnutroStatnym pravom a/alebo
praxou ?lenského Statu, na ktorého Uzemie je pracovnik vyslany, a zah??a vSetky zloZky
odme?ovania, ktoré sa stali povinnymi pod?a vnutroStatnych zakonov, inych pravnych predpisov
alebo spravnych opatreni, alebo pod?a kolektivnych zmlav alebo arbitraZznych nélezov, ktoré boli v
tomto ?lenskom State vyhlasené za vSeobecne uplatnite?né alebo sa inak uplat?uju v sulade s
odsekom 8."

16  ?lanok 1 ods. 2 pism. b) napadnutej smernice dop??a do ?lanku 3 smernice 96/71 odsek
la, ktory znie takto:

»Ak skuto?né trvanie vyslania presahuje 12 mesiacov, ?lenské Staty zabezpe?ia, aby bez oh?adu
na to, ktory pravny poriadok sa uplat?uje na pracovnopravny vz?ah, podniky uvedené v ?lanku 1
ods. 1 zaru?ili na zaklade rovnakého zaobchadzania pracovnikom vyslanym na ich Uzemie okrem
pracovnych podmienok uvedenych v odseku 1 tohto ?lanku aj vSetky uplatnite?né pracovné
podmienky, ktoré su v ?lenskom State vykonu prace stanovené:

- v zakonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach, a/alebo

- v kolektivnych zmluvéch alebo v arbitrdZznych nélezoch, ktoré boli vyhlasené za vSeobecne
uplatnite?né alebo sa inak uplat?uju v stlade s odsekom 8.

Prvy pododsek tohto odseku sa nevz?ahuje na tieto zalezitosti:

a) postupy, formality a podmienky uzatvarania a skon?enia pracovnopravneho vz?ahu vratane
doloziek o zakaze konkurencie,

b)  zamestnanecké systémy doplnkového déchodkového poistenia.

Ak poskytovate? sluzieb poda ozndmenie obsahujuce odévodnenie, ?lensky Stat, v ktorom sa
sluzba poskytuje, pred?zi obdobie uvedené v prvom pododseku na 18 mesiacov.



Ak podnik uvedeny v ?lanku 1 ods. 1 nahradza vyslaného pracovnika inym vyslanym pracovnikom
vykonavajucim tu istd tlohu na tom istom mieste, trvanie vyslania je na U?ely tohto odseku
suhrnné trvanie obdobi vyslania dotknutych jednotlivych vyslanych pracovnikov.

Pojem ,ta ista tloha na tom istom mieste’ uvedeny v Stvrtom pododseku tohto odseku sa okrem
iného vymedzuje s oh?adom na povahu sluzby, ktord sa ma poskytnu?, pracu, ktora sa ma
vykona?, a adresu/adresy miesta vykonu prace.”

17  Pod?a ?lanku 1 ods. 2 pism. ¢) napadnutej smernice ?lanok 3 ods. 7 smernice 96/71 znie
takto:

,0dseky 1 az 6 nebrania uplatneniu pracovnych podmienok, ktoré su vyhodnejSie pre pracovnika.

Pridavky, ktoré sa Specificky vz?ahuju na vysielanie, sa povaZuju za su?as? odmeny, pokia? sa
nevyplacaju ako ndhrada skuto?ne vynaloZenych nakladov spojenych s vyslanim, ako su cestovné
néklady, stravné a ubytovacie naklady. Zamestnavate? bez toho, aby bol dotknuty odsek 1 prvy
pododsek pism. i), nahradi vyslanému pracovnikovi takéto naklady v sulade s vnutroStatnym
pravom a/alebo praxou, ktoré sa vz?ahuju na pracovnopravny vz?ah.

Ak pracovné podmienky uplatnite?né na pracovnopravny vz?ah neur?uju, ?i a ktoré zlozky
pridavku, ktory sa Specificky vz?ahuje na vysielanie, su vyplacané ako nahrada skuto?ne
vynalozenych nakladov spojenych s vyslanim alebo ktoré su su?as?ou odmeny, potom sa cely
pridavok povazuje za vyplacany ako nahrada nakladov.”

18  ?lanok 3 ods. 3 napadnutej smernice stanovuje:

»Tato smernica sa uplat?uje na odvetvie cestnej dopravy odo d?a uplat?ovania legislativneho
aktu, ktorym sa meni smernica [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2006/22/ES [o minimalnych
podmienkach vykonavania nariadeni Rady (EHS) ?. 3820/85 a (EHS) ?. 3821/85 o pravnych
predpisoch v socialnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, a o zruSeni smernice Rady
88/599/EHS (U. v. EU L 102, 20086, s. 35)], pokia? ide o poziadavky na presadzovanie a
stanovenie osobitnych pravidiel vo vz?ahu k smernici 96/71... a smernici 2014/67... pre vysielanie
vodi?ov v odvetvi cestnej dopravy.”

Pravna Uprava o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky

19 Odbévodnenie 40 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6) (?alej len
,hariadenie ,Rim |“) stanovuje:

.Malo by sa zabrani? rozptyleniu koliznych noriem medzi viaceré pravne nastroje, ako aj rozdielom
medzi tymito normami. Toto nariadenie by vSak nemalo vylu?ova?, aby pravo [Unie] v osobitnych
veciach obsahovalo kolizne normy tykajace sa zmluvnych zavazkov.

Toto nariadenie by nemalo brani? uplat?ovaniu inych néstrojov, ktoré ustanovuja opatrenia
zamerané na prispievanie k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu, pokia? sa nemézu uplatni? v
spojeni s pravom ur?enym tymto nariadenim. ...“

20  ?lanok 8 tohto nariadenia s nazvom ,Individualne pracovné zmluvy" stanovuije:

,1.  Individualna pracovna zmluva sa spravuje pravnym poriadkom zvolenym zmluvnymi
stranami v sulade s ?lankom 3. Takato vo?ba prava vSak nesmie zbavi? zamestnanca ochrany,
ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchyli? dohodou pod~?a prava,



ktoré by v pripade absencie vo?by bolo pod?a odsekov 2, 3 a 4 tohto ?lanku rozhodnym.

2.  Pokia? si zmluvné strany nezvolili rozhodné pravo pre individualnu pracovnd zmluvu, zmluva
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, v ktorej zamestnanec obvykle vykonava pracu na zaklade
zmluvy, alebo ak tomu tak nie je, pravnym poriadkom krajiny, z ktorej takuto pracu vykonava. Za
zmenu krajiny obvyklého miesta vykonu prace sa nepovazuje, ak zamestnanec do?asne pracuje v
inej krajine.

21  ?lanok 23 uvedeného nariadenia s nazvom ,Vz?ah k inym pravnym aktom prava [Unie]"
stanovuje:

,S vynimkou ?lanku 7 toto nariadenie nema vplyv na uplat?ovanie ustanoveni prava [Unie], ktoré v
osobitnych veciach ustanovuju kolizne normy pre zmluvné zavazky.“

Navrhy G?astnikov konania a konanie na Satdnom dvore
22  Ma?arsko navrhuje, aby Sudny dvor:

— v prvom rade zruSil napadnuti smernicu,

— subsidiarne

- zrusil ustanovenie ?lanku 1 ods. 2 pism. a) napadnutej smernice, ktory stanovuje znenie
nového ?lanku 3 ods. 1 prvého pododseku pism. c¢) a nového ?lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku
smernice 96/71,

- zruSil ?lanok 1 ods. 2 pism. b) napadnutej smernice, ktory stanovuje znenie ?lanku 3 ods.
la smernice 96/71,

- zruSil ?lanok 1 ods. 2 pism. ¢) napadnutej smernice,
- zruSil ?lanok 3 ods. 3 napadnutej smernice a
- ulozil Parlamentu a Rade povinnos? nahradi? trovy konania.

23  Parlament a Rada navrhuju, aby Sudny dvor zamietol Zalobu a uloZil Ma?arsku povinnos?
nahradi? trovy konania.

24  Pod?a ?lanku 16 tretieho odseku Statitu Stdneho dvora Eurépskej tinie Ma?arsko navrhlo,
aby Suadny dvor rozhodol vo veci vo ve?kej komore.

25 Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 21. februara 2019 bol Spolkovej republike
Nemecko, Francuzskej republike, Holandskému kra?ovstvu a Komisii povoleny vstup do konania
ako ved?ajSim G?astnikom konania na podporu navrhov Parlamentu a Rady.

26  Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 27. marca 2019 bol Svédskemu kra?ovstvu
povoleny vstup do konania ako ved?ajSiemu U?astnikovi konania na podporu navrhov Rady.

O zalobe
27  Na podporu svojej Zaloby Ma?arsko uvadza pa? Zalobnych dévodov, z ktorych prvy je

zaloZeny na vo?be nespravneho pravneho zékladu na G?ely prijatia napadnutej smernice, druhy
na poruseni ?lanku 153 ods. 5 ZFEU a existencii zneuZitia prAvomoci, treti na poruseni ?lanku 56



ZFEU, stvrty na porueni toho istého ?lanku v rozsahu, v akom napadnuta smernica vylu?uje
0?inné vykonanie slobody poskytova? sluzby, a piaty na poruseni nariadenia ,Rim 1“, ako aj
zasady pravnej istoty a zasady jasnosti pravnych predpisov.

O prvom Zalobnom dévode zaloZzenom na vo?be nespravneho pravneho zakladu na u?ely
prijatia napadnutej smernice

Argumentécia G?astnikov konania

28  Mav?arsko tvrdi, Ze normotvorca Unie tym, Ze vychadzal z ?lanku 53 ods. 1 a ?lanku 62
ZFEU, nezvolil spravny pravny zéklad na prijatie napadnutej smernice. U?elom a obsahom tejto
smernice je vylu?ne alebo hlavne ochrana pracovnikov a jej cie?om nie je zruSenie prekazok
slobody poskytova? sluzby.

29  Vtejto suvislosti sa Ma?arsko domnieva, Ze pravny zaklad tykajlci sa slobody poskytova?
sluzby sa nevz?ahuje na ciele ochrany pracovnikov ani na akty, ktoré mozno prija? v danej oblasti
a ktoré su uvedené v ?lanku 153 ZFEU.

30 Zé&kladnym cie?om napadnutej smernice je pritom zabezpe?i? rovnos? zaobchadzania s
pracovnikmi, najma rozSirenim zasady rovnosti odme?ovania pracovnikov na tych, ktori poskytuju
cezhrani?né poskytovanie sluzieb v rdmci vyslania. Tito pracovnici maju narok na celi odmenu
stanovenu pravom hostite?ského ?lenského Statu.

31 Napadnuta smernica je vSak vzh?adom na svoj ochranny U?inok v rozpore s cie?mi
zvySenia konkurencieschopnosti Unie, ako aj sudrznosti a solidarity medzi ?lenskymi Statmi.

32  Ma~?arsko okrem toho uvadza, Ze Rada nespresnila, ktoré boli kogentné ustanovenia tejto
smernice, ktoré umoznili skuto?ne posilni? slobodu poskytova? sluzby prostrednictvom ochrany
pracovnikov a predchadzania nekalej hospodarskej su?azi.

33  Ma~arsko tak z preskimania obsahu uvedenej smernice vyvodzuje, Ze tato smernica
neobsahuje skuto?nosti, ktoré by odévod?ovali vo?bu pravneho zakladu zvoleného normotvorcom
Unie.

34  Ma?arsko sa domnieva, Ze by to tak bolo aj v pripade, ak by obsah a ciele napadnutej
smernice boli preskiimané spolu s aktom, ktory meni, ke?Ze tato smernica definovala cie?
smernice 96/71 tak, aby sa tento cie? vz?ahoval vylu?ne na zaruku ochrany vyslanych
pracovnikov.

35  Zastdva nazor, Ze potreba nahradi? zmeny v ich kontexte a preskima? legislativny akt v
celom rozsahu neznamend, Ze pravny zaklad pozme?ujuceho aktu sa stanovi vylu?ne s
prihliadnutim na ciele a obsah zmeneného aktu.

36  Ma?arsko z toho vyvodzuje, Ze pravny zaklad sa musi ur?i? predovSetkym vzh?adom na
cie? a obsah ustanoveni pozme?ujlceho aktu a Ze ?lanok 153 ods. 2 pism. b) ZFEU mohol
predstavova? vhodny pravny zaklad, pretoZe napadnuta smernica upravuje otazky, na ktoré sa
konkrétne vz?ahuje toto ustanovenie, a nie ?lanky 53 a 62 ZFEU.

37 Parlament a Rada podporovani Spolkovou republikou Nemecko, Francuzskou republikou,
Holandskym kra?ovstvom, Svédskym kra?ovstvom a Komisiou spochyb?uji argumentaciu
Ma?arska.

Posudenie Sudnym dvorom



38  Na Gvod treba po prvé pripomeni?, Ze vo?ba pravneho zakladu aktu Unie musi vychadza?
z objektivnych skuto?nosti, ktoré mézu by? predmetom sudneho preskimania, medzi ktoré patri
cie? a obsah tohto aktu. Ak preskimanie dotknutého aktu preukaze, Ze sleduje dvojaky cie? alebo
Ze obsahuje dve zloZky, a ak jeden z nich moZno ozna?i? za hlavny alebo prevazujdci, zatia? ?0
druhy je len dopl?ujlci, musi sa tento akt zalozi? iba na jedinom pravnom zéklade, a to na tom,
ktory si vyZaduje hlavny alebo prevaZzujuci cie? alebo zloZka (rozsudok z 3. decembra 2019, ?eska
republika/Parlament a Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, bod 31, ako aj citovana judikatura).

39 Trebatiez uvies?, Ze na U?ely ur?enia vhodného pravneho zékladu mozno zoh?adni?
pravny kontext, do ktorého patri nova pravna Uprava, najma v rozsahu, v akom je takyto kontext
spbsobily objasni? cie? tejto pravnej Upravy (rozsudok z 3. decembra 2019, ?eska
republika/Parlament a Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, bod 32).

40 Pokia? ide o pravnu upravu, ktora ako napadnutd smernica meni existujlicu pravnu upravu,
treba teda na U?ely identifikacie jej pravneho zakladu zoh?adni? aj existujucu pravnu upravu, ktord
meni, a najma jej cie? a obsah (rozsudok z 3. decembra 2019, ?eské republika/Parlament a Rada,
C?482/17, EU:C:2019:1035, bod 42).

41  NavySe, ak uz legislativny akt koordinoval pravne predpisy ?lenskych Statov v ur?itej oblasti
?innosti Unie, normotvorcovi Unie nemozno od?a? moznos? prispdsobi? tento akt akejko?vek
zmene okolnosti alebo akémuko?vek vyvoju znalosti vzh?adom na jeho ulohu dohliada? na
ochranu vieobecnych zaujmov uznanych Zmluvou o FEU a zoh?adni? prierezové tlohy Unie
zakotvené v ?lanku 9 tejto Zmluvy, medzi ktoré patria poziadavky spojené s podporou vysokej
arovne zamestnanosti a zarukou primeranej socialnej ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudok z
21. decembra 2016, AGET Iraklis, C?201/15, EU:C:2016:972, bod 78).

42  Normotvorca Unie totiZ v takejto situacii mdZe riadne splni? Glohu, ktord mu prinaleZi, a to
dba? na ochranu svojich vdeobecnych zaujmov a prierezovych tloh Unie uznanych Zmluvou, len
vtedy, ak mu je dovolené prispdsobi? prislusni pravnu tpravu Unie takymto zmenam a vyvoju
(rozsudok z 3. decembra 2019, ?eska republika/Parlament a Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035,
bod 39, ako aj citovana judikatura).

43  Po druhé treba uvies?, Ze pokia? v Zmluvach existuje Specialne ustanovenie, ktoré méze
predstavova? pravny zéklad pre predmetny akt, potom musi by? tento akt zaloZzeny na tomto
ustanoveni (rozsudok z 12. februéra 2015, Parlament/Rada, C?48/14, EU:C:2015:91, bod 36 a
citovana judikatara).

44  Po tretie zo znenia ?lanku 53 ods. 1 v spojeni s ?lankom 62 ZFEU vyplyva, Ze normotvorca
Unie ma pravomoc prija? smernice zamerané najma na koordinaciu zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ?lenskych Statov tykajucich sa pristupu k ?innostiam poskytovania
sluZieb a ich vykonu s cie?om u?ah?i? pristup k tymto ?innostiam a ich vykon.

45  Tieto ustanovenia teda oprav?uju normotvorcu Unie koordinova? vnitrostatne pravne
predpisy, ktoré mézu vzh?adom na ich samotnu rozdielnos? brani? slobode poskytova? sluzby
medzi ?lenskymi Statmi.

46  Nemozno vSak z toho vyvodi?, Ze koordinaciou takychto pravnych predpisov normotvorca
Unie nemusi dba? ani na dodrziavanie vieobecného zaujmu sledovaného roznymi ?lenskymi
Statmi a cie?ov zakotvenych v ?lanku 9 ZFEU, ktoré musi Unia zoh?adni? pri definovani a
uskuto??ovani vSetkych jej politik a ?innosti, medzi ktoré patria pozZiadavky pripomenuté v bode
41 tohto rozsudku.



47  Preto, ak s podmienky na pouzitie ?lanku 53 ods. 1 ZFEU v spojeni s ?lankom 62 ZFEU
ako pravneho zékladu splnené, normotvorcovi Unie nemozno zabrani? v tom, aby sa opieral o
tento pravny zaklad z dévodu, Ze zoh?adnil aj takéto poziadavky (pozri v tomto zmysle rozsudky z
13. maja 1997, Nemecko/Parlament a Rada, C?233/94, EU:C:1997:231, bod 17, ako aj zo 4. maja
2016, Philip Morris Brands a i., C?547/14, EU:C:2016:325, bod 60 a citovanu judikaturu).

48  Ztoho vyplyva, Ze cie?om koordina?nych opatreni prijatych normotvorcom Unie na zéklade
?lanku 53 ods. 1 ZFEU v spojeni s ?lankom 62 ZFEU musi by? nielen u?ah?enie vykonu slobody

poskytovania sluzieb, ale aj pripadné zabezpe?enie ochrany inych zakladnych zaujmov, ktoré tato
sloboda méze ovplyvni? (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 4. maja 2016, Philip Morris Brands a i.,
C?547/14, EU:C:2016:325, bod 60, ako aj citovanu judikataru).

49  V prejednavanej veci treba uvies?, Ze vzh?adom na to, Ze napadnuta smernica meni
niektoré ustanovenia smernice 96/71 alebo do nich vkladd nové ustanovenia, je tto smernica
su?as?ou pravneho kontextu napadnutej smernice, ako to potvrdzuju najma jej odévodnenia 1 a 4,
v ktorych sa po prvé uvadza, ze Unia posil?uje zakladné zasady vnutorného trhu, ktorymi st
vo?ny pohyb pracovnikov, sloboda usadi? sa a sloboda poskytova? sluzby, ktoré si zamerané na
zaru?enie spravodlivej hospodarskej su?aze pre podniky a dodrZiavanie prav pracovnikov a po
druhé, Ze viac ako dvadsa? rokov po jej prijati je potrebné posudi?, ?i smernica 96/71 eSte stéle
zabezpe?uje spravnu rovnovahu medzi potrebou podpori? slobodu poskytova? sluzby a
zabezpe?i? spravodlivi hospodarsku si?az na jednej strane a potrebou chrani? prava vyslanych
pracovnikov na strane druhej.

50 V prvom rade, pokia? ide o cie? napadnutej smernice, tato smernica v spojeni so
smernicou, ktord meni, smeruje k vytvoreniu rovnovahy medzi dvoma zaujmami, a to na jednej
strane zaru?i? podnikom zo vSetkych ?lenskych Statov moznos? poskytova? sluzby na vnutornom
trhu vysielanim pracovnikov z ?lenského Statu, v ktorom su usadeni, do ?lenského Statu, v ktorom
poskytuju svoje sluzby, a na druhej strane chrani? prava vyslanych pracovnikov.

51  Natento G?el sa normotvorca Unie tym, Ze prijal napadnutt smernicu, snaZil zabezpe?i?
slobodu poskytovania sluzieb na spravodlivom zaklade, teda v rAmci pravnej Upravy zaru?ujlcej
hospodarsku su?az, ktora nie je zaloZzena na tom, Ze v tom istom ?lenskom State sa uplat?uju
pracovné podmienky a podmienky zamestnavania na podstatne odliSnej Urovni v zavislosti od
toho, ?i zamestnavate? je alebo nie je usadeny v tomto ?lenskom State, pri7om poskytuje
vyslanym pracovnikom va?Siu ochranu, a tato ochrana predstavuje okrem iného, ako to potvrdzuje
odovodnenie 10 tejto smernice, prostriedok ,na zaru?enie slobody poskytova? sluzby
spravodlivym spdsobom®.

52  Natento 0?el je cie?om uvedenej smernice, aby boli pracovné podmienky a podmienky
zamestnavania vyslanych pracovnikov ?0 najviac porovnate?né s podmienkami pracovnikov
zamestnanymi podnikmi so sidlom v hostite?skom ?lenskom State, a tak zabezpe?i? zvySenu
ochranu pracovnikov vyslanych do tohto ?lenského Statu.

53 V.druhom rade, pokia? ide o obsah napadnutej smernice, smeruje, najma prostrednictvom

ustanoveni namietanych Ma?arskom, k va?Siemu zoh?adneniu ochrany vyslanych pracovnikov, a
to vzdy s cie?om zabezpe?i? spravodlivy vykon slobodného poskytovania sluzieb v hostite?skom

?lenskom State.



54  Vtejto logike po prvé ?lanok 1 ods. 1 tejto smernice meni ?lanok 1 ods. 1 smernice 96/71
tak, Ze do predmetu tejto smernice zah??a zaruku ochrany vyslanych pracovnikov po?as ich
vyslania, a vklada odsek la, ktory spres?uje, Ze smernica 96/71 nijakym spésobom nezasahuje do
vykonu zakladnych prav uznanych v ?lenskych Statoch a na trovni Unie.

55  Podruhé ?lanok 1 ods. 2 pism. a) napadnutej smernice meni ?lanok 3 ods. 1 smernice
96/71, pri7om odkazuje na rovnos? zaobchadzania s cie?om odévodni? zaruku, ktora treba
poskytnu? vyslanym pracovnikom v oblasti pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania.
RozSiruje zoznam oblasti, na ktoré sa tato zaruka vz?ahuje, jednak na podmienky ubytovania
pracovnikov, ak zamestnavate? ponuka ubytovanie pracovnikom, ktori st vzdialeni od ich
zvy?ajného miesta vykonu prace, a jednak na prispevky a ndhradu vydavkov s cie?om pokry?
cestovné néklady, ubytovanie, ako aj stravovanie pracovnikov, ktori su vzdialeni od svojho
bydliska z pracovnych dévodov. Okrem toho v ?lanku 3 ods. 1 prvom pododseku pism. c)
smernice 96/71, zmenenej napadnutou smernicou (?alej len ,zmenena smernica 96/71"), pojem
,odme?ovanie* nahradza pojem ,minimalne mzdové tarify".

56  Po tretie napadnuta smernica zavadza odstup?ovanie pri uplat?ovani pracovnych
podmienok a podmienok zamestnavania hostite?ského ?lenského Statu tym, Ze prostrednictvom
vloZenia ?lanku 3 ods. 1a do smernice 96/71 stanovuje uplatnenie takmer vSetkych tychto
podmienok, ak skuto?né trvanie vyslania vo vSeobecnosti presahuje dvanas? mesiacov.

57  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od argumentacie Ma?arska je napadnuta
smernica spodsobila posilni? slobodné poskytovanie sluzieb na spravodlivom zaklade, ktory je
hlavnym cie?om, ktory sleduje, ke?Ze zabezpe?uje, aby pracovné podmienky a podmienky
zamestnavania vyslanych pracovnikov boli ?0 najviac porovnate?né s pracovnymi podmienkami a
podmienkami zamestnavania pracovnikov zamestnanych podnikmi so sidlom v hostite?skom
?lenskom State, pri7om tymto vyslanym pracovnikom sa poskytuje va?Sia ochrana pracovnych
podmienok a podmienok zamestnavania v tomto ?lenskom State, ako je ochrana, ktoru stanovuje
smernica 96/71.

58 Vtre?om rade, aj ke? cie?om smernice 96/71 je v jej odévodneni 1 odstranenie prekdzok
vo?ného pohybu 0séb a sluzieb medzi ?lenskymi Statmi, vo svojom oddévodneni 5 spres?uje, ze
potreba podporova? nadnarodné poskytovanie sluzieb si vyZaduje primerané konkuren?né
prostredie a opatrenia zaru?ujluce reSpektovanie prav pracovnikov.

59  Prave z tohto h?adiska odévodnenia 13 a 14 tejto smernice uvadzaju koordinaciu pravnych
predpisov ?lenskych Statov tak, Ze stanovuju ,zéklad“ kogentnych pravidiel minimalnej ochrany,
ktoré maju v hostite?skom ?lenskom State dodrziava? zamestnavatelia vysielajuci pracovnikov do
tohto Statu.

60 Ztoho vyplyva, Ze smernica 96/71 od svojho prijatia, pri7om sledovala cie? zlepSi? slobodu
nadnarodného poskytovania sluzieb, uz zoh?ad?ovala potrebu zabezpe?i? hospodarsku su?az,
ktora nie je zaloZzena na tom, Ze pracovné podmienky a podmienky zamestnavania sa v tom istom
?lenskom State na podstatne odliSnej Urovni uplat?uju v zavislosti od toho, ?i zamestnavate? je
alebo nie je usadeny v tomto ?lenskom State, a teda ochranu vyslanych pracovnikov. Konkrétne
?lanok 3 tejto smernice stanovoval pracovné podmienky a podmienky zamestnavania
hostite?ského ?lenského Statu, ktoré museli by? zaru?ené pracovnikom vyslanym na Gzemie tohto
?lenského Statu zamestnavate?mi, ktori ich vyslali, aby tam poskytovali sluzby.

61 NavySe treba pripomenu?, ako je uvedené v bodoch 41 a 42 tohto rozsudku, ze
normotvorca Unie, ktory prijme legislativny akt, neméze by? zbaveny moZnosti prispdsobi? tento
akt kazdej zmene okolnosti alebo vyvoju poznatkov vzh?adom na jeho Ulohu dba? na ochranu



vSeobecnych zaujmov uznanych Zmluvou o FEU.

62  Treba pritom v ramci SirSieho pravneho kontextu, v ktorom bola prijata napadnuta smernica,
uvies?, Ze na vnutornom trhu doslo od nadobudnutia G?innosti smernice 96/71 k vyznamnému
vyvoju, do ktorého patria v prvom rade postupné rozsirovania Unie v priebehu rokov 2004, 2007 a
2013, ktoré mali za nasledok umoZzni? ?as? podnikov ?lenskych Statov, v ktorych boli vo
v8eobecnosti uplatnite?né pracovné podmienky a podmienky zamestnavania, ktoré su vzdialené
od podmienok uplatnite?nych v inych ?lenskych Statoch, na tomto trhu.

63  NavySe ako uviedol Parlament, Komisia vo svojom pracovhom dokumente SWD (2016) 52
final z 8. marca 2016 s nazvom ,Posudenie vplyvu tykajuce sa ndvrhu smernice Parlamentu a
Rady, ktorou sa meni smernica 96/71" (?alej len ,posudenie vplyvu“), konstatovala, Ze smernica
96/71 viedla k nespravodlivym podmienkam hospodarskej si?aze medzi podnikmi so sidlom v
hostite?skom ?lenskom State a podnikmi, ktoré vyslali pracovnikov do tohto ?lenského Statu, ako
aj k segmentécii pracovného trhu, z dévodu Strukturalneho odliSovania mzdovych pravidiel
uplat?ujucich sa na ich pracovnikov.

64  Vzh?adom na cie?, ktory sledovala smernica 96/71, a to zabezpe?i? slobodu nadnarodného
poskytovania sluzieb v rdmci vnutorného trhu pri primeranom konkuren?nom prostredi a zaru?i?
dodrziavanie prav pracovnikov, normotvorca Unie tak mohol vzh?adom na vyvoj okolnosti a
poznatkov zd6razneny v bodoch 62 a 63 tohto rozsudku pri prijimani napadnutej smernice
vychadza? z toho istého pravneho zakladu, ako je ten, ktory bol pouzity na prijatie uvedenej
smernice 96/71. Na 0?ely dosiahnutia tohto cie?a tym najlepSim sp6sobom v zmenenom kontexte
totiz tento normotvorca mohol povazova? za nevyhnutné prispésobi? rovnovahu, na ktorej spo?iva
smernica 96/71, posilnenim prav pracovnikov vyslanych do hostite?ského ?lenského Statu tak,
aby sa hospodarska stu?az medzi podnikmi vysielajucimi pracovnikov do tohto ?lenského Statu a
podnikmi so sidlom v tomto ?lenskom State rozvinula za spravodlivejSich podmienok.

65 Treba doda?, Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Ma?arsko, ?lanok 153 ZFEU nepredstavuje
konkrétnejSi pravny zaklad, na zaklade ktorého by mohla by? prijata napadnuta smernica.
Uvedeny ?lanok 153 sa totiz tyka len ochrany pracovnikov a nie slobodného poskytovania sluzieb
v ramci Unie.

66 Je pravda, Ze ?lanok 153 ods. 2 ZFEU obsahuje dva odli3né pravne zaklady vo svojich
ustanoveniach pismen a) a b). Ziadny z nich vdak neméze by? pouZity ako zaklad napadnutej
smernice.

67  ?lanok 153 ods. 2 pism. a) ZFEU sa totiz obmedzuje na stanovenie prijatia opatreni
ur?enych na podporu spoluprace medzi ?lenskymi Statmi v socialnej oblasti, 70 nezodpoveda
cie?u napadnutej smernice, ktorym je stanovenie slobody poskytova? sluzby na spravodlivom
zaklade, ani jej obsahu, ktory zah??a opatrenia na koordinaciu pravnych predpisov ?lenskych
Statov v oblasti pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania.

68  Pokia? ide o ?lanok 153 ods. 2 pism. b) ZFEU, aj ke? tento ?lanok umoz?uje Unii prija?
harmoniza?né opatrenia v ur?itych oblastiach patriacich do socialnej politiky Unie, treba
konStatova?, Ze napadnuta smernica vbbec nepredstavuje harmoniza?nd smernicu, pretoze sa
obmedzuje na to, Ze vyhlasuje za zavéazné ur?ité normy hostite?ského ?lenského Statu v pripade
vysielania pracovnikov podnikmi so sidlom v inom ?lenskom State, pri7om reSpektuje, ako vyplyva
z odévodnenia 24 tejto smernice, réznorodos? vnutroStatnych pracovnopravnych vz?ahov.

69 V dosledku toho ?lanok 153 ZFEU neméze predstavova? pravny zaklad napadnute;
smernice.



70  Z vySSie uvedenych Uvah vyplyva, Ze prvy Zalobny doévod treba zamietnu?.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na porudeni ?lanku 153 ods. 5 ZFEU a na existencii
zneuZzitia pravomoci

Argumentécia G?astnikov konania

71  Pod?a Ma?arska je napadnuta smernica v rozpore s ?lankom 153 ods. 5 ZFEU, ktory z
pravomoci normotvorcu Unie vylu?uje pravnu tpravu tykajliicu sa odmeny za pracu.

72  Ma?arsko totiz zastava nazor, Zze zmenou ?lanku 3 ods. 1 prvého pododseku pism. c)
smernice 96/71 napadnuta smernica priamo ur?uje odmenu vyslanych pracovnikov v ramci
nadnérodného poskytovania sluZieb.

73  V tejto suvislosti Ma?arsko, vychadzajuc z judikatdry Sudneho dvora (rozsudky z 13.
septembra 2007, Del Cerro Alonso, C?307/05, EU:C:2007:509, body 40 a 46, ako aj z 15. aprila
2008, Impact, C?268/06, EU:C:2008:223, bod 123), uvadza, Ze vynimka tykajuca sa odmeny
stanovena v ?lanku 153 ods. 5 ZFEU je oddvodnena skuto?nos?ou, Ze stanovenie vy3ky odmien
patri do zmluvnej autondmie socialnych partnerov na celostatnej arovni, ako aj do prdvomoci
?lenskych Statov v tejto oblasti.

74  Napadnuta smernica uklada povinnos? uplatni? zavazné pravidla na zaklade vnuatroStatnych
pravnych predpisov alebo praxe hostite?ského ?lenského Statu, pokia? ide o vSetky — s vynimkou
zamestnaneckych systémov dopinkového déchodkového poistenia — pracovné podmienky
suvisiace s odmenou, ?0 zah??a ur?enie vysky tejto odmeny. Tato smernica tak znamena priamy
zasah prava Unie do ur?enia odmien.

75  Ma?arsko vyvodzuje zaver, Ze vo?ba nevhodného pravneho zakladu je prostriedkom na
zakrytie zneuZitia pravomoci, ktorého sa dopustila Unia prijatim napadnutej smernice.

76  Parlament a Rada, podporovani Spolkovou republikou Nemecko, Holandskym kra?ovstvom,
Svédskym kra?ovstvom a Komisiou, spochyb?uji argumentéaciu Ma?arska.

Posudenie Sudnym dvorom

77  Druhy Zalobny dévod pozostava z dvoch ?asti, pod?a ktorych je napadnuta smernica jednak
v rozpore s ?lankom 153 ods. 5 ZFEU, ktory vylu?uje pravnu tGpravu tykajicu sa odmeny za pracu
z pravomoci normotvorcu Unie, a jednak prijatim tejto smernice sa normotvorca Unie dopustil
zneuZitia prAvomoci.

78 Pokia? ide o prvu ?as? tohto Zalobného dévodu, treba najskér pripomenu?, Ze ako vyplyva
z bodu 69 tohto rozsudku, ?lanok 153 ZFEU nemohol predstavova? pravny zaklad napadnutej
smernice.

79  Této smernica sa totiz obmedzuje na koordinéciu pravnych Uprav ?lenskych Statov v
pripade vysielania pracovnikov tym, Ze uklada podnikom, ktoré vysielaju pracovnikov do iného
?lenského Statu, ako je ?lensky Stat, v ktorom maju sidlo, povinnos? prizna? tymto pracovnikom
niektoré alebo takmer vSetky pracovné podmienky a podmienky zamestnavania stanovené
zavaznymi pravidlami tohto ?lenského Statu, vratane podmienok tykajucich sa odmien, ktoré sa
maju vyplati? vyslanym pracovnikom.

80 Ke?ze ?lanok 153 ods. 5 ZFEU stanovuje vynimku z pravomoci Unie vyplyvajtcich z prvych
odsekov tohto ?lanku, ktoré nemézu by? pravnym zakladom napadnutej smernice, a teda sa



neuplat?ujl, neméze ma? vplyv na platnos? tejto smernice.
81  Prva ?as? druhého Zalobného dévodu treba preto zamietnu?.

82  Pokia? ide o druhu ?as? tohto Zalobného dévodu, treba pripomena?, Ze akt je postihnuty
vadami vyplyvajucimi zo zneuZitia pravomoci iba vtedy, ak z objektivnych, relevantnych a
zhodujucich sa dékazov vyplyva, Ze bol prijaty s inym vylu?nym alebo prinajmensom rozhodujucim
cie?om, ako su ciele, na ktorych dosiahnutie bola priznana predmetna pravomoc, alebo na
vyhnutie sa postupu osobitne stanovenému Zmluvou o FEU na rieSenie okolnosti daného pripadu
(rozsudok z 5. maja 2015, Spanielsko/Parlament a Rada, C?146/13, EU:C:2015:298, bod 56).

83 Pod?a Ma?arska sa normotvorca Unie dopustil zneuzitia pravomoci tym, Ze zvolil nevhodny
pravny zéklad, a to ?lanok 53 ods. 1 a ?lanok 62 ZFEU, aby skryl svoj zasah do ur?enia odmien v
rozpore s ?lankom 153 ods. 5 ZFEU.

84  Z preskumania prvého Zalobného dévodu pritom vyplyva, Ze napadnuta smernica bola
spravne prijata na pravnom zéaklade ?lanku 53 ods. 1 a ?lanku 62 ZFEU, a z preskimania prvej
?asti tohto Zalobného dévodu vyplyva, Ze tato smernica nebola preto prijata v rozpore s ?lankom
153 ods. 5 ZFEU.

85  V dobsledku toho treba druhu ?as? druhého Zalobného dévodu zamietnu? a s ?0ou aj tento
Zalobny doévod v celom rozsahu.

O tre?om Zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni ?lanku 56 ZFEU
Argumentéacia G?astnikov konania

86 Vo svojom tre?om Zalobnom dévode Ma?arsko tvrdi, Ze napadnuta smernica je v rozpore s
?lankom 56 ZFEU. Tento treti Zalobny dévod pozostava z piatich ?asti.

87  V prvej ?asti Ma?arsko, vychadzajuc zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36),
tvrdi, Ze pravna uprava Unie tykajlica sa slobody poskytova? sluzby vykonava zakladni zasadu,
pod?a ktorej kazdy ?lensky Stat musi uznava? podmienky zamestnavania uplat?ované v sulade s
pravom Unie inym ?lenskym $tatom, pri?om ochrana prav vyslanych pracovnikov je dostato?ne
zaru?ena pravnou Upravou domovského Statu.

88  Ma?arsko pritom zastava nazor, Ze smernica 96/71 pred jej zmenou napadnutou smernicou
poskytovala primeranu ochranu vyslanych pracovnikov tym, Ze z h?adiska odmien uklada
povinnos? plati? minimélnu mzdu hostite?ského ?lenského Statu. Uvadza, Ze tym, Ze napadnuta
smernica uklada povinnos? plati? odmeny stanovené tymto ?lenskym Statom, spochyb?uje
schopnos? minimélnej mzdy takéhoto Statu zabezpe?i? cie? ochrany pracovnikov, inak povedané,
pokry? Zivotné naklady v uvedenom State.

89  Zd6raz?uje, Ze tdto zmena nezabezpe?uje ani tak slobodu poskytova? sluzby, ale Zze
predstavuje priamy zasah do hospodéarskych vz?ahov a vylu?uje zdkonnu konkuren?na vyhodu
niektorych ?lenskych Statov, v ktorych je Grove? odmien nizsia, pri2om normotvorca Unie takto
zaviedol opatrenie, ktoré spdsobuje naruSenie hospodarskej su?aze.

90 Okrem toho uvadza, Ze Komisia v posudeni vplyvu nebola schopna uvies? akyko?vek
?iselny udaj, ktory by mohol preukéaza?, ze na zaklade ochrany pracovnikov bolo nevyhnutné
zmeni? smernicu 96/71, pokia? ide o odmenu uplatnite?nd na vyslanych pracovnikov.

91 Napokon Ma?arsko vykonava porovnanie s pravnou Upravou Vv oblasti koordinacie systémov



socialneho zabezpe?enia, pod?a ktorej sa Urove? ochrany poskytovana pracovnikom vyslanym
?lenskym Statom pdvodu povaZzuje za primeranu a situacia vyslaného pracovnika sa preskiumava
individualne v zavislosti od po?etnych kritérii, pri7om cie?om je zabrani? kumulacii vnutrostatnych
pravnych poriadkov.

92  V druhej ?asti Ma?arsko tvrdi, Ze pravidlo uvedené v ?lanku 3 ods. 1 prvom pododseku
pism. ¢) zmenenej smernice 96/71, ktory pouziva pojem ,odme?ovanie” namiesto pojmu
minimalnej mzdovej tarify, je v rozpore s cie?om zabezpe?i? rovnos? zaobchadzania medzi
pracovnikmi hostite?ského ?lenského Statu a pracovnikmi, ktori su vyslani do tohto ?lenského
Statu, ke?Ze podnikom so sidlom v ?lenskom State uklada povinnos? vyplaca? pracovnikom,
ktorych vysielaju do iného ?lenského Statu, odmenu stanovenu vzh?adom na prax tohto
posledného uvedeného ?lenského Statu, ktora nie je povinne uplatnite?na pre podniky v tomto
istom ?lenskom State, pri?om tieto podniky su viazané len poZiadavkou miniméalnej mzdy. Z toho
vyplyva, Ze minimalna mzdova tarifa hostite?ského ?lenského Statu sa povazuje za dostato?nu
pre pracovnikov tohto ?lenského Statu, ale nie pre vyslanych pracovnikov.

93 Ma?arsko sa tiez domnieva, Ze povinnos? nahradi? cestovné, ubytovacie a stravovacie
vydavky, ktor uklada ?lanok 3 ods. 7 zmenenej smernice 96/71, podnikom, ktoré vysielaju
pracovnikov do iného ?lenského Statu, je v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania.

94  Napokon pripomina, Ze oblasti socialneho zabezpe?enia a zdanenia pracovnikov, v ktorych
sa predpoklada, Ze niektoré ?lenské Staty maju porovnavaciu konkuren?nu vyhodu, patria do
vylu?nej pravomoci ?lenskych Statov a ze normotvorca Unie pri prijimani napadnutej smernice
neskamal, ?i existujuce rozdiely v tychto oblastiach poskytuju takuto vyhodu.

95  V tretej ?asti Ma?arsko v prvom rade tvrdi, Ze napadnuta smernica nie je spdsobila
dosiahnu? cie?, ktory sleduje, a to zaru?i? spravodlivejSie podmienky hospodarskej su?aze medzi
poskytovate?mi sluzieb so sidlom v réznych ?lenskych Statoch. V tejto suvislosti spochyb?uje
znenie odbévodnenia 16 tejto smernice, pod?a ktorého podniky v podstate st?aZia na zaklade
inych faktorov, nez su naklady, ?0 znamena, Ze cena sluzby nezohrava Ziadnu ulohu pri vybere
spotrebite?a.

96 V druhom rade sa domnieva, Ze Komisia nemohla bez ?alSieho preskimania pracovnych
podmienok alebo situacie vyslanych pracovnikov z udajov o posudeni vplyvu, pod?a ktorych po?et
vyslanych pracovnikov stapol v rokoch 2010 aZz 2014 o 44,4 %, vyvodi?, Ze ochrana tychto
pracovnikov bola neprimerana.

97 Vtre?om rade sa Ma?arsko domnieva, Ze vzh?adom na do?asnu povahu poskytovania
sluzieb uskuto??ovaného v rdmci vysielania pracovnikov, ustanovenia napadnutej smernice ida
nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a ochrany vyslanych pracovnikov. V tejto
suvislosti uvadza, Ze treba rozliSova? medzi situaciou pracovnika, ktory vyuziva svoje pravo na
vo?ny pohyb, a situaciou pracovnika, ktory do?asne poskytuje sluzby v hostite?skom ?lenskom
State v ramci vyslania, a to v rozsahu, v akom prvy uvedeny pracovnik pracuje v mene a pod
vedenim zamestnavate?a tohto ?lenského Statu, zatia? ?0 druhy pracovnik nie je skuto?ne
za?leneny do spolo?nosti, ani ha trhu prace hostite?skéeho ?lenského Statu.

98  V Stvrtej ?asti sa Ma?arsko domnieva, Ze pravidla tykajuace sa dlhodobého vyslania
stanovené v ?lanku 3 ods. 1a zmenenej smernice 96/71 predstavuju neprimerané obmedzenie
slobody poskytova? sluzby tym, Ze ukladaju uplatnenie takmer celého pracovného prava
hostite?ského ?lenského Statu, ?0 nie je odévodnené ochranou zaujmov vyslanych pracovnikov.

99 Ma~?arsko uvadza, Ze pracovnici vyslani po?as viac ako dvanastich mesiacov uvedeni v
?lanku 3 ods. 1la zmenenej smernice 96/71 sa vzh?adom na ich integraciu do spolo?nosti a



pracovného trhu hostite?ského ?lenského Statu nenachadzaju v situacii porovnate?nej so
situaciou pracovnikov tohto ?lenského Statu.

100 Nanajvys sa z hospodarskeho h?adiska overi sprisnenie vazieb podniku, ktory vysiela
pracovnikov, s hostite?skym ?lenskym Statom.

101 Okrem toho pod?a Ma?arska nemozno predpoklada?, Ze pravidlo, ktoré priznava
pracovnikovi vyslanému na viac ako dvanas? mesiacov v hostite?skom ?lenskom State pravo
uplatnite?né v tomto ?lenskom Stéte, je pre tohto pracovnika vzdy vyhodnejsie. Ziadne
ustanovenie Zmluvy o FEU navy$e neumoZ?uje abstraktne ur?i? trvanie alebo frekvenciu, od
ktorej uz nemoZzno poskytovanie sluzby v inom ?lenskom State povaZzova? za poskytovanie sluzieb
v zmysle Zmluvy o FEU.

102 V piatej ?asti sa Ma?arsko domnieva, Ze ?lanok 3 ods. 3 napadnutej smernice tym, Ze
zaviedol uplatnite?nos? zmenenej smernice 96/71 na odvetvie cestnej dopravy od prijatia
osobitného pravneho predpisu, porusuje ?lanok 58 ZFEU, ktory stanovuje, Ze sloboda poskytova?
sluzby v oblasti dopravy sa riadi ustanoveniami hlavy Zmluvy o FEU o doprave.

103 Parlament a Rada, podporovani Spolkovou republikou Nemecko, Holandskym krd?ovstvom,
Svédskym kra?ovstvom a Komisiou, spochyb?uji argumentéaciu Ma?arska.

Posudenie Sudnym dvorom
—  Uvodné pripomienky

104 V prvom rade treba pripomena?, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze zdkaz obmedzeni slobody
poskytova? sluzby sa vz?ahuje nielen na vnutroStatne opatrenia, ale aj na opatrenia prijaté
indtitticiami Unie (rozsudok z 26. oktébra 2010, Schmelz, C?97/09, EU:C:2010:632, bod 50 a
citovana judikatura).

105 V désledku toho a ako vyplyva z bodu 48 tohto rozsudku, v oblasti vo?ného pohybu tovaru,
0s0b, sluZieb a kapitalu opatrenia prijaté normotvorcom Unie, ?i uZ ide o opatrenia na
harmonizéaciu pravnych predpisov ?lenskych Statov alebo opatrenia na koordinaciu tychto
pravnych Uprav, maju za cie? nielen u?ah?i? vykon jednej z tychto slobdd, ale aj pripadne
zabezpe?i? ochranu inych zakladnych zaujmov uznanych Uniou, ktoré tato sloboda méze
ovplyvni?.

106 Je to tak najma vtedy, ak normotvorca Unie prostrednictvom koordina?nych opatreni na
u?ah?enie slobody poskytova? sluzby zoh?adni vSeobecny zaujem, ktory sleduju rézne ?lenské
taty, a stanovi Grove? ochrany tohto zaujmu, ktora sa zda by? prijate?néa v Unii (pozri analogicky
rozsudok z 13. maja 1997, Nemecko/Parlament a Rada, C?233/94, EU:C:1997:231, bod 17).

107 Ako pritom bolo uvedené v bode 51 tohto rozsudku, normotvorca Unie sa tym, Ze prijal
napadnutl smernicu, snazil zabezpe?i? slobodné poskytovanie sluzieb na spravodlivom zéklade,
teda v ramci pravnej Upravy zaru?ujucej hospodarsku su?az, ktora nie je zaloZzena na tom, Ze v
tom istom ?lenskom State sa uplat?uju pracovné podmienky a podmienky zamestnavania na
podstatne odliSnej Urovni v zavislosti od toho, ?i zamestnavate? je alebo nie je usadeny v tomto
?lenskom State, pri?om tato ochrana poskytuje vyslanym pracovnikom va?siu ochranu, a tato
ochrana predstavuje okrem iného, ako to potvrdzuje odévodnenie 10 tejto smernice, prostriedok
,na zaru?enie slobody poskytova? sluzby spravodlivym spésobom?®.

108 V druhom rade sa sud Unie, na ktory bola podana Zaloba o neplatnos? legislativneho aktu,
ktorého cie?om je koordinacia pravnych predpisov ?lenskych Statov v oblasti pracovnych



podmienok a podmienok zamestnavania, akou je napadnutad smernica, musi z h?adiska vnutornej
zakonnosti tohto aktu vylu?ne ubezpe?i?, Ze tento akt nie je v rozpore so Zmluvami o EU a FEU
alebo so vieobecnymi zasadami prava Unie a Ze neobsahuje vady vyplyvajlce zo zneuZitia
pravomaoci.

109 Tak zdsada rovnosti zaobchadzania, ako aj zasada proporcionality, na ktoré sa odvolava
Ma?arsko v rdmci tohto Zalobného dévodu, su pritom su?as?ou tychto vSeobecnych zésad.

110 Pod?a ustalenej judikatury si zasada rovnosti zaobchadzania jednak vyZaduje, aby sa s
porovnate?nymi situaciami nezaobchadzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami rovnako, pokia?
takéto zaobchadzanie nie je objektivne odévodnené (rozsudok z 3. decembra 2019, ?eska
republika/Parlament a Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, bod 164, ako aj citovana judikatura).

111 Zasada proporcionality jednak vyzaduje, aby prostriedky stanovené v ustanoveni prava Unie
boli primerané na dosiahnutie legitimnych cie?ov sledovanych dotknutou pravnou Upravou a nesli
nad ramec toho, ?0 je potrebné na ich dosiahnutie (rozsudok z 3. decembra 2019, ?eska
republika/Parlament a Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, bod 76, ako aj citovana judikatura).

112 Pokia? ide o sudne preskimanie dodrziavania tychto podmienok, Sudny dvor priznal
normotvorcovi Unie v ramci vykonu pravomoci, ktorymi disponuije, Sirok( mieru vo?nej tvahy v
oblasti, kde si jeho konanie vyzaduje vyber tak politickej, ako aj hospodarskej alebo socialnej
povahy, a kde ma povinnos? vykona? komplexné posudenie a hodnotenie. Nejde teda o to, ?i
prijaté opatrenie v tejto oblasti bolo jedinou alebo najlepSou moznos?ou, pretoZze zakonnos? tohto
opatrenia méze ovplyvni? len jeho zjavne neprimerana povaha vo vz?ahu k cie?u, ktory prislusné
instittcie sleduju (rozsudok z 3. decembra 2019, ?eska republika/Parlament a Rada, C?482/17,
EU:C:2019:1035, bod 77, ako aj citovana judikatura).

113 Nemozno pritom spochybni?, Ze pravna Uprava na Grovni Unie tykajlca sa vysielania
pracovnikov v rAmci poskytovania sluzieb patri do takejto oblasti.

114 Okrem toho Sirok& miera vo?nej Gvahy normotvorcu Unie, s ktorou sa spaja obmedzené
sudne preskumanie jej vykonu, sa nevz?ahuje len na povahu a dosah prijimanych predpisov, ale v
ur?itej miere aj na ur?enie zakladnych udajov (rozsudok z 3. decembra 2019, ?eska
republika/Parlament a Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, bod 78, ako aj citovana judikatura).

115 Ajv pripade, ak ma normotvorca Unie Sirok( mieru vo?nej vahy, je vdak povinny oprie?
svoje rozhodnutie o objektivne kritéria a zis?ova?, ?i mézZu ciele sledované zvolenym opatrenim
oddévodni? aj zna?né negativne hospodarske désledky pre niektoré hospodarske subjekty. Pod?a
?lanku 5 protokolu (?. 2) o uplat?ovani zasad subsidiarity a proporcionality, ktory je prilohou
Zmluvy o EU a Zmluvy o FEU, totiz navrhy legislativnych aktov zoh?adnia potrebu udrza?
akuko?vek za&?az hospodarskych subjektov na ?0 najnizsej Urovni, primeranej sledovanému cie?u
(rozsudok z 3. decembra 2019, ?eska republika/Parlament a Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035,
bod 79, ako aj citovana judikatura).

116 Navyse, aj ke? ma takéto sudne preskimanie obmedzenu pdsobnos?, je potrebné, aby boli
indtitucie Unie, autori predmetného aktu, schopné Stdnemu dvoru preukéaza?, ze akt bol prijaty na
zaklade efektivneho vykonu ich vo?nej ivahy, ?0 predpoklada zoh?adnenie vSetkych relevantnych
skuto?nosti a okolnosti situacie, ktori mal tento akt upravova?. Z toho vyplyva, Ze tieto institacie
musia ma? prinajmensom moznos? jasnym a jednozna?nym spodsobom predlozi? a vysvetli?
zakladné udaje, ktoré sa musia zoh?adni? pri odévodneni napadnutych opatreni uvedeného aktu
a od ktorych zavisi vykon ich vo?nej tvahy (rozsudok z 3. decembra 2019, ?eska
republika/Parlament a Rada, C?482/17, EU:C:2019:1035, bod 81, ako aj citovana judikatura).



117 Z h?adiska tychto Uvah treba preskima? r6zne ?asti tretieho Zalobného dévodu.

- O prvej ?asti tretieho Zalobného dévodu zaloZzenej na skuto?nosti, Ze ochrana prav
vyslanych pracovnikov je dostato?ne zaru?ena

118 Mavarsko sa v podstate domnieva, Ze pravna Uprava Unie tykajica sa slobodného
poskytovania sluzieb vykonava zakladnu zasadu, pod?a ktorej kazdy ?lensky Stat musi uzna?
podmienky zamestnavania uplat?ované v stlade s pravom Unie inym ?lenskym $tatom, 20
dostato?ne zaru?uje ochranu prav vyslanych pracovnikov.

119 V prvom rade, aj ke? Ma?arsko na podporu svojej argumentacie odkazuje na smernicu
2006/123, v kazdom pripade a v sulade s bodom 108 tohto rozsudku sta?i konStatova?, Ze
vnutorn( zakonnos? aktu Unie nemozno preskima? z h?adiska iného aktu Unie rovnakej pravnej
sily, s vynimkou pripadu, ak bol prijaty na z&klade tohto posledného uvedeného aktu alebo ak je v
jednom z tychto dvoch aktov vyslovne stanovené, Ze jeden z tychto dvoch aktov mé prednos?. To
pritom neplati v pripade napadnutej smernice. Napokon, ako spres?uje ?lanok 1 ods. 6 smernice
2006/123, tato ,smernica neovplyv?uje pracovné pravo, ktorym su akéko?vek pravne alebo
zmluvné ustanovenia o podmienkach zamestnavania [a] pracovnych podmienkach®.

120 Rovnako, pokia? ide o porovnanie, ktoré vykonalo Ma?arsko, s pravnou Upravou v oblasti
koordinacie systémov socialneho zabezpe?enia, a to s nariadenim (ES) Eurépskeho parlamentu a
Rady ?. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpe?enia (U. v. EU L
166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), sta?i konStatova?, Ze napadnuta smernica nebola prijata
na zaklade nariadenia ?. 883/2004 a Ze ani jeden z tychto dvoch aktov vyslovne nestanovuje, Ze
toto nariadenie ma prednos? pred touto smernicou.

121 V druhom rade tvrdenie, pod?a ktorého smernica 96/71 pred jej zmenou napadnutou
smernicou poskytovala primeranu ochranu vyslanych pracovnikov tym, Ze z h?adiska odmien
ulozila povinnos? plati? minimalnu mzdu hostite?ského ?lenského Statu, nemdze spochybni?
zakonnos? tejto poslednej uvedenej smernice.

122 Normotvorca Unie sa v tejto stvislosti pri prijati tejto smernice domnieval, Ze na zachovanie
poskytovania sluzieb na spravodlivom zaklade medzi podnikmi so sidlom v hostite?skom
?lenskom State a podnikmi, ktoré vysielaju pracovnikov do tohto Statu, je potrebné poskytnu?
va?Siu ochranu pracovnikom.

123 Natento U?el je cie?om ?lanku 3 ods. 1 prvého pododseku pism. ¢) zmenenej smernice
96/71 konkrétne zabezpe?i? va?Siu ochranu vyslanych pracovnikov tym, Ze im na zaklade
rovnosti zaobchadzania zaru?uje vyuzivanie vSetkych zakladnych zloZiek odme?ovania, ktoré sa
stali povinnymi v hostite?skom ?lenskom State, aby tito pracovnici dostavali odmenu zaloZenu na
rovnakych kogentnych pravidlach, ako su tie, ktoré sa uplat?uju na pracovnikov zamestnanych
podnikmi so sidlom v hostite?skom ?lenskom Stéate.

124 Rozhodnutie prizna? takuto zvySenud ochranu pritom nemdze, ako tvrdi Ma?arsko,
spochybni? schopnos? miniméalnej mzdy hostite?ského ?lenského Statu zaru?i? cie? ochrany
pracovnikov, ale naopak patri do Sirokej miery vo?nej Gvahy normotvorcu Unie zdéraznenej v
bodoch 112 a 113 tohto rozsudku.



125 V tre?om rade Ma?arsko tvrdi, Ze napadnuta smernica neuskuto??uje zasadu slobodného
poskytovania sluzieb, ale Ze nariSa zakonnu konkuren?nu vyhodu niektorych ?lenskych Statov z
h?adiska nakladov, a tak predstavuje opatrenie, ktoré ma za nasledok naruSenie hospodarske;j
su?aze.

126 Ako pritom bolo uvedené v bodoch 51 a 107 tohto rozsudku, normotvorca Unie sa tym, Ze
prijal napadnutl smernicu, snazil zabezpe?i? slobodu poskytova? sluzby na spravodlivom
zaklade, teda v ramci pravnej Upravy zaru?ujucej hospodarsku su?az, ktora nie je zaloZzena na
tom, Ze v tom istom ?lenskom State sa uplat?uju pracovné podmienky a podmienky
zamestnavania na podstatne odliSnej Urovni v zavislosti od toho, ?i zamestnavate? je alebo nie je
usadeny v tomto ?lenskom Stéte, pri?om poskytuje vyslanym pracovnikom va?Siu ochranu a tato
ochrana predstavuje okrem iného, ako to potvrdzuje odévodnenie 10 tejto smernice, prostriedok
na ,zaru?enie slobody poskytova? sluzby spravodlivym spésobom®.

127 Ztoho vyplyva, Ze napadnuta smernica tym, Ze zaru?uje zvySenu ochranu vyslanych
pracovnikov, ma za cie? zabezpe?i? vykon slobody poskytova? sluzby v Unii v ramci
hospodarskej su?aze, ktord nezavisi od neprimeranych rozdielov v pracovnych podmienkach a
podmienkach zamestnavania uplat?ovanych v tom istom ?lenskom State na podniky z réznych
?lenskych Statov.

128 V tomto rozsahu na U?ely dosiahnutia takéhoto cie?a napadnuta smernica obnovuje
rovnovahu faktorov, z h?adiska ktorych podniky so sidlom v réznych ?lenskych Statoch mézu
vstupi? do hospodarskej su?aze bez toho, aby odstranila pripadnu konkuren?nu vyhodu, ktora by
ziskali poskytovatelia sluzieb niektorych ?lenskych Statov, ke?Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdi
Ma?arsko, uvedena smernica nema v Ziadnom pripade za nasledok odstranenie akejko?vek
hospodarskej su?aze zaloZenej na nakladoch. Stanovuje totiz, Ze pre vyslanych pracovnikov sa
zabezpe?i uplat?ovanie suboru pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania v
hostite?skom ?lenskom State, vratane zakladnych prvkov odme?ovania, ktoré sa v tomto State
stali povinnymi. Tato smernica teda nema vplyv na ostatné zlozky nakladov podnikov vysielajucich
takychto pracovnikov, ako su produktivita alebo efektivnos? tychto pracovnikov, ktoré su uvedené
v jej oddvodneni 16. Na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Ma?arsko, tato smernica preto nespdsobuje
naruSenie hospodarskej stu?aze.

129 Okrem toho treba zdbérazni?, Ze cie?om napadnutej smernice je v sulade s jej odévodnenim
16 vytvori? ,skuto?ne integrovany a konkuren?ny vnutorny trh* a zarove? pod?a jej odévodnenia 4
prostrednictvom jednotného uplat?ovania pravidiel v oblasti pracovnych podmienok a podmienok
zamestnavania podpori? ,skuto?né socialne zblizovanie®“.

130 V désledku toho treba prvu ?as? tretieho Zalobného dévodu zamietnu?.

— O druhej ?asti tretieho Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni zdsady rovnosti
zaobchéadzania

131 V prvom rade, pokia? ide o tvrdenie, pod?a ktorého pravidlo uvedené v ?lanku 3 ods. 1
prvom pododseku pism. ¢) zmenenej smernice 96/71 uklada podnikom, ktoré vysielaju
pracovnikov do iného ?lenskeho Statu, povinnos? vyplati? im odmenu stanovenu vzh?adom na
prax tohto posledného uvedeného Statu, ktora nie je povinne uplatnite?na na podniky tohto
?lenského Statu, treba konStatova?, Ze je nespravne.

132 Zo znenia ?lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku zmenenej smernice 96/71, ktory spres?uje
vSeobecné podmienky uplatnenia tohto odseku, totiZz jasne vyplyva, Ze ,sa pojem ,odme?ovanie’
[uvedeny v ?lanku 3 ods. 1 prvom pododseku pism. c) tejto smernice] vymedzuje vnatroStatnym



pravom a/alebo praxou ?lenského Statu, na ktorého Uzemie je pracovnik vyslany, a zah??a vSetky
zloZky odme?ovania, ktoré sa stali povinnymi pod?a vnutroStatnych zakonov, inych pravnych
predpisov alebo spravnych opatreni, alebo pod?a kolektivnych zmlav alebo arbitraZznych nélezov,
ktoré boli vtomto ?lenskom State vyhlasené za vSeobecne uplatnite?né alebo sa inak uplat?uju v
sulade s odsekom 8.

133 Preto tak na pracovnikov zamestnanych podnikmi so sidlom v hostite?skom ?lenskom State,
ako aj na pracovnikov vyslanych do tohto ?lenského Statu sa vz?ahuju rovnaké pravidla v oblasti
odme?ovania, a to tie, ktoré sa stali zavaznymi v uvedenom ?lenskom State.

134 V druhom rade, pokia? ide o tvrdenie Ma?arska, pod?a ktorého je ?lanok 3 ods. 7 zmenenej
smernice 96/71 v rozpore so zdsadou rovnosti v rozsahu, v akom uklada povinnos? nahradi?
cestovné, stravné a ubytovacie naklady podnikom, ktoré vysielaju pracovnikov do iného ?lenského
Statu, toto tvrdenie je zaloZzené na nespravnom vyklade tohto ustanovenia. Ako totiZz uviedla Rada,
cie?om druhej vety druhého pododseku tohto ?lanku 3 ods. 7 nie je ulozi? takato povinnos?. Ako
vyplyva najma z odévodnenia 19 napadnutej smernice, ako aj z vyhrady, ktoru tato veta obsahuje
odkazom na ?lanok 3 ods. 1 prvy pododsek pism. i) tejto smernice, uvedena veta sa obmedzuje
na stanovenie toho, Ze takato nahrada, ktora nepatri pod odmenu, sa riadi vnutroStatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou uplatnite?nymi na pracovnopravny vz?ah.

135 Toto ustanovenie sa navySe tyka osobitnej situacie, v ktorej sa vyslani pracovnici
nachadzaju, pretoze na to, aby splnili svoje pracovné povinnosti vo?i svojmu zamestnavate?ovi,
su povinni premiestni? sa zo svojho ?lenského Statu pévodu do iného ?lenského Statu. Pracovnici
zamestnani podnikom so sidlom v takomto ?lenskom State sa pritom nenachadzaju v rovnakej
situacii, ke?Ze vykonavaju svoje tlohy na U?et tohto podniku v tom istom ?lenskom State. Z toho
vyplyva, Ze uvedené ustanovenie nemozno v Ziadnom pripade povaZzova? za ustanovenie, ktoré je
VvV rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania.

136 Druhu ?as? tretieho Zalobného dévodu treba preto zamietnu?.
- O tretej ?asti tretieho Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni zasady proporcionality

137 Ako vyplyva z judikatlry uvedenej v bode 111 tohto rozsudku, zasada proporcionality, ktora
je jednou zo vieobecnych zasad prava Unie, vyZaduje, aby prostriedky stanovené v ustanoveni
prava Unie boli primerané na dosiahnutie legitimnych cie?ov sledovanych dotknutou pravnou
Upravou a nesli nad rAmec toho, ?0 je potrebné na ich dosiahnutie.

138 V prvom rade, pokia? ide o spdsobilos? napadnutej smernice dosiahnu? cie? zabezpe?i?
spravodlivejSie podmienky hospodarskej si?aze medzi podnikmi vysielajucimi pracovnikov do
hostite?ského ?lenského Statu a podnikmi tohto ?lenského Statu, Ma?arsko vyvodzuje nespravne
zavery z odévodnenia 16 tejto smernice.

139 Toto oddvodnenie jednak odraza cie?, ktory ma Unia dosiahnu?, a to cie? dosiahnu?
,Skuto?ne integrovany a konkuren?ny vnutorny trh“, ke?Ze jednotné uplat?ovanie pravidiel v
oblasti pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania ma pod?a odévodnenia 4 uvedenej
smernice za cie? podpori? ,skuto?né socialne zblizovanie*.

140 To isté oddvodnenie 16 jednak neuvadza, Ze by hospodarska siu?az na zaklade rozdielov v
néakladoch medzi podnikmi Unie nebola mozna ani ziaduca. Naopak zddraznenim faktorov, ako su
produktivita a efektivnos?, poukazuje na vyrobné faktory, ktoré prirodzene vedu k takymto
rozdielom v nakladoch.

141 V skuto?nosti v pripade poskytovania nadnarodnych sluzieb jediné rozdiely v nakladoch



medzi podnikmi Unie, ktoré st neutralizované napadnutou smernicou, su tie, ktoré vyplyvaju z
pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania vymenovanych v ?lanku 3 ods. 1 zmenenej
smernice 96/71, ktoré su pod?a pravnej Upravy hostite?ského ?lenského Statu v Sirsom zmysle
povinne.

142 V druhom rade Ma?arsko spochyb?uje skuto?nosti, na zaklade ktorych sa normotvorca
Unie domnieval, Ze ochrana vyslanych pracovnikov smernicou 96/71 uZ nebola primerana.

143 V tejto suvislosti posudenie vplyvu konkrétne poukazalo na dve okolnosti, na zaklade
ktorych mohol tento normotvorca dévodne dospie? k zaveru, Ze pojem ,minimalne mzdové tarify"
hostite?ského ?lenského Statu uvedeny v ?lanku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 96/71, ktory musel
by? zaru?eny na U?ely ochrany vyslanych pracovnikov, uz nemohol zaru?i? takato ochranu.

144 Na jednej strane pojem ,minimélne mzdové tarify” vyvolal vykladové ?azkosti vo viacerych
?lenskych Statoch, ?0 sa prejavilo vo viacerych prejudicialnych konaniach pred Sadnym dvorom,
ktory prijal extenzivny vyklad tohto pojmu v rozsudku z 12. februara 2015, Séhkoalojen
ammattiliitto (C?396/13, EU:C:2015:86, body 38 az 70), ktory nad ramec minimalnej mzdy
stanovenej pravnou Upravou hostite?ského ?lenského Statu zah??al aj ur?ité ?alSie zlozky. Sudny
dvor tak rozhodol, Ze uvedeny pojem zah??a spésob vypo?tu hodinovej alebo Ukolovej mzdy na
zaklade zaradenia pracovnikov do platovych tried, ako je stanovené v kolektivnych zmluvach
platnych v tomto ?lenskom State, denné diéty, nahradu za stratu ?asu straveného cestovanim a
nahradu mzdy na dovolenku.

145 Pri posudzovani vplyvu sa tak mohlo konStatova?, ze pojem ,minimalne mzdové tarify“, ako
ho vyklada Sudny dvor, sa zna?ne odchy?oval od rozSirenej praxe podnikov vysielajucich
pracovnikov do iného ?lenského Statu v ramci poskytovania sluzieb, ktoré spo?iva v tom, Ze sa im
vyplaca len minimalna mzda stanovena pravnymi predpismi alebo kolektivnymi zmluvami
hostite?ského ?lenského Statu.

146 Z posudenia vplyvu na druhej strane vyplyva, Ze v priebehu roka 2014 doslo vo viacerych
hostite?skych ?lenskych Statoch k zna?nym rozdielom v odme?ovani medzi pracovnikmi
zamestnanymi podnikmi so sidlom v tychto ?lenskych Statoch a pracovnikmi, ktori boli do nich
vyslani.

147 V tre?om rade treba zamietnu? tvrdenie Ma?arska, pod?a ktorého z h?adiska do?asnej
povahy poskytovania sluzieb uskuto??ovaného v rdmci vysielania pracovnikov ustanovenia
napadnutej smernice idu v rozsahu, v akom zabezpe?uju vyslanym pracovnikom rovnos?
zaobchéadzania s pracovnikmi zamestnanymi podnikmi so sidlom v hostite?skom ?lenskom State,
nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a ochrany tychto vyslanych pracovnikov.

148 Na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Ma?arsko, ani nahradenie pojmu ,minimalne mzdové tarify"
pojmom ,odme?ovanie” v ?lanku 3 ods. 1 prvom pododseku pism. c) zmenenej smernice 96/71,
ani uplatnenie pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania v hostite?skom ?lenskom
State na vyslanych pracovnikov, pokia? ide o ndhradu cestovnych, ubytovacich a stravovacich
nakladov pracovnikov, ktori st vzdialeni od svojho bydliska z pracovnych dévodov, nevedu k
tomu, Ze by sa tito pracovnici nachadzali v rovnakej alebo podobnej situacii ako pracovnici
zamestnani podnikmi so sidlom v hostite?skom ?lenskom State.

149 Tieto zmeny totiZ nevedu k uplatneniu vSetkych pracovnych podmienok a podmienok
zamestnavania hostite?ského ?lenského Statu, ke?Ze v kazdom pripade sa pod?a ?lanku 3 ods. 1
zmenenej smernice 96/71 iba niektoré z tychto podmienok uplat?uju na tychto pracovnikov.

150 Vzh?adom na skuto?nosti uvedené v bodoch 62 a 144 az 146 tohto rozsudku Ma?arsko



pritom nemohlo preukaza?, Ze zmeny vykonané napadnutou smernicou v ?lanku 3 ods. 1 prvom
pododseku smernice 96/71 isli nad ramec toho, ?0 bolo nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov
napadnutej smernice, a to zabezpe?i? slobodu poskytova? sluzby na spravodlivom zaklade a
poskytnu? vyslanym pracovnikom va?Siu ochranu.

151 Tretiu ?as? tretieho Zalobného dévodu treba preto zamietnu?.

- O Stvrtej ?asti tretieho Zalobného dévodu zaloZenej na tom, Ze rezim vysielania pracovnikov
na obdobie dlihSie ako dvanas? mesiacov poruSuje zadsadu slobody poskytova? sluzby

152 Ma?arsko sa domnieva, Ze uplatnenie takmer celého pracovného prava hostite?ského
?lenského Statu na pracovnikov vyslanych na obdobie zvy?ajne presahujice dvanas? mesiacov
nie je odévodnené ochranou ich zaujmov ani nevyhnutné, ani primerané.

153 Okrem toho napadnuta smernica porusuje zdsadu rovnosti zaobchadzania tym, Ze jednak
uvadza, Ze sa pracovnici vyslani na viac ako dvanas? mesiacov, uvedeni v ?lanku 3 ods. 1la
zmenenej smernice 96/71, nachadzaju v porovnate?nej situacii ako pracovnici zamestnani
podnikmi so sidlom v hostite?skom ?lenskom State, a jednak, Ze podniky, ktoré vysielaju
pracovnikov na takéto obdobie, sa nachadzaju v porovnate?nej situacii ako podniky so sidlom v
tomto Stéate.

154 ?lanok 3 ods. 1la zmenenej smernice 96/71 stanovuje, Ze ak je pracovnik vyslany do
hostite?ského ?lenského Statu na viac ako dvanas? mesiacov alebo viac ako osemnas?
mesiacov, ak poskytovate? sluzieb predlozi v tomto zmysle odévodnené oznamenie, tento
poskytovate? zabezpe?i na zaklade rovnosti zaobchadzania okrem pracovnych podmienok a
podmienok zamestnavania uvedenych v ?lanku 3 ods. 1 tejto smernice vSetky uplatnite?né
pracovné podmienky a podmienky zamestnavania, ktoré su v tomto State stanovené v zakonoch,
inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach a/alebo v kolektivnych zmluvach alebo v
arbitrdZnych nalezoch vyhlasenych za vSeobecne uplatnite?né. Do pdsobnosti ?lanku 3 ods. la
zmenenej smernice 96/71 nespadaju iba postupy, formalne nalezitosti a podmienky, ktorymi sa
spravuje uzatvaranie a ukon?enie pracovnej zmluvy, vratane dolozky o zdkaze konkurencie, a
jednak zamestnanecké systémy doplnkového déchodkového poistenia.

155 Vzh?adom na $irok( mieru vo?nej Gvahy normotvorcu Unie pripomenutti v bodoch 112 a
113 tohto rozsudku sa pritom tento normotvorca mohol bez toho, aby sa dopustil zjavne
nespravneho posudenia domnieva?, Ze vyslanie na takéto dlhé obdobie malo za nasledok zna?né
priblizenie osobnej situdcie dotknutych vyslanych pracovnikov k osobnej situacii pracovnikov
zamestnanych podnikmi so sidlom v hostite?skom ?lenskom State, a odévod?ovalo, aby sa na
tychto dlhodobo vyslanych pracovnikov vz?ahovali takmer vSetky pracovné podmienky a
podmienky zamestnavania uplatnite?né v tomto poslednom uvedenom ?lenskom Stéte.

156 Takyto rezim dlhodobého vyslania sa zda by? nevyhnutny, vhodny a primerany na
zabezpe?enie va?3ej ochrany v oblasti pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania
vyslanych pracovnikov po?as dlhého obdobia v hostite?skom ?lenskom State, pri?om rozliSuje
medzi situaciou tychto pracovnikov a situaciou pracovnikov, ktori vyuzili svoje pravo na vo?ny
pohyb, alebo vo vSeobecnosti pracovnikov s bydliskom v tomto ?lenskom State a zamestnanych v
podnikoch so sidlom v tomto ?lenskom State.

157  Stvrt( ?as? tretieho Zalobného dévodu treba preto zamietnu?.
- O piatej ?asti tretieho Zzalobného dévodu zaloZenej na porudeni ?lanku 58 ZFEU

158 Ma?arsko sa domnieva, Ze ?lanok 3 ods. 3 napadnutej smernice je tym, Ze stanovil



uplatnite?nos? zmenenej smernice 96/72 na odvetvie cestnej dopravy od prijatia osobitného
legislativneho aktu, v rozpore s ?lankom 58 ZFEU.

159 Pod?a ?lanku 58 ZFEU slobodu poskytova? sluzby v oblasti dopravy upravuji ustanovenia
hlavy Zmluvy o FEU o doprave, ktort tvoria ?lanky 90 az 100 ZFEU.

160 Z toho vyplyva, Ze sluZba v oblasti dopravy v zmysle ?lanku 58 ods. 1 ZFEU je vyli?ena z
pdsobnosti ?lanku 56 ZFEU (rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi,
C?434/15, EU:C:2017:981, bod 48).

161 ?lanok 3 ods. 3 napadnutej smernice sa pritom obmedzuje na stanovenie toho, Ze tato
smernica sa bude uplat?ova? na odvetvie cestnej dopravy odo d?a uplatnenia legislativheho aktu,
ktorym sa meni smernica 2006/22, ktorej pravnym zé&kladom bol ?lanok 71 ods. 1 ES, ktory bol
sti?as?ou ustanoveni hlavy Zmluvy o ES o doprave a zodpoveda ?lanku 91 ZFEU.

162 ?lanok 3 ods. 3 napadnutej smernice preto nema za cie? upravova? slobodné poskytovanie
sluzieb v oblasti dopravy, a teda nemdze by? v rozpore s ?lankom 58 ZFEU.

163 Piatu ?as? tretieho odvolacieho dévodu treba preto zamietnu?, a s ?ou tento piaty Zalobny
dovod v celom rozsahu.

O $tvrtom zalobnom doévode zalozenom na poruseni ?lanku 56 ZFEU v rozsahu, v akom
napadnuta smernica vylu?uje U?inné vykonanie slobody poskytovania sluzieb

Argumentéacia u?astnikov konania

164 Mavarsko tvrdi, Ze napadnuta smernica je v rozpore s ?lankom 56 ZFEU, ako aj s
rozsudkom z 18. decembra 2007, Laval un Partneri (C?341/05, EU:C:2007:809), ke?Ze stanovuje,
Ze vykon prava na Strajk alebo prava vykonava? iné kolektivne akcie méze brani? u?innému
vykonu slobody poskytova? sluzby.

165 Pod?a Ma?arska ma ?lanok 1 ods. 1 pism. b) tejto smernice, ktory stanovuje, Ze smernica
96/71 nijako nezasahuje okrem iného do prava na Strajk alebo na vykonanie inych akcii
stanovenych systémami pracovnopravnych vz?ahov ?lenskych Statov, takyto rozsah.

166 Parlament a Rada, ktorych podporuje Spolkova republika Nemecko, Holandské kra?ovstvo,
Svédske kra?ovstvo a Komisia, spochyb?uji argumentéaciu Ma?arska.

Posudenie Sudnym dvorom

167 Ma?arsko sa v podstate domnieva, Ze ?lanok 1 ods. 1 pism. b) napadnutej smernice
spochyb?uje judikatiru Stdneho dvora vyplyvajucu z rozsudku z 18. decembra 2007, Laval un
Partneri (C?341/05, EU:C:2007:809), tym, Ze z pdsobnosti ?lanku 56 ZFEU vylu?uje vykon prava
na Strajk alebo pravo vykona? iné kolektivne akcie.

168 Aj ke? toto ustanovenie uvadza, Ze zmenené smernica 96/71 ,nijakym spdsobom
neovplyv?uje vykon zakladnych prav uznanych v ?lenskych Statoch a na trovni Unie*, nema
pritom nijakym spdsobom za nasledok, ze vykon tychto prav nepodlieha pravu Unie. Prave
naopak, ke?ze toto ustanovenie odkazuje na zakladné prava uznané na Grovni Unie, znamena, ze
vykon prav na kolektivnu akciu pracovnikov v kontexte vysielania pracovnikov, na ktorych sa
vz?ahujl ustanovenia zmenenej smernice 96/71, sa musi posudzova? z h?adiska prava Unie tak,
ako ho vylozil Sadny dvor.



169 Stvrty Zalobny dévod treba preto zamietnu?.

O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruSeni nariadenia ,Rim I, ako aj zasady
pravnej istoty a zasady jasnosti pravnych predpisov

Argumentécia G?astnikov konania

170 Ma?arsko tvrdi, Ze ?lanok 3 ods. 1a zmenenej smernice 96/71 nie je zlu?ite?ny s
nariadenim ,Rim 1“, ktorého cie?om je zaru?i? slobodu zmluvnych stran, pokia? ide o vo?bu
rozhodného prava pre ich vz?ah, ke?Ze tento ?lanok stanovuje, Ze v pripade dlhodobého vyslania
sa povinnosti vyplyvajace z pravnych predpisov hostite?ského ?lenského Statu povinne uplat?ujd
na vyslanych pracovnikov bez oh?adu na rozhodné pravo pre pracovnopravny vz?ah.

171 Nariadenie ,Rim I pritom pri ur?eni rozhodného prava nezoh?ad?uje d?Zku zamestnania
vykonanu v zahrani?i, ale je zaloZzené len na otazke, ?i pracovnik musi po vykone svojej prace v
zahrani?i opa? nastupi? do prace v krajine svojho pévodu.

172 Okrem toho sa Ma?arsko domnieva, Ze ?lanok 3 ods. 1a zmenenej smernice 96/71 nema
povahu koliznej normy, pretoZe sa v ?2om uvadza, Ze sa uplat?uje bez oh?adu na rozhodné pravo
pre pracovnopravny vz?ah.

173 Tvrdi tiez, Ze norma, pod?a ktorej sa na U?ely uplatnenia ?lanku 3 ods. 1la zmenenej
smernice 96/71 spo?itavaju obdobia vyslania kazdého z po sebe nasledujacich vyslanych
pracovnikov, stanoveného v Stvrtom pododseku tohto ustanovenia, nie je zlu?ite?na s nariadenim
~Rim I, ktoré definuje rozhodné pravo a individualne prava pre kazdu jednotliva pracovna zmluvu.

174 Napokon sa Ma?arsko domnieva, Ze pojem ,odme~?ovanie” uvedeny v napadnutej smernici
porusuje zasady jasnosti pravnych predpisov a pravnej istoty, ke?Ze odkazuje na vnutrostatnu
pravnu Upravu a/alebo vnuatroStatnu prax hostite?ského ?lenského Statu.

175 Parlament a Rada, ktorych podporuju Spolkova republika Nemecko, Holandské kra?ovstvo,
Svédske kra?ovstvo a Komisia, spochyb?uju argumentaciu Ma?arska.

Posudenie Sudnym dvorom

176 V prvej ?asti Ma?arsko jednak tvrdi, Ze ?lanok 3 ods. 1a zmenenej smernice 96/71 je v
rozpore s ?lankom 8 nariadenia ,Rim |, ktory zakotvuje autonémiu zmluvnych stran pri ur?ovani
rozhodného prava pre pracovnu zmluvu, a jednak, Ze norma, pod?a ktorej sa obdobia vyslania
kazdého z po sebe nasledujucich vyslanych pracovnikov spo?itavaju, nie je zlu?ite?né s tymto
nariadenim. V druhej ?asti sa domnieva, Ze pojem ,odme?ovanie" zavedeny napadnutou
smernicou poruSuje zasadu pravnej istoty a zasadu jasnosti pravnych predpisov.

177 V prvom rade treba uvies?, Ze ?lanok 8 nariadenia ,Rim I“ v odseku 1 stanovuje vSeobecnu
koliznu normu uplatnite?nd na pracovné zmluvy, ktora ur?uje pravny poriadok, ktory si zvolili
strany takejto zmluvy, a v odseku 2 stanovuje, Ze pokia? si rozhodné pravo nezvolili, individualna
pracovna zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, v ktorej zamestnanec obvykle vykonava
pracu, alebo ak to tak nie je, pravhym poriadkom krajiny, z ktorej takuto pracu vykonava, pri?om
za zmenu tejto krajiny sa nepovazuje, ak zamestnanec do?asne pracuje z inej krajiny.

178 Nariadenie ,Rim I“ vSak vo svojom ?lanku 23 stanovuje, ze od koliznych noriem, ktoré
stanovuje, sa mozno odchyli?, ak ustanovenia prava Unie v osobitnych veciach stanovuju kolizne
normy pre zmluvné zavazky, prizom odévodnenie 40 tohto nariadenia uvadza, Zze uvedené
nariadenie by nemalo vylu?ova?, aby pravo Unie v osobitnych veciach obsahovalo kolizne normy



tykajuce sa zmluvnych zavéazkov.

179 Tak ?lanok 3 ods. 1 zmenenej smernice 96/71, pokia? ide o vyslanych pracovnikov, ako aj
?lanok 3 ods. la tejto smernice, pokia? ide o vyslanych pracovnikov na obdobie, ktoré vo
v8eobecnosti trva viac ako dvanas? mesiacov, svojou povahou a obsahom predstavuju osobitné
kolizne normy v zmysle ?lanku 23 nariadenia ,Rim 1.

180 Okrem toho, ako uvadza generalny advokat v bode 196 svojich navrhov, proces pripravy
nariadenia ,Rim |“ sved?i o tom, Ze ?lanok 23 sa uplatni na osobitnu koliznu normu, ktora uz bola
stanovena v ?lanku 3 ods. 1 smernice 96/71, ke?Ze k navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady o rozhodnom préve pre zmluvné zavazky (Rim 1) [KOM(2005) 650 v kone?nom zneni] z 15.
decembra 2005 Komisia pripojila zoznam osobitnych koliznych noriem stanovenych inymi
ustanoveniami prava Unie, ku ktorym patri aj tato smernica.

181 Napokon existencia normy v ?lanku 3 ods. 1a zmenenej smernice 96/71, ktorej cie?om je
predchadza? podvodom v pripade nahradenia vyslaného pracovnika inym vyslanym pracovnikom,
ktory vykonava rovnaku ulohu na tom istom mieste, nemdZe spochybni? zaver uvedeny v bode
179 tohto rozsudku, ke?Ze v rdmci koliznej normy zavedenej tymto ustanovenim normotvorca
Unie mohol stanovi? normu ur?ent na zabranenie obchadzania povinnosti, ktort zaviedol.

182 Prvu ?as? piateho Zalobného doévodu treba preto zamietnu?.

183 V druhom rade zo znenia a Struktury zmenenej smernice 96/71 jasne vyplyva, Ze pojem
,2odme?ovanie“ pouzity v ?lanku 3 ods. 1 prvom pododseku pism. c) tejto smernice odkazuje na
pravne predpisy alebo prax ?lenskych Statov, ktoré sa stali zavaznymi v tejto oblasti a Zze s
vyhradou spresnenia uvedeného v ?lanku 3 ods. 7 druhom pododseku tejto smernice uvedeny
?lanok 3 ods. 1 prvy pododsek pism. c¢) nedefinuje, ?0 tento pojem zah??a.

184 V tejto suvislosti ?lanok 3 ods. 1 treti pododsek zmenenej smernice 96/71 uvadza len to, Ze
tento pojem sa vymedzuje vnatrostatnym pravom a/alebo praxou ?lenského Statu, na ktorého
Gzemie je pracovnik vyslany, a zah??a vSetky zloZky odme?ovania, ktoré sa stali zavaznymi
pod?a vnutrostatnych zédkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni, alebo pod?a
kolektivnych zmlav alebo arbitraZnych nélezov, ktoré boli v tomto ?lenskom State vyhlasené za
vSeobecne uplatnite?né alebo sa inak uplat?uju v sulade s odsekom 8 tohto ?lanku.

185 Ako pritom v podstate vyplyva z odévodnenia 17 napadnutej smernice, stanovenie pravidiel
tykajucich sa odme?ovania patri v zasade do pravomoci ?lenskych Statov, pri?om tieto Staty su
v3ak v tomto ramci povinné kona? v stlade s pravom Unie.

186 Za tychto podmienok a tiez vzh?adom na Sirokd mieru vo?nej Uvahy pripomenutd v bodoch
112 a 113 tohto rozsudku nemozno normotvorcovi Unie vytyka?, Ze porusil zasadu pravnej istoty a
zasadu jasnosti pravnych predpisov tym, Ze v smernici o koordin&cii pravnych predpisov a praxe
?lenskych Statov v oblasti pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania odkazal na pojem
,odme?ovanie“, ako sa vymedzuje vo vnutroStatnom prave alebo v praxi ?lenskych Statov.

187 Druhu ?as? piateho odvolacieho dévodu treba preto zamietnu? a s ?ou aj tento Zalobny
dovod v celom rozsahu.

188 Vzh?adom na vSetky predchadzajluce uvahy treba Zalobu zamietnu? bez toho, aby bolo
potrebné rozhodnu? o subsidiarnych navrhoch na zruSenie niektorych ustanoveni napadnutej
smernice, ktoré spo?ivaju na rovnakych Zalobnych dévodoch, ako su Zalobné dévody na podporu
navrhov predloZzenych v prvom rade.



O trovach

189 Pod?a ?lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora Sudny dvor ulozZi
U?astnikovi konania, ktory vo veci nemal Uspech, povinnos? nahradi? trovy konania, ak to bolo v
tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Parlament a Rada navrhli zaviaza? Ma?arsko na nahradu trov
konania a Ma?arsko nemalo Uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ho na
nahradu trov konania.

190 Pod?a ?lanku 140 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku Spolkova republika Nemecko,
FranclUzska republika, Holandské kra?ovstvo, Svédske kra?ovstvo, ako aj Komisia znasaju svoje
vlastné trovy konania ako ved?ajSi U?astnici konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Ma?arsko znéSa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradi? trovy konania,
ktoré vznikli Europskemu parlamentu a Rade Europskej Unie.

3. Spolkova republika Nemecko, Francizska republika, Holandské kra?ovstvo, Svédske
krd?ovstvo a Europska komisia znaSaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

*  Jazyk konania: ma?ar?ina.



