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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 8 december 2020 (*)

"Talan om ogiltigforklaring — Direktiv (EU) 2018/957 — Frihet att tillhandahalla tjanster —
Utstationering av arbetstagare — Arbets- och anstallningsvillkor — L6n — Utstationeringens
varaktighet — Faststallande av den rattsliga grunden — Artiklarna 53 och 62 FEUF — Andring av ett
befintligt direktiv — Artikel 9 FEUF — Maktmissbruk — Icke-diskrimineringsprincipen — Krav —
Proportionalitetsprincipen — Rackvidden av principen om frihet att tillhandahalla tjanster —
Véagtransport — Artikel 58 FEUF — Forordning (EG) nr 593/2008 — Tillampningsomrade —
Principerna om rattssakerhet och tydlighet i lagstiftningen”

| mal C?620/18,

angaende en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF, som vackts den 2 oktober 2018,
Ungern, foretratt av M.Z. Fehér, G. Tornyai och M.M. Tatrai, samtliga i egenskap av ombud,
sbkande,

mot

Europaparlamentet, foretratt av M. Martinez Iglesias, L. Visaggio och A. Tamas, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stdd av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av J. Moller och S. Eisenberg, bada i egenskap av
ombud,

Republiken Frankrike, foretradd av E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, C. Mosser och R.
Coesme, samtliga i egenskap av ombud,

Konungariket Nederlanderna, foretratt av M.K. Bulterman, C. Schillemans och J. Langer,
samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Havas, M. Kellerbauer, B.?R. Killmann och A.
Szmytkowska, samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter,

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretratt av A. Norberg, M. Bencze och E. Ambrosini,
darefter av A. Norberg, E. Ambrosini, A. Sikora-Kal?da och Zs. Bodnar, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,



med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av J. Moller och S. Eisenberg, bada i egenskap av
ombud,

Republiken Frankrike, foretradd av E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, C. Mosser och R.
Coesme, samtliga i egenskap av ombud,

Konungariket Nederlanderna, foretratt av M.K. Bulterman, C. Schillemans och J. Langer,
samtliga i egenskap av ombud,

Konungariket Sverige, foretratt av C. Meyer-Seitz, H. Shev och H. Eklinder, samtliga i egenskap
av ombud,

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Havas, M. Kellerbauer, B.?R. Killmann och A.
Szmytkowska, samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordfdranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, M. Vilaras (referent), E. Regan, M. llesi? och N. Wahl
samt domarna E. Juhasz, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, P.G. Xuereb
och N. Jaaskinen,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: handlaggaren R. ?ere?,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 mars 2020,

och efter att den 28 maj 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Ungern har i sin ansdkan i forsta hand yrkat att domstolen ska ogiltigférklara
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/957 av den 28 juni 2018 om andring av direktiv
96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster (EUT L
173, 2018, s. 16, och rattelse i EUT L 91, 2019, s. 77) (nedan kallat det angripna direktivet) och, i
andra hand, att den ska ogiltigforklara flera av direktivets bestammelser.

Tillampliga bestammelser
EUF-fordraget
2 Artikel 9 FEUF har foljande lydelse:

"Vid faststéllandet och genomforandet av sin politik och verksamhet ska unionen beakta de krav
som ar forknippade med framjandet av hog sysselsattning, garantier for ett fullgott socialt skydd,



kampen mot social utestangning samt en hdg utbildningsniva och en hdg halsoskyddsniva for
manniskor.”

3 | artikel 53 FEUF féreskrivs foljande:

"1.  FOr att underlatta for personer att starta och utéva forvarvsverksamhet som egenféretagare
ska Europaparlamentet och radet i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet utfarda
direktiv som syftar till msesidigt erkdnnande av examens-, utbildnings- och andra
behorighetsbevis och till samordning av medlemsstaternas bestammelser i lagar och andra
forfattningar om inledande och utévande av férvarvsverksamhet som egenforetagare.

2. | fraga om lakaryrket, liknande yrken och farmaceutiska yrken forutsatter den gradvisa
avvecklingen av inskrankningarna en samordning av villkoren for att f utéva dessa yrken i de
olika medlemsstaterna.”

4 Artikel 58.1 FEUF har foljande lydelse :

"Fri rorlighet for tjanster pa transportomradet regleras av bestammelserna i avdelningen om
transporter.”

5 | artikel 62 FEUF anges fdljande:
"Bestammelserna i artiklarna 51-54 ska tillampas pa de sakomraden som regleras i detta kapitel.”
6 | artikel 153 FEUF foreskrivs foljande:

"1.  FOr att uppnd malen i artikel 151 ska unionen understtdja och komplettera
medlemsstaternas verksamhet inom foljande omraden:

a) Forbattringar, sarskilt av arbetsmiljon, for att skydda arbetstagarnas hélsa och sékerhet.
b)  Arbetsvillkor.

c)  Social trygghet och socialt skydd for arbetstagarna.

d)  Skydd for arbetstagarna da deras anstallningsavtal slutar galla.

e) Information till och samrad med arbetstagarna.

f)  Foretradande och kollektivt tillvaratagande av arbetstagarnas och arbetsgivarnas intressen,
inbegripet medbestdmmande, om inte annat foljer av punkt 5.

2. | detta syfte kan Europaparlamentet och radet

a) besluta om atgarder som ar avsedda att framja samarbetet mellan medlemsstaterna genom
initiativ som syftar till att 6ka kunskapen, utveckla utbytet av information och beproévade
erfarenheter, framja nyskapande tillvagagangssatt och utvardera erfarenheter, med undantag av
atgarder som omfattar harmonisering av medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar,

b)  pade omraden som avses i punkt 1 a—i genom direktiv anta minimikrav, som ska
genomforas gradvis, varvid hansyn ska tas till radande forhallanden och tekniska bestammelser i
var och en av medlemsstaterna. | dessa direktiv skall sddana administrativa, finansiella och
rattsliga alagganden undvikas som motverkar tillkomsten och utvecklingen av sma och medelstora



foretag.

Europaparlamentet och radet ska besluta i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet efter
att ha hort Ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén.

Pa de omraden som avses i punkt 1 c, d, f och g ska radet besluta i enlighet med ett sarskilt
lagstiftningsférfarande, med enhallighet och efter att ha hort Europaparlamentet och namnda
kommittéer.

Radet kan genom enhalligt beslut pa forslag av kommissionen och efter att ha hort
Europaparlamentet besluta att gora det ordinarie lagstiftningsforfarandet tillampligt pa punkt 1 d, f
och g.

5. Bestammelserna i denna artikel ska inte tillampas pa Ioneférhallanden, féreningsratt,
strejkratt eller ratt till lockout.”

Lagstiftningen om utstationerade arbetstagare
Direktiv 96/71/EG

7 Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1)
antogs med stod av artiklarna 57.2 och 66 EG (nu artiklarna 53.1 och 62 FEUF).

8 Enligt artikel 3.1 i direktiv 96/71 var syftet med direktivet att garantera att arbetstagare som
ar utstationerade inom medlemsstaternas territorium — pa de omraden som avses i direktivet —
omfattas av de arbets- och anstallningsvillkor som, i den medlemsstat inom vars territorium arbetet
utfors, ar faststallda i bestammelser i lagar eller andra forfattningar, och/eller i kollektivavtal eller
skiljedomar som forklarats ha allman giltighet.

9 | artikel 3.1 c i direktiv 96/71 angavs bland annat minimilon, inbegripet 6vertidsersattning,
som ett av de omraden som omfattades av direktivet.

Det angripna direktivet
10  Det angripna direktivet antogs med stéd av artiklarna 53.1 och 62 FEUF.
11 Iskalen 1, 4, 6 och 9-11 i det angripna direktivet anges foljande:

"1)  Frirorlighet for arbetstagare, etableringsfrihet och frinet att tillhandahalla tjanster hor i
enlighet med férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget) till de
grundlaggande principerna fér den inre marknaden. Unionen vidareutvecklar dessa principer och
efterlevhaden av dem i syfte att garantera lika konkurrensvillkor for féretag och respekt for
arbetstagares rattigheter.

(4)  Mer an 20 ar efter dess antagande har det blivit nddvandigt att bedoma om [direktiv 96/71]
fortfarande skapar ratt balans mellan behovet att & ena sidan framja frineten att tillhandahalla
tjanster och sékerstalla lika konkurrensvillkor och behovet att skydda utstationerade arbetstagares
rattigheter & andra sidan. For att sakerstalla att bestammelserna tillampas enhetligt och for att fa
till stand verklig social konvergens i samband med 6versynen av direktiv 96/71 ... bor man



prioritera genomférandet och tillampningen av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/67/EU
[av den 15 maj 2014 om tillampning av direktiv 96/71 om andring av férordning (EU) nr 1024/2012
om administrativt samarbete genom informationssystemet fér den inre marknaden
(IMI?férordningen) (EUT L 159, 2014, s. 11)].

(6)  Principen om likabehandling och forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet har
utgjort en del av unionsréatten sedan grundférdragen. Principen om lika 16n har genomforts genom
sekundarratten inte bara mellan kvinnor och méan, utan ocksa mellan visstidsanstallda och
jamforbara tillsvidareanstallda, mellan deltidsanstéallda och heltidsanstéllda och mellan
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag och jamforbara arbetstagare inom kundforetaget.
| dessa principer ingar forbudet mot atgarder som direkt eller indirekt leder till diskriminering pa
grund av nationalitet. Nar dessa principer tillampas ska relevant rattspraxis fran Europeiska
unionens domstol beaktas.

(9)  Utstationering ar till sin natur tillfallig. Utstationerade arbetstagare atervander vanligtvis till
den medlemsstat fran vilken de utstationerades nar det arbete som utstationeringen avsag
slutforts. Med tanke pa att vissa utstationeringar ar langvariga och som ett erkannande av
kopplingen mellan arbetsmarknaden i vArdmedlemsstaten och de arbetstagare som utstationerats
under saddana langa perioder bor vardmedlemsstaterna vid utstationeringar som varar langre an
12 manader sékerstalla att foretag som utstationerar arbetstagare inom deras territorium
garanterar dessa arbetstagare ytterligare arbets- och anstallningsvillkor som &ar obligatoriskt
tillampliga pa arbetstagare i den medlemsstat dar arbetet utfors. Den perioden bor forlangas nar
tjiansteleveranttren lamnar en motiverad anmalan.

(10)  Att sdkerstalla ett battre skydd for arbetstagare ar nédvandigt for att trygga frineten att
tillhandahalla tjanster pa rattvis grund pa bade kort och lang sikt, sarskilt genom att forhindra
missbruk av de rattigheter som ar garanterade i fordragen. Regler genom vilka ett sadant skydd
for arbetstagare sakerstélls kan dock inte paverka ratten for féretag som utstationerar arbetstagare
inom en annan medlemsstats territorium att aberopa friheten att tillhandahalla tjanster, inbegripet i
fall dar utstationeringen overskrider 12, eller i tillampliga fall 18, manader. Alla bestammelser som
ar tillampliga pé utstationerade arbetstagare inom ramen for en utstationering som éverskrider 12,
eller i tillampliga fall 18, manader maste alltsa vara forenliga med den frineten. | enlighet med fast
rattspraxis ar inskrankningar i frineten att tillhandahalla tjanster tillatna endast om de &r motiverade
av tvingande skal av allmanintresse och om de ar proportionella och noédvandiga.

(11)  Nar en utstationering éverskrider 12, eller i tillampliga fall 18, manader bér de ytterligare
arbets- och anstallningsvillkor som ska garanteras av det foretag som utstationerar arbetstagare
till en annan medlemsstats territorium ocksa omfatta arbetstagare som ar utstationerade for att
ersatta andra utstationerade arbetstagare som utfor samma arbetsuppgifter pa samma plats, for
att sékerstalla att man inte kringgar de regler som annars skulle vara tillampliga genom sadana
ersattningar.”

12  Skalen 16-19 i direktivet har féljande lydelse:

"(16)  Pa en verkligt integrerad och konkurrensutsatt inre marknad konkurrerar foretag pa
grundval av faktorer som produktivitet, effektivitet, arbetskraftens utbildnings- och kompetensniva
samt varornas och tjansternas kvalitet och innovationsgrad.

(17) Medlemsstaterna ar behdoriga att infora bestammelser om 16n i enlighet med sin nationella



lagstiftning eller praxis. Det ankommer endast pa medlemsstaterna och arbetsmarknadens parter
att faststélla Ionerna. Man bor iaktta sarskild forsiktighet for att inte underminera de nationella
I6nebildningssystemen eller de medverkande parternas frihet.

(18) Vid jamforelsen av den 16n som betalats till en utstationerad arbetstagare och den 16n
denne skulle haft ratt till i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis i vardmedlemsstaten bor
bruttolonebeloppet beaktas. De totala bruttolénebeloppen bor jamforas, snarare &n enskilda
I6nekomponenter som ar obligatoriska enligt detta direktiv. | syfte att sakerstalla 6ppenhet och
hjalpa de behdriga myndigheterna och organen nar de utfor undersdkningar och kontroller maste
emellertid Ionekomponenterna kunna identifieras tillrackligt detaljerat enligt nationell lagstiftning
eller praxis i den medlemsstat fran vilken arbetstagaren utstationerades. Ersattningar som hor ihop
med utstationeringen bor, savida de inte avser utgifter som faktiskt uppkommit pa grund av
utstationeringen, som till exempel kostnader for resa, kost och logi anses utgdra en del av [6nen
och bor beaktas for att jamfora de totala bruttolonebeloppen.

(19)  Ersattningar som hor ihop med utstationeringen tjanar ofta flera syften. | den man de syftar
till att ersatta utgifter som har uppkommit till foljd av utstationeringen, t.ex. utgifter for resa, kost
och logi, bor de inte anses utgtra en del av I6nen. Det kommer an pad medlemsstaterna att, i
enlighet med sin nationella lagstiftning eller praxis, faststélla bestdmmelser om ersattning for
dessa utgifter. Arbetsgivaren bor ersétta utstationerade arbetstagare for sddana utgifter i enlighet
med nationell lagstiftning eller praxis som ar tillamplig pa anstallningsforhallandet.”

13  Skal 24 i direktivet har foéljande lydelse:

"Genom detta direktiv faststalls en balanserad ram for frineten att tillhandahalla tjanster och for
skyddet av utstationerade arbetstagare, vilken ar icke-diskriminerande, 6ppen och proportionell,
samtidigt som sardragen hos de nationella arbetsmarknadsmodellerna respekteras. Direktivet
hindrar inte tillampning av arbets- och anstallningsvillkor som ar formanligare for utstationerade
arbetstagare.”

14  Genom artikel 1.1 b i det angripna direktivet har punkterna —1 och —1a inforts i artikel 1 i
direktiv 96/71. Dessa punkter har foljande lydelse;

"~1.  [Direktiv 96/71] ska sakerstalla skyddet for utstationerade arbetstagare under deras
utstationering i forhallande till friheten att tillhandahalla tjanster genom att faststalla tvingande
bestammelser som maste respekteras med avseende pa arbets- och anstallningsvillkor och skydd
av arbetstagarnas hélsa och sékerhet.

—la. [Direktiv 96/71] ska inte pa nagot satt paverka utévandet av de grundlaggande rattigheter
som erkanns i medlemsstaterna och pa unionsniva, inklusive ratten att strejka eller att vidta annan
atgard som omfattas av specifika arbetsmarknadsmodeller i medlemsstaterna, i enlighet med
nationell lagstiftning eller praxis. Det paverkar inte heller ratten att forhandla om, inga och tillampa
kollektivavtal eller att vidta kollektiva atgarder i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis.”

15 Genom artikel 1.2 a i det angripna direktivet andrades artikel 3.1 forsta stycket c i direktiv
96/71, punkterna h och i lades till i detta stycke och ett tredje stycke infordes i artikel 3.1.
Bestammelsen gavs foljande lydelse:

"1.  Medlemsstaterna ska, oberoende av tillamplig ratt for anstallningsforhallandet, sakerstalla
att de foretag som avses i artikel 1.1, pa samma villkor, garanterar de arbetstagare som &r
utstationerade inom deras territorium de arbets- och anstallningsvillkor i fraga om féljande
omraden som i den medlemsstat inom vars territorium arbetet utfors ar faststallda



- i bestammelser i lagar eller andra forfattningar, eller

- i kollektivavtal eller skiliedomar som forklarats ha allméan giltighet eller p& annat satt ar
tilampliga i enlighet med punkt 8:

c) Lon, inklusive dvertidsersattning. Detta led géaller dock inte kompletterande
tjanstepensionssystem.

h)  Arbetstagarnas villkor for inkvartering nar detta tillhandahalls av arbetsgivaren till
arbetstagare som ar borta fran sin ordinarie arbetsplats.

i)  Ersattningar for utgifter for resa, kost och logi for arbetstagare som &ar borta frdn hemmet av
yrkesmassiga skal.

Med avseende pa tillampningen av [direktiv 96/17] ska begreppet 16n faststallas enligt nationell
lagstiftning eller praxis i den medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren &r utstationerad och
innefatta alla Ionekomponenter som &r obligatoriska enligt nationell lagstiftning eller andra
forfattningar, kollektivavtal eller skiljedomar som i den medlemsstaten forklarats ha allméan giltighet
eller pa annat satt ar tillampliga i enlighet med punkt 8.”

16  Genom artikel 1.2 b i det angripna direktivet inférs en punkt 1a i artikel 3 i direktiv 96/71.
Den nya punkten har féljande lydelse:

"Om en utstationerings faktiska varaktighet 6verstiger 12 manader ska medlemsstaterna,
oberoende av tillamplig ratt for anstallningsforhallandet, sakerstalla att de foretag som avses i
artikel 1.1, utéver de arbets- och anstallningsvillkor som avses i punkt 1 i den har artikeln, pa
samma villkor, garanterar de arbetstagare som &r utstationerade inom deras territorium samtliga
tilampliga arbets- och anstallningsvillkor som i den medlemsstat dar arbetet utfors faststallts

- i bestammelser i lagar eller andra forfattningar, eller

- i kollektivavtal eller skiliedomar som forklarats ha allméan giltighet eller p& annat satt ar
tillAmpliga i enlighet med punkt 8.

Forsta stycket i denna punkt ska inte galla féljande:

a) Forfaranden, formaliteter och villkor for ingdende och uppsagning av anstallningskontrakt,
inbegripet konkurrensklausuler.

b)  Kompletterande tjanstepensionssystem.

Nar tjansteleverantéren lamnar en motiverad anméalan ska den medlemsstat i vilken tjansten
tillhandahalls, forlanga den period som avses i forsta stycket till 18 manader.



Om det foretag som avses i artikel 1.1 ersatter en utstationerad arbetstagare med en annan
utstationerad arbetstagare som utfér samma arbete pa samma plats, ska utstationeringens
varaktighet vid tillampningen av denna punkt utgéras av den sammanlagda varaktigheten av
utstationeringstiden fér de enskilda berdrda utstationerade arbetstagarna.

Begreppet samma arbete pd samma plats som avses i fjarde stycket i denna punkt ska faststallas
med hansyn till bland annat vilken slags tjanst som ska tillhandahallas, det arbete som ska utféras
och arbetsplatsens adress(er).”

17  Genom artikel 1.2 c i det angripna direktivet har artikel 3.7 i direktiv 96/71 fatt foljande
lydelse:

"Punkterna 1-6 ska inte hindra tillampningen av arbets- och anstallningsvillkor som &ar
formanligare for arbetstagarna.

Ersattningar som hor ihop med utstationeringen ska anses utgéra en del av I6nen, om de inte
utbetalas som erséattning for utgifter som faktiskt har uppkommit till foljd av utstationeringen, t.ex.
utgifter for resa, kost och logi. Arbetsgivaren ska, utan att det paverkar forsta stycket punkt 1 i,
ersatta utstationerade arbetstagare for sddana utgifter i enlighet med nationell lagstiftning eller
praxis som &r tillamplig pa anstallningsférhallandet.

Om det i de arbets- och anstéllningsvillkor som ar tillampliga pa anstallningsforhallandet inte
faststalls om, och i sa fall vilka komponenter av, den ersattning som hér ihop med utstationeringen
som utbetalas som ersattning for utgifter som faktiskt har uppkommit till f6ljd av utstationeringen
eller vilka som utg6ér en del av I6nen, ska hela ersattningen anses vara utbetald som ersattning for
utgifter.”

18 1 artikel 3.3 i det angripna direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska vara tillampligt pa vagtransportsektorn fran och med den dag da en
lagstiftningsakt om andring av [Europaparlamentets och radets direktiv 2006/22/EG av den 15
mars 2006 om minimivillkor for genomférande av radets férordningar (EEG) nr 3820/85 och (EEG)
nr 3821/85 om sociallagstiftning pa vagtransportomradet samt om upphavande av radets direktiv
88/599/EEG (EUT L 102, 2006, s. 35)] vad galler tillsynskrav och om faststéllande av séarskilda
bestammelser med avseende pa direktiv 96/71... och direktiv 2014/67... for utstationering av
forare inom vagtransportsektorn borjar tillampas.”

Lagstiftningen om tillamplig lag for avtalsforpliktelser

19 | skal 40 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008
om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6) (nedan kallad Rom
I?foérordningen) anges foljande:

"Man bo6r undvika fordelning pa flera instrument av lagvalsregler och oférenlighet mellan sadana
regler. Genom denna forordning utesluts emellertid inte mojligheten att infora lagvalsregler for
avtalsforpliktelser i [unions]rattsliga bestammelser nar det galler sarskilda fragor.

Denna forordning bor emellertid inte paverka tillampningen av andra instrument som faststaller
bestammelser avsedda att bidra till att den inre marknaden fungerar val, i den man de inte kan
tilampas tillsammans med den lag som anvisas genom reglerna i férordningen. ...”

20 | artikel 8 i forordningen, med rubriken "Individuella anstallningsavtal”, féreskrivs féljande:



"1.  Ettindividuellt anstallningsavtal ska underkastas den lag som parterna valt i enlighet med
artikel 3. Ett sddant lagval far dock inte medfdra att den anstéllde berévas det skydd som
tillforsakras den anstallde genom sadana bestammelser som inte kan avtalas bort enligt den lag
som, om inget lagval gjorts, skulle ha varit tillamplig enligt punkterna 2, 3 och 4 i denna artikel.

2. Nar parterna inte har valt en lag som ska vara tillamplig pa det individuella
anstallningsavtalet, ska avtalet vara underkastat lagen i det land dar eller, om detta saknas, fran
vilket den anstéllde vid fullgérande av avtalet vanligtvis utfor sitt arbete. Det land dar arbetet
vanligen utfors ska inte anses ha andrats nar arbetstagaren tillfalligtvis utfor sitt arbete i ett annat
land.

”

21 | artikel 23 i forordningen, med rubriken "Forhallandet till andra [unions]réattsliga
bestammelser”, foreskrivs foljande:

"Denna forordning ska, med undantag for artikel 7, inte inverka pa tillampningen av
[union]srattsliga bestammelser som pa sarskilda omraden faststéller lagvalsregler for
avtalsforpliktelser.”

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
22 Ungern har yrkat att domstolen ska

- i forsta hand, ogiltigforklara det angripna direktivet,
- i andra hand,

- ogiltigforklara artikel 1.2 a i det angripna direktivet, i vilkken ordalydelsen av den nya artikel
3.1 forsta stycket ¢ och av den nya artikel 3.1 tredje stycket i direktiv 96/71 faststalls,

- ogiltigforklara artikel 1.2 b i det angripna direktivet, i vilkken ordalydelsen av artikel 3.1a i
direktiv 96/71 faststélls,

- ogiltigforklara artikel 1.2 ¢ i det angripna direktivet,
- ogiltigforklara artikel 3.3 i det angripna direktivet, och
- forplikta parlamentet och radet att ersatta rattegangskostnaderna.

23  Parlamentet och radet har yrkat att domstolen ska ogilla talan och forplikta Ungern att
ersatta rattegangskostnaderna.

24 | enlighet med artikel 16 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol har
Ungern yrkat att domstolen ska avgéra malet i stor avdelning.

25  Genom beslut av domstolens ordférande av den 21 februari 2019 tillats Forbundsrepubliken
Tyskland, Republiken Frankrike, Konungariket Nederlanderna och kommissionen att intervenera
till stod for parlamentets och radets yrkanden.

26  Genom beslut av domstolens ordférande av den 27 mars 2019 tillats Konungariket Sverige
att intervenera till stod for radets yrkanden.



Provning av talan

27  Ungern har aberopat fem grunder till stod for sin talan. Dessa grunder avser valet av en
felaktig rattslig grund for antagandet av det angripna direktivet, asidosattande av artikel 153.5
FEUF, forekomsten av maktmissbruk, dsidosattande av artikel 56 FEUF, asidoséttande av den
artikeln i s& matto att det angripna direktivet hindrar att friheten att tillhandahalla tjanster kan
genomforas i praktiken, och asidosattande av Rom I?férordningen samt av principerna om
rattssakerhet och tydlighet i lagstiftningen.

Den forsta grunden: Val av en felaktig réattslig grund for antagandet av det angripna
direktivet

Parternas argument

28 Ungern har gjort gallande att unionslagstiftaren valde fel rattslig grund nar den antog det
angripna direktivet med stod av artiklarna 53.1 och 62 FEUF. Genom sitt syfte och innehall ar
direktivet uteslutande eller huvudsakligen avsett att skydda arbetstagarna och har inte som mal att
undanrdja hinder for frineten att tillhandahalla tjanster.

29  Ungern anser i detta avseende att den rattsliga grund som avser frineten att tillhandahalla
tjanster inte omfattar malen att skydda arbetstagare och de rattsakter som kan antas pa omradet,
vilka avses i artikel 153 FEUF.

30 Det huvudsakliga syftet med det angripna direktivet ar att sdkerstalla likabehandling av
arbetstagare, bland annat genom en utvidgning av principen om lika 16n for arbetstagare till att
omfatta dven arbetstagare som tillhandahaller gransoverskridande tjanster i samband med
utstationering. Dessa ska ha ratt till hela den 16n som foreskrivs i vardmedlemsstatens lagstiftning.

31 Med hansyn till det angripna direktivets protektionistiska verkan strider det likval mot malen
att 6ka unionens konkurrenskraft och uppna sammanhallning och solidaritet mellan
medlemsstaterna.

32  Ungern har dessutom papekat att radet inte har preciserat vilka tvingande bestammelser i
direktivet som verkligen skulle kunna starka frineten att tillhandahalla tjanster genom att skydda
arbetstagare och forebygga illojal konkurrens.

33  Ungern har saledes dragit slutsatsen, av en bedomning av direktivets innehall, att det inte
finns nagot i detta som kan motivera unionslagstiftarens val av rattslig grund.

34  Ungern anser att samma slutsats skulle géalla om det angripna direktivets innehall och syften
undersoktes tillsammans med den rattsakt som det &ndrar, eftersom det angripna direktivet har
faststallt syftet med direktiv 96/71 pa ett sadant satt att det uteslutande avser skyddet av
utstationerade arbetstagare.

35  Enligt Ungern innebar inte kravet pa att andringar ska sattas i sitt sammanhang och att en
lagstiftningsakt ska beddmas i sin helhet att den rattsliga grunden for andringsrattsakten ska
faststallas med beaktande enbart av den dndrade rattsaktens syfte och innehall.

36  Ungern har harav dragit slutsatsen att den rattsliga grunden framfér allt ska faststallas mot
bakgrund av syftet med och innehallet i bestammelserna i andringsakten och att artikel 153.2 b
FEUF skulle ha kunnat utgdra en korrekt rattslig grund, eftersom det angripna direktivet reglerar
fragor som mer specifikt omfattas av denna bestammelse an av artiklarna 53 och 62 FEUF.



37  Parlamentet och radet har, med stod av Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken
Frankrike, Konungariket Nederlanderna, Konungariket Sverige och kommissionen, bestritt
Ungerns argument.

Domstolens bedémning

38 Som inledande synpunkter erinrar domstolen foér det férsta om att valet av rattslig grund for
en unionsrattsakt ska grundas pa objektiva omstandigheter som kan bli foremal for
domstolsprévning, daribland rattsaktens syfte och innehall. Om prévningen av rattsakten visar att
den har tva syften eller tva bestandsdelar, och om ett av dessa syften eller en av dessa
bestandsdelar kan identifieras som det — eller den — huvudsakliga eller dominerande, medan det —
eller den — andra endast ar av underordnad betydelse, ska rattsakten ha en enda rattslig grund,
namligen den som krdvs med héansyn till det huvudsakliga eller dominerande syftet eller den
huvudsakliga eller dominerande bestandsdelen (dom av den 3 december 2019, Republiken
Tjeckien/parlamentet och radet, C?482/17, EU:C:2019:1035, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

39 Det ska aven papekas att man vid faststéllandet av den korrekta réattsliga grunden kan ta
hansyn till det rattsliga sammanhang som en ny lagstiftning ingar i, sarskilt da ett sadant
sammanhang kan ge upplysningar om syftet med ndmnda lagstiftning (dom av den 3 december
2019, Republiken Tjeckien/parlamentet och radet, C?482/17, EU:C:2019:1035, punkt 32).

40 Vid faststallandet av den rattsliga grunden for bestammelser som, i likhet med det angripna
direktivet, andrar redan befintliga bestammelser ska man saledes dven beakta de befintliga
bestammelser som andras, och sarskilt deras syfte och innehall (dom av den 3 december 2019,
Republiken Tjeckien/parlamentet och radet, C?482/17, EU:C:2019:1035, punkt 42).

41  Nar medlemsstaternas lagstiftning redan har samordnats genom en lagstiftningsakt inom ett
av unionens politikomraden, maste unionslagstiftaren ha majlighet att anpassa denna akt till
férandrade omstandigheter eller ny kunskap, mot bakgrund av unionslagstiftarens uppgift att
sakerstélla skyddet av de allmanna intressen som erkanns i EUF-férdraget och beakta unionens
overgripande mal enligt artikel 9 i det fordraget, daribland de krav som sammanhanger med
framjandet av hog sysselsattning och garantier for ett fullgott socialt skydd (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 december 2016, AGET Iraklis, C?201/15, EU:C:2016:972, punkt 78).

42 | en sadan situation kan unionslagstiftaren namligen endast fullgéra sin uppgift att
sakerstalla skyddet av unionens allménna intressen och 6vergripande mal som erkanns i férdraget
om denne har réatt att anpassa relevant unionslagstiftning till sddana férandringar av
omstandigheterna eller sadan ny kunskap (dom av den 3 december 2019, Republiken
Tjeckien/parlamentet och radet, C?482/17, EU:C:2019:1035, punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

43  Det ska, for det andra, erinras om att da det finns en mer specifik bestammelse i férdragen
som kan anvandas som rattslig grund for rattsakten i fraga ar det denna som ska anvandas (dom
av den 12 februari 2015, parlamentet/radet, C?48/14, EU:C:2015:91, punkt 36 och dar angiven
rattspraxis).

44  For det tredje framgar det av artikel 53.1 FEUF jamford med artikel 62 FEUF att
unionslagstiftaren har befogenhet att anta direktiv som bland annat avser samordning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tilltrade till och utévande av verksamhet som
bestar i tillhandahallande av tjanster, for att géra det lattare att fa tilltrade till och utdva sadan
verksamhet.

45  Dessa bestammelser ger saledes unionslagstiftaren befogenhet att samordna nationella



bestammelser som just pa grund av att de skiljer sig at kan utgora ett hinder for frineten att
tillhandahalla tjanster mellan medlemsstaterna.

46  Detta innebar emellertid inte att lagstiftaren, vid samordningen av sddana bestammelser,
inte samtidigt behover sakerstalla skyddet av det allmanna intresse som medlemsstaterna séker
tillgodose och uppnéendet av de mal som stadgas i artikel 9 FEUF och som unionen ska beakta
vid faststéllandet och genomférandet av sin politik och verksamhet, daribland de krav som det
erinras om i punkt 41 ovan.

47  Om villkoren for att anvanda artikel 53.1 FEUF jamférd med artikel 62 FEUF som réttslig
grund ar uppfyllda &r unionslagstiftaren foljaktligen inte férhindrad att hanvisa till denna rattsliga
grund av det skalet att sddana krav ocksa har beaktats (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 13 maj 1997, Tyskland/parlamentet och radet, C?233/94, EU:C:1997:231, punkt 17, och dom
av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl., C?547/14, EU:C:2016:325, punkt 60 och dar
angiven rattspraxis).

48  Av detta foljer att de samordnande atgarder som unionslagstiftaren vidtar med stdod av
artikel 53.1 FEUF jamford med artikel 62 FEUF inte bara ska ha till syfte att underlatta utbvandet
av friheten att tillhandahalla tjanster, utan aven att i forekommande fall sakerstalla skyddet for
andra grundlaggande intressen som denna frihet kan paverka (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl., C?547/14, EU:C:2016:325, punkt 60 och dar
angiven rattspraxis).

49 | forevarande fall innebar det angripna direktivet att vissa bestdmmelser i direktiv 96/71
andras eller att nya bestammelser infors dari. Darfor omfattas det sistndmnda direktivet av det
rattsliga sammanhang som det angripna direktivet ingar i. Detta framgar sarskilt av skalen 1 och 4
i det angripna direktivet i och med att det i skal 1 anges att unionen vidareutvecklar de principer
som ar grundlaggande foér den inre marknaden, namligen fri rorlighet for arbetstagare,
etableringsfrihet och frihet att tillhandahalla tjanster, vilka har till syfte att garantera lika
konkurrensvillkor for foretag och respekt for arbetstagares rattigheter. | skl 4 anges att det mer an
20 ar efter antagandet av direktiv 96/71 har blivit nddvandigt att bedoma om direktivet fortfarande
skapar ratt balans mellan behovet att, & ena sidan, framja frineten att tillhandahalla tjanster och
sakerstalla lika konkurrensvillkor och, & andra sidan, behovet att skydda utstationerade
arbetstagares rattigheter.

50 Vad for det forsta galler syftet med det angripna direktivet sa stravar det direktivet, betraktat
tillsammans med det direktiv som det andrar, efter att inratta en balans mellan tva intressen, det
vill sdga, & ena sidan malet att sakerstalla att foretag fran alla medlemsstater har mojlighet att
tilhandahalla tjanster pa den inre marknaden genom att utstationera arbetstagare fran den
medlemsstat dar de ar etablerade till den medlemsstat dar de ska utfora sitt arbete och, a andra
sidan, malet att skydda utstationerade arbetstagares rattigheter.

51  Unionslagstiftaren har genom att anta det angripna direktivet stravat efter att sékerstélla
friheten att tillhandahalla tjanster pa rattvis grund, det vill sdga pa grundval av ett regelverk som
garanterar konkurrens som inte bygger pa att arbets- och anstallningsvillkor i en och samma
medlemsstat vasentligt skiljer sig at beroende pa om arbetsgivaren ar etablerad i denna
medlemsstat eller inte, samtidigt som regelverket ger utstationerade arbetstagare ett starkare
skydd, ett skydd som dessutom, enligt vad som framgar av skal 10 i direktivet, utgor ett medel for
att "trygga friheten att tillhandahalla tjanster pa rattvis grund”.

52  FOr detta syfte stravar direktivet efter att gora arbets- och anstallningsvillkoren for
utstationerade arbetstagare sa lika de villkor som galler for arbetstagare som ar anstéllda i foretag
som ar etablerade i vardmedlemsstaten som majligt och pa sa satt sakerstalla ett 6kat skydd for



de arbetstagare som utstationerats i denna medlemsstat.

53  Vad for det andra galler det angripna direktivets innehall stravar direktivet, bland annat
genom de bestdmmelser som har kritiserats av Ungern, efter att skyddet foér utstationerade
arbetstagare ska beaktas i stérre utstrackning, och @ven detta i syfte att sékerstélla ett rattvist
utdvande av friheten att tillhandahalla tjanster i vardmedlemsstaten.

54  Med denna utgadngspunkt andrar artikel 1.1 i det angripna direktivet, for det forsta, artikel 1.1
i direktiv 96/71, genom att inféra dels en punkt —1 som faststaller att ett syfte med direktivet ar att
sakerstalla skyddet for utstationerade arbetstagare under utstationeringen, dels en punkt —l1a i
vilken det preciseras att direktiv 96/71 inte pa nagot satt paverkar utdvandet av de grundlaggande
rattigheter som erkanns i medlemsstaterna och pa unionsniva.

55  FOr det andra innebar artikel 1.2 a i det angripna direktivet &ndringar i artikel 3.1 i direktiv
96/71, genom att hanvisa till likabehandling som grund for de garantier som utstationerade
arbetstagare ska atnjuta vad galler arbets- och anstallningsvillkor. Artikeln utdkar forteckningen
over de omraden som berors av denna garanti till att omfatta dels arbetstagarnas villkor for
inkvartering nar detta tillhandahalls av arbetsgivaren till arbetstagare som ar borta fran sin
ordinarie arbetsplats, dels ersattning for utgifter for resa, kost och logi for arbetstagare som &r
borta fran hemmet av yrkesmassiga skal. | artikel 3.1 forsta stycket ¢ i direktiv 96/71, i dess lydelse
enligt det angripna direktivet (nedan kallat direktiv 96/71 i &ndrad lydelse), har dessutom
begreppet "minimilén” ersatts med "16n”.

56  FOr det tredje skapar det angripna direktivet en gradvis upptrappning vid tillampningen av
arbets- och anstallningsvillkoren i vardmedlemsstaten, genom att med hjalp av inférandet av en
artikel 3.1a i direktiv 96/71 foreskriva att nastan alla dessa villkor ska tillampas nér
utstationeringens faktiska varaktighet, i regel, éverstiger 12 manader.

57  Av det ovan anforda foljer att det angripna direktivet, i motsats till vad Ungern har anfort, kan
starka frineten att tillhandahalla tjanster pa rattvis grund, vilket ar direktivets huvudsakliga syfte, i
den man det sakerstaller att arbets- och anstallningsvillkoren for utstationerade arbetstagare ska
vara sa lika de villkor som galler for arbetstagare som ar anstéallda i féretag som ar etablerade i
vardmedlemsstaten som mdjligt, samtidigt som dessa utstationerade arbetstagare tillférsakras
arbets- och anstallningsvillkor i den medlemsstaten som ger ett starkare skydd &n de villkor som
foreskrivs i direktiv 96/71.

58  FOr det tredje, &ven om syftet med direktiv 96/71, enligt skéal 1, ar att hindren for fri rorlighet
mellan medlemsstaterna for personer och tjanster ska avskaffas, anges i skal 5 att
tillhandahallande av tjanster 6ver granserna ska framjas med uppratthallande av en lojal
konkurrens och att atgarder som sakerstaller att arbetstagarnas rattigheter respekteras ska vidtas.

59  Det & mot denna bakgrund som det i skélen 13 och 14 i direktivet anges att
medlemsstaternas lagstiftning ska samordnas sa att det kan faststéllas en "hard karna” av
tvingande regler for minimiskydd som ska féljas i virdmedlemsstaten av de arbetsgivare som
utstationerar arbetstagare dit.

60  Av detta foljer att direktiv 96/71 — samtidigt som det efterstravade malet att forbattra det fria
tillhandahallandet av tjanster éver granserna — redan da det antogs beaktade behovet av att
garantera en konkurrens som inte grundar sig pa tillampningen, i en och samma medlemsstat, av
arbets- och anstallningsvillkor som ar vasentligt olika beroende pa om arbetsgivaren ar etablerad i
denna medlemsstat eller inte. Direktivet beaktade saledes aven skyddet av utstationerade
arbetstagare. | synnerhet angavs i artikel 3 i direktivet vilka arbets- och anstallningsvillkor i
vardmedlemsstaten som skulle garanteras de arbetstagare som utstationerats dit av arbetsgivare



som utstationerade dem for att tillhandahalla tjanster dar.

61  Sasom angetts i punkterna 41 och 42 ovan, maste unionslagstiftaren, nar denne har antagit
en lagstiftningsakt, ha mojlighet att anpassa denna akt till forandrade omstandigheter eller ny
kunskap mot bakgrund av unionslagstiftarens uppgift att sakerstalla skyddet av de allmanna
intressen som erkanns i EUF-férdraget.

62  Med avseende pa det storre rattsliga sammanhang i vilket det angripna direktivet antogs,
ska det dock papekas att den inre marknaden har genomgatt betydande forandringar sedan
direktiv 96/71 tradde i kraft. En av de storsta férandringarna var de successiva utvidgningarna av
unionen under aren 2004, 2007 och 2013, vilka fick till féljd att den inre marknaden fick tillskott av
foretag i medlemsstater dar arbets- och anstéllningsvillkoren i allmanhet var vitt skilda fran de som
géllde i de andra medlemsstaterna.

63  Dessutom konstaterade kommissionen, sdsom parlamentet har papekat, i sitt
arbetsdokument SWD(2016) 52 final av den 8 mars 2016, med rubriken "Konsekvensbedémning
som atfoljer forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om andring av direktiv 96/71"
(nedan kallad konsekvensbedémningen), att direktiv 96/71 hade gett upphov till ojamlika
konkurrensvillkor mellan foretag som var etablerade i en vardmedlemsstat och foretag som
utstationerade arbetstagare till denna medlemsstat, samt till en segmentering av arbetsmarknaden
till foljd av strukturella skillnader i de I6nebestammelser som var tillampliga pa deras respektive
arbetstagare.

64 Mot bakgrund av malet med direktiv 96/71, det vill saga att sakerstalla friheten att
tillhandahalla tjanster éver granserna inom den inre marknaden med uppratthallande av en lojal
konkurrens och med iakttagande av arbetstagarnas rattigheter, kunde unionslagstiftaren, med
hansyn till de férandrade omstandigheter och den nya kunskap som har belysts i punkterna 62 och
63 ovan, anvanda sig av samma rattsliga grund vid antagandet av det angripna direktivet som den
som anvants for att anta direktiv 96/71. For att uppna detta mal p& basta satt i ett forandrat
sammanhang kunde unionslagstiftaren namligen finna att det var ndédvandigt att justera den
balans som Iag till grund for direktiv 96/71 genom att starka rattigheterna for arbetstagare som ar
utstationerade till vardmedlemsstaten pa sa satt att konkurrensen mellan foretag som utstationerar
arbetstagare till den medlemsstaten och foretag som ar etablerade dar utvecklas pa rattvisa villkor.

65 Det ska tillaggas att artikel 153 FEUF, i motsats till vad Ungern har gjort gallande, inte utgor
en mer specifik rattslig grund som hade kunnat anvandas som stod for antagandet av det angripna
direktivet. Namnda artikel 153 avser ndmligen endast skyddet av arbetstagare och inte friheten att
tillhandahalla tjanster inom unionen.

66  Artikel 153.2 FEUF innehaller visserligen tva skilda rattsliga grunder i punkterna a och b.
Ingen av dessa bestdmmelser kan emellertid utgdra grund for det angripna direktivet.

67 lartikel 153.2 a FEUF foreskrivs namligen endast att atgarder kan vidtas for att framja
samarbetet mellan medlemsstaterna pa det sociala omradet, vilket varken motsvarar syftet med
det angripna direktivet, det vill sdga att sakerstélla frineten att tillhandahalla tjanster pa rattvis
grund, eller med direktivets innehall, vilket innebar atgarder for samordning av medlemsstaternas
lagstiftning om arbets- och anstéllningsvillkor.

68  Vad galler artikel 153.2 b FEUF ger den visserligen unionen mdjlighet att anta
harmoniseringsatgarder pa vissa omraden som omfattas av unionens socialpolitik. Domstolen
konstaterar likval att det angripna direktivet inte i ndgot avseende utgor ett harmoniseringsdirektiv,
eftersom det endast innebar att vissa av vardmedlemsstatens bestdmmelser blir bindande nér
arbetstagare utstationeras av féretag som ar etablerade i en annan medlemsstat, samtidigt som,



enligt vad som framgar av skal 24 i direktivet, sardragen hos de nationella
arbetsmarknadsmodellerna respekteras.

69  Fdljaktligen kunde artikel 153 FEUF inte utgdra rattslig grund for det angripna direktivet.
70  Avdet ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidoséattande av artikel 153.5 FEUF och férekomsten av
maktmissbruk

Parternas argument

71  Ungern har gjort géllande att det angripna direktivet strider mot artikel 153.5 FEUF, enligt
vilken reglering av arbetstagares I6neférhallanden inte omfattas av unionslagstiftarens befogenhet.

72 Ungern anser namligen att det angripna direktivet, genom andringen av artikel 3.1 forsta
stycket c i direktiv 96/71, direkt faststaller [oneforhallandena for arbetstagare som utstationeras i
samband med tillhandahallande av tjanster éver granserna.

73 Ungern har, med h&nvisning till domstolens praxis (dom av den 13 september 2007, Del
Cerro Alonso, C?307/05, EU:C:2007:509, punkterna 40 och 46, och dom av den 15 april 2008,
Impact, C?268/06, EU:C:2008:223, punkt 123), papekat att undantaget avseende I6neférhallanden
i artikel 153.5 FEUF har sin grund i att arbetsmarknadens parter pa nationell niva har ratt att
genom avtal faststélla I6nenivaer och denna frdga omfattas aven av medlemsstaternas
befogenheter pa omradet.

74  Enligt det angripna direktivet ska bestammelser som enligt nationell lagstiftning eller praxis i
vardmedlemsstaten ar tvingande tillampas med avseende pa samtliga de anstallningsvillkor som
ar knutna till lonen, med undantag av tjanstepensionssystem, vilket alltsa innefattar faststallandet
av storleken pa lonen. Direktivet innebar saledes ett direkt unionsrattsligt ingrepp i faststallandet
av loner.

75 Ungern har avslutningsvis anfort att valet av fel rattslig grund ar ett satt att dolja det
maktmissbruk som unionen gjort sig skyldig till genom att anta det angripna direktivet.

76  Parlamentet och radet har, med stod av Férbundsrepubliken Tyskland, Konungariket
Nederlanderna, Konungariket Sverige och kommissionen, bestritt Ungerns argument.

Domstolens bedémning

77  Den andra grunden bestar av tva delgrunder. Ungern har i dessa delgrunder gjort gallande
dels att det angripna direktivet strider mot artikel 153.5 FEUF, enligt vilken reglering av
arbetstagares l6neforhallanden inte omfattas av unionslagstiftarens befogenhet, dels att
lagstiftaren genom att anta direktivet har gjort sig skyldig till maktmissbruk.

78  Vad galler den forsta delen av denna grund erinrar domstolen inledningsvis om att det
framgar av punkt 69 ovan att artikel 153 FEUF inte kunde utgora rattslig grund for det angripna
direktivet.

79  Direktivet begransar sig namligen till att samordna medlemsstaternas bestammelser vad
galler utstationering av arbetstagare, genom att alagga foretag som utstationerar arbetstagare till
en annan medlemsstat &n den i vilken foretaget ar etablerat att lata arbetstagarna omfattas av
vissa eller ndstan samtliga arbets- och anstallningsvillkor som féreskrivs i denna medlemsstats
tvingande bestammelser, daribland bestammelserna om den 16n som ska utbetalas till



utstationerade arbetstagare.

80 Eftersom det i artikel 153.5 FEUF foreskrivs ett undantag fran unionens befogenheter enligt
artikelns forsta punkter, vilka inte kan utgora réattslig grund for det angripna direktivet och saledes
inte ar tillampliga, kan namnda artikel inte paverka giltigheten av detta direktiv.

81 Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.

82  Vad géller den andra grundens andra del erinrar domstolen om att en rattsakt innebar
maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva, relevanta och samstammiga uppgifter
framgar att den har antagits uteslutande, eller atminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal
an dem for vilka befogenheten i fraga har tilldelats eller fér att kringga ett forfarande som sarskilt
foreskrivs i EUF-fordraget, i syfte att komma till ratta med situationen i det konkreta fallet (dom av
den 5 maj 2015, Spanien/parlamentet och radet, C?146/13, EU:C:2015:298, punkt 56).

83  Enligt Ungern har unionslagstiftaren gjort sig skyldig till maktmissbruk genom att vélja fel
rattslig grund, det vill sdga artiklarna 53.1 och 62 FEUF, for att d6lja sin inblandning i faststéllandet
av loneforhallanden, i strid med artikel 153.5 FEUF.

84  Det framgar av provningen av den férsta grunden for talan att det angripna direktivet helt
korrekt antogs med stod av artiklarna 53.1 och 62 FEUF och av provningen av den forsta delen av
den andra grunden att direktivet foljaktligen inte antogs i strid med artikel 153.5 FEUF.

85  Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grundens andra del och darmed
inte savitt avser nagon del av den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidoséattande av artikel 56 FEUF
Parternas argument

86  Som tredje grund har Ungern gjort gallande att det angripna direktivet strider mot artikel 56
FEUF. Den tredje grunden bestar av fem delar.

87  Som forsta delgrund har Ungern, med aberopande av Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376,
2006, s. 36), gjort gallande att unionslagstiftningen om frihet att tillhandahalla tjanster genomfor
den grundlaggande principen att varje medlemsstat ska erkédnna de anstallningsvillkor som en
annan medlemsstat tillampar i enlighet med unionsratten, da skyddet for utstationerade
arbetstagares rattigheter enligt Ungern garanteras tillrackligt genom ursprungsstatens lagstiftning.

88  Ungern anser att direktiv 96/71, innan det &ndrades genom det angripna direktivet, erbjod
ett adekvat skydd for utstationerade arbetstagare genom att det i Ionehanseende féreskrevs att
minimilonen i vardmedlemsstaten skulle betalas. Ungern har papekat att det angripna direktivet,
genom att foreskriva att det ar den 16n som galler i vardmedlemsstaten som ska betalas, innebar
ett ifrdgasattande av att den minimilén som foreskrivs i den staten kan uppfylla malet att skydda
arbetstagarna, med andra ord att tacka levnadskostnaderna i denna stat.

89  Ungern har understrukit att denna andring inte heller framjar friheten att tillhandahalla
tjanster, utan utgor en direkt inblandning i ekonomiska forbindelser och omintetgér den lagliga
konkurrensfordel som vissa val identifierbara medlemsstater med en lagre I6neniva har.
Unionslagstiftaren har pa detta sétt vidtagit en atgard som far till foljd att konkurrensen snedvrids.

90 Ungern har dessutom anfért att kommissionen i konsekvensbedémningen inte har lyckats
hanvisa till nagra sifferuppgifter som kan visa att skyddet for arbetstagare gjorde det nodvandigt



att andra direktiv 96/71 i fraga om den 16n som ska galla for utstationerade arbetstagare.

91  Slutligen har Ungern dragit en parallell till bestammelserna om samordning av de sociala
trygghetssystemen, enligt vilka den skyddsniva som ursprungsmedlemsstaten erbjuder
utstationerade arbetstagare ska anses vara lamplig, och utstationerade arbetstagares situation
ska bedomas individuellt utifrn ett stort antal kriterier, eftersom syftet ar att forhindra
Overlappande nationella rattigheter.

92  Som andra delgrund har Ungern gjort gallande att bestammelsen i artikel 3.1 forsta stycket ¢
i direktiv 96/71 i &ndrad lydelse, i vilken det talas om "I6n” i stallet for "minimilén”, strider mot syftet
att sakerstélla att arbetstagare i vardmedlemsstaten och arbetstagare som ar utstationerade till
denna medlemsstat behandlas lika, eftersom den alagger foretag som ar etablerade i en
medlemsstat att till arbetstagare som utstationerats till en annan medlemsstat utbetala 16n som
faststalls utifran praxis i den medlemsstaten, vilken inte med nédvandighet &r bindande for foretag
i den medlemsstaten, vilka i allmanhet endast omfattas av en skyldighet att betala minimilonen.
Detta far till féljd att minimilonen i vardmedlemsstaten ska anses racka for arbetstagare fran denna
medlemsstat, men inte for utstationerade arbetstagare.

93 Ungern anser aven att den skyldighet att ersétta kostnader for resa, kost och logi som enligt
artikel 3.7 i direktiv 96/71 alaggs foretag som utstationerar arbetstagare till en annan medlemsstat
strider mot principen om likabehandling.

94  Slutligen har Ungern erinrat om att omradena social trygghet och beskattning av
arbetstagare, dar vissa medlemsstater antas ha en konkurrensfordel jamfért med andra
medlemsstater, omfattas av medlemsstaternas exklusiva befogenhet och att unionslagstiftaren vid
antagandet av det angripna direktivet inte undersokte huruvida skillnaderna pa dessa omraden
gav en sadan fordel.

95  Som tredje delgrund har Ungern for det forsta gjort gallande att det angripna direktivet inte
ar agnat att uppna det mal som efterstravas med det, namligen att sakerstalla rattvisa
konkurrensvillkor mellan tjansteleverantérer som ar etablerade i olika medlemsstater. Ungern har i
detta avseende ifragasatt lydelsen av skal 16 i direktivet, enligt vilket foretagen konkurrerar pa
grundval av andra faktorer &n kostnader, vilket innebar att priset pa en tjanst inte har nagon
betydelse for konsumentens val.

96 FOr det andra anser Ungern att kommissionen inte, utan att gora en ytterligare bedémning
av arbetsvillkoren eller situationen for de utstationerade arbetstagarna, kunde anse att uppgifterna
i konsekvensbeddmningen, enligt vilka antalet utstationerade arbetstagare har dkat med 44,4 %
mellan ar 2010 och ar 2014, utgjorde stod for slutsatsen att dessa arbetstagare inte atnjot ett
adekvat skydd.

97  FOr det tredje anser Ungern att bestdmmelserna i det angripna direktivet, med hansyn till att
ett tillhandahallande av tjanster inom ramen for utstationering av arbetstagare ar av tillfallig
karaktar, gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna malet att skydda utstationerade
arbetstagare. Ungern har harvidlag papekat att det ska goras atskillnad mellan situationen for en
arbetstagare som utnyttjar sin réatt till fri rorlighet och situationen for en arbetstagare som tillfalligt
utfor tjanster i vardmedlemsstaten inom ramen for en utstationering, eftersom den forstndmnde
arbetar for en arbetsgivare i denna medlemsstat under dennes ledning, medan den sistndmnde
inte ar riktigt integrerad i samhallet eller pa arbetsmarknaden i vardmedlemsstaten.

98  Som fjarde delgrund har Ungern gjort gallande att bestammelserna om langvarig
utstationering i artikel 3.1a i direktiv 96/71 i andrad lydelse utgdr en oproportionerlig inskrankning i
friheten att tillhandahalla tjanster genom att krava att i princip alla delar av vardmedlemsstatens



arbetsratt ska tillampas, vilket inte ar motiverat med hansyn till skyddet av de utstationerade
arbetstagarnas intressen.

99  Ungern har papekat att sddana arbetstagare som avses i artikel 3.1a i direktiv 96/71 i
andrad lydelse, vilka utstationerats under mer &n 12 manader, med hansyn till deras integration i
samhallet och arbetsmarknaden i vardmedlemsstaten, inte befinner sig i en situation som ar
jamforbar med situationen for arbetstagare fran denna medlemsstat.

100 Det ar pa sin hojd i ekonomiskt hanseende som forbindelser mellan ett féretag som
utstationerar arbetstagare och vardmedlemsstaten starks.

101 Enligt Ungern kan man inte heller utga ifran att en bestammelse som foreskriver att en
arbetstagare som utstationeras under mer an 12 manader i en vardmedlemsstat ska omfattas av
den lag som ar tillamplig i denna medlemsstat alltid ar fordelaktigare for denna arbetstagare. Det
finns for Ovrigt inte ndgon bestammelse i EUF-fordraget som goér det mojligt att pa ett abstrakt satt
faststalla hur lange eller hur ofta en tjanst ska utféras i en annan medlemsstat for att det inte
langre ska kunna anses réra sig om ett tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i
EUF-fordraget.

102 Som femte delgrund har Ungern gjort gallande att artikel 3.3 i det angripna direktivet, enligt
vilken direktiv 96/17 i andrad lydelse ska vara tillampligt pa vagtransportsektorn fran och med
antagandet av en sarskild lagstiftningsakt, pa grund av denna foreskrift strider mot artikel 58
FEUF, i vilken det foreskrivs att den fria rorligheten for tjanster pa transportomradet regleras av
bestammelserna i EUF-férdragets avdelning om transporter.

103 Parlamentet och radet har, med stod av Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket
Nederlanderna, Konungariket Sverige och kommissionen, bestritt Ungerns argument.

Domstolens bedémning
- Inledande synpunkter

104 Det ska for det forsta erinras om att domstolen har slagit fast att férbudet mot inskrankningar
i frineten att tillhandahalla tjanster inte bara galler for nationella atgarder, utan aven for atgarder
som unionens institutioner vidtar (dom av den 26 oktober 2010, Schmelz, C?97/09,
EU:C:2010:632, punkt 50 och dar angiven rattspraxis).

105 Vad galler fri rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital, har likval unionslagstiftarens
atgarder, sdsom framgar av punkt 48 ovan, oavsett om det ror sig om atgarder for att harmonisera
medlemsstaternas lagstiftningar eller om atgarder fér samordning av dessa lagstiftningar, inte bara
till syfte att underlatta utbvandet av en av dessa friheter, utan syftar aven till att vid behov
sakerstalla skyddet fér andra av unionen erkanda grundlaggande intressen som kan paverkas av
denna frihet.

106 Detta galler sarskilt nar unionslagstiftaren, genom samordningsatgarder som syftar till att
underlatta det fria tillhandahallandet av tjanster, beaktar det allméanintresse som de olika
medlemsstaterna efterstravar och faststaller en skyddsniva for detta intresse som forefaller
acceptabel inom unionen (se, analogt, dom av den 13 maj 1997, Tyskland/parlamentet och radet,
C?233/94, EU:C:1997:231, punkt 17).

107 Sasom har papekats i punkt 51 ovan dom har unionslagstiftaren, genom att anta det
angripna direktivet, velat sakerstalla friheten att tillhandahalla tjanster pa rattvis grund, det vill saga
pa grundval av ett regelverk som garanterar konkurrens som inte bygger pa att arbets- och



anstallningsvillkor i en och samma medlemsstat vasentligt skiljer sig at beroende pa om
arbetsgivaren ar etablerad i denna medlemsstat eller inte, samtidigt som regelverket ger
utstationerade arbetstagare ett starkare skydd, ett skydd som dessutom, enligt vad som framgar
av skal 10 i direktivet, utgor ett medel for att "trygga frineten att tillhandahalla tjanster pa rattvis
grund”.

108 For det andra ska unionsdomstolen, nar den ska prova en talan om ogiltigférklaring av en
lagstiftningsakt som syftar till att samordna medlemsstaternas lagstiftning om arbets- och
anstallningsvillkor, sdsom det angripna direktivet, med avseende pa denna akts materiella
lagenlighet, endast forsakra sig om att den inte strider mot EU- och EUF-fordragen eller
unionsrattens allménna principer och att det inte har forekommit maktmissbruk.

109 Till dessa allmanna principer hor saval likabehandlingsprincipen som
proportionalitetsprincipen, vilka Ungern har aberopat inom ramen for férevarande grund.

110 Det foljer av fast rattspraxis att principen om likabehandling innebar att lika situationer inte
far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga
skal for en sadan behandling (dom av den 3 december 2019, Republiken Tjeckien/parlamentet
och radet, C?482/17, EU:C:2019:1035, punkt 164 och dar angiven rattspraxis).

111 Vidare kravs det enligt proportionalitetsprincipen att de medel som foreskrivs i en
unionsbestammelse ar agnade att uppna de legitima mal som efterstravas med den berdrda
lagstiftningen och inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna dessa mal (dom av den 3
december 2019, Republiken Tjeckien/parlamentet och radet, C?482/17, EU:C:2019:1035, punkt
76 och dar angiven rattspraxis).

112 Vad galler domstolsprévningen av huruvida dessa villkor ar uppfyllda, har domstolen slagit
fast att unionslagstiftaren, vid utdvandet av de befogenheter som denne tilldelats, har ett stort
utrymme for skdnsmassig bedomning pa omraden dar unionslagstiftaren stalls infor val av politisk,
ekonomisk eller social art och darvid maste gora komplicerade bedémningar. Det handlar saledes
inte om att avgora huruvida en atgard som har vidtagits pa ett sddant omrade var den enda
mojliga atgarden eller den basta mojliga atgarden. Det ar endast om atgarden ar uppenbart
olamplig i forhallande till det mal som de behdriga institutionerna efterstravar som atgardens
laglighet kan paverkas (dom av den 3 december 2019, Republiken Tjeckien/parlamentet och
radet, C?482/17, EU:C:2019:1035, punkt 77 och dar angiven rattspraxis).

113 Det ar obestridligen sa att unionens lagstiftning om utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandahallande av tjanster tillhor ett sddant omrade.

114 Unionslagstiftarens stora utrymme for skdnsmassig beddémning — som innebéar att
domstolsprévningen av hur detta utrymme har utbvats ar begransad — omfattar inte endast arten
av och tillampningsomradet for de bestammelser som ska antas utan aven i viss utstrackning
faststallandet av de underliggande sakférhallandena (dom av den 3 december 2019, Republiken
Tjeckien/parlamentet och radet, C?482/17, EU:C:2019:1035, punkt 78 och dar angiven rattspraxis).

115 Aven nar unionslagstiftaren har ett stort utrymme for skénsméssig bedomning ar denne
emellertid skyldig att grunda sitt val pa objektiva kriterier och att undersoka om de mal som
efterstravas med den valda atgarden ar av sadan art att de negativa ekonomiska konsekvenserna
— till och med betydande sadana — for vissa aktorer harav ar motiverade. Enligt artikel 5 i protokoll
(nr 2) om tillampning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, vilket ar fogat till EU-
foérdraget och EUF-fordraget, ska i utkasten till lagstiftningsakter namligen hénsyn tas till att det
ansvar som avilar ekonomiska aktérer sa langt som mojligt ska begransas och sta i proportion till
det mal som ska uppnas (dom av den 3 december 2019, Republiken Tjeckien/parlamentet och



radet, C?482/17, EU:C:2019:1035, punkt 79 och dar angiven rattspraxis).

116 De unionsinstitutioner som har antagit den aktuella rattsakten maste, aven nar
domstolsprévningen ar begransad, kunna visa infor domstolen att rattsakten har antagits genom
ett faktiskt utbvande av deras utrymme fér skonsmassig bedémning, vilket forutsatter att alla
relevanta uppgifter och omstéandigheter avseende den situation som rattsakten avser att reglera
har beaktats. Harav foljer att institutionerna atminstone ska kunna lagga fram, och pa ett klart och
tydligt satt redogora for, de underliggande sakforhallanden som de varit skyldiga att beakta som
underlag for de omtvistade atgarderna i namnda rattsakt och som utgjorde forutsattningar for
utdvandet av deras utrymme for skonsméassig bedoémning (dom av den 3 december 2019,
Republiken Tjeckien/parlamentet och radet, C?482/17, EU:C:2019:1035, punkt 81 och dar angiven
rattspraxis).

117 Det ar mot bakgrund av dessa dvervaganden som domstolen ska prova de olika delarna i
den tredje grunden.

- Den tredje grundens forsta del: Utstationerade arbetstagares rattigheter atnjuter ett tillrackligt
skydd

118 Ungern anser i allt vasentligt att unionslagstiftningen om frineten att tillhandahalla tjanster
genomfoér den grundlaggande principen att varje medlemsstat ska erk&nna de anstéllningsvillkor
som tillampas av en annan medlemsstat i 6verensstimmelse med unionsrétten, vilket i tillracklig
utstrackning sakerstaller skyddet for de utstationerade arbetstagarnas rattigheter.

119 For det forsta, i den man Ungern till stod for sin argumentation har hanvisat till direktiv
2006/123, racker det under alla omstandigheter att i enlighet med vad som angetts i punkt 108
ovan konstatera att en unionsrattsakts materiella lagenlighet inte kan prévas mot bakgrund av en
annan unionsrattsakt av samma rang, forutom om rattsakten har antagits med tillampning av
sistnamnda rattsakt eller om det i en av dessa rattsakter uttryckligen foreskrivs att den ena
rattsakten ska ges foretrade framfor den andra. Sa ar inte fallet med det angripna direktivet. |
artikel 1.6 i direktiv 2006/123 klargors for ovrigt att "detta direktiv [inte] paverkar ... arbetsratten,
dvs. sadana réattsliga eller avtalsreglerade bestammelser om anstallningsvillkor [och]
arbetsforhallanden”.

120 Vad galler Ungerns parallell till bestammelserna om samordning av de sociala
trygghetssystemen, det vill sdga Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av
den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1),
racker det pa samma satt att konstatera att det angripna direktivet inte har antagits med
tillampning av den férordningen och att det inte i ndgon av dessa bada rattsakter uttryckligen
foreskrivs att forordningen har foretrade framfor direktivet.

121 For det andra paverkas inte det angripna direktivets lagenlighet av argumentet att direktiv
96/71, innan det &ndrades genom det angripna direktivet, sakerstallde ett adekvat skydd for
utstationerade arbetstagare genom att i Ionehanseende uppstélla ett krav pa betalning av den
minimildon som géller i vArdmedlemsstaten.

122 Genom att anta det angripna direktivet uttryckte unionslagstiftaren sin uppfattning att det var
nodvandigt att ge arbetstagarna ett starkare skydd for att sakerstélla att tjanster kan tillhandahallas
pa en rattvis grund mellan foretag som ar etablerade i vardmedlemsstaten och foretag som
utstationerar arbetstagare till denna stat.

123 | det avseendet syftar artikel 3.1 forsta stycket c i direktiv 96/71 i andrad lydelse just till att
tillforsakra utstationerade arbetstagare ett battre skydd genom att p4 samma villkor garantera dem



ratt till alla de I6nekomponenter som ar obligatoriska i vardmedlemsstaten, for att dessa
arbetstagare ska fa [6n som grundar sig pad samma tvingande regler som de som ar tillampliga pa
arbetstagare som ar anstéllda av foretag som &ar etablerade i vardmedlemsstaten.

124 Valet att infora ett sddant 6kat skydd innebér inte, sdsom Ungern har gjort gallande, ett
ifrdgasattande av att malet att skydda arbetstagarna kan uppnas genom den minimilén som galler
i vardmedlemsstaten, utan omfattas tvartom av unionslagstiftarens stora utrymme for skdnsmassig
beddmning vilket har framhallits i punkterna 112 och 113 ovan.

125 For det tredje har Ungern gjort gallande att det angripna direktivet inte framjar principen om
frihet att tillhandahalla tjanster, utan omintetgor den lagliga konkurrensfordel som vissa
medlemsstater har i kostnadshanseende och att det saledes utgor en atgard som snedvrider
konkurrensen.

126 Sasom har papekats i punkterna 51 och 107 ovan har unionslagstiftaren genom att anta det
angripna direktivet stravat efter att sékerstalla frineten att tillhandahalla tjanster pa rattvis grund,
det vill sédga pa grundval av ett regelverk som garanterar konkurrens som inte bygger pa
tilampning, i en och samma medlemsstat, av arbets- och anstéllningsvillkor som véasentligt skiljer
sig at beroende pa om arbetsgivaren ar etablerad i denna medlemsstat eller inte, samtidigt som
regelverket ger utstationerade arbetstagare ett starkare skydd, ett skydd som dessutom, enligt vad
som framgar av skal 10 i direktivet, utgor ett medel for att "trygga friheten att tillhandahalla tjanster
pa rattvis grund”.

127 Av detta foljer att det angripna direktivet, genom att garantera utstationerade arbetstagare
ett forstarkt skydd, syftar till att sakerstalla att frineten att tillhandahalla tjanster inom unionen kan
utévas under konkurrensforhallanden som inte ar beroende av alltfor stora skillnader i de arbets-
och anstallningsvillkor som, i en och samma medlemsstat, tillampas pa foretag fran olika
medlemsstater.

128 For att uppna detta mal aterstaller det angripna direktivet balansen bland de faktorer pa
grundval av vilka foretagen i medlemsstaterna kan konkurrera med varandra. Direktivet medfor
emellertid inte att den eventuella konkurrensfordel som tjansteleverantérer i vissa medlemsstater
eventuellt atnjot satts ur spel, eftersom det, till skillnad fran vad Ungern har gjort géallande, inte pa
nagot satt leder till att all kostnadsbaserad konkurrens elimineras. Direktivet & namligen avsett att
sakerstélla att utstationerade arbetstagare omfattas av ett antal arbets- och anstéllningsvillkor som
galler i vardmedlemsstaten, daribland de Ionekomponenter som ar obligatoriska dar. Direktivet
paverkar saledes inte de andra kostnadskomponenterna for foretag som utstationerar
arbetstagare, sdsom arbetstagarnas produktivitet eller effektivitet, vilka ar faktorer som namns i
skal 16 i direktivet. | motsats till vad Ungern har havdat ger direktivet alltsa inte upphov till nagon
snedvridning av konkurrensen.

129 Det ska dessutom understrykas att det angripna direktivet samtidigt syftar till att, i enlighet
med skal 16, skapa en "verkligt integrerad och konkurrensutsatt inre marknad” och till att, enligt
skal 4, genom en enhetlig tillampning av bestammelser om arbets- och anstallningsvillkor, fa till
stand en "verklig social konvergens”.

130 Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta del.
- Den tredje grundens andra del: Asidosattande av likabehandlingsprincipen

131 Ungern har anfort argumentet att bestammelsen i artikel 3.1 forsta stycket c i direktiv 96/71 i
andrad lydelse alagger foretag som utstationerar arbetstagare till en annan medlemsstat att betala
|I6n som faststalls med hansyn till praxis i denna medlemsstat, vilken inte nédvandigtvis ar



tillamplig pa foretag i denna medlemsstat. Domstolen konstaterar att detta argument ar felaktigt.

132 Det framgar namligen tydligt av ordalydelsen i artikel 3.1 tredje stycket i direktiv 96/71 i
andrad lydelse, i vilken de allmanna villkoren for tillampning av denna punkt preciseras, att
"begreppet 16n [enligt artikel 3.1 forsta stycket c i direktivet ska] faststallas enligt nationell
lagstiftning eller praxis i den medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren ar utstationerad och
innefatta alla Ionekomponenter som ar obligatoriska enligt nationell lagstiftning eller andra
forfattningar, kollektivavtal eller skiljedomar som i den medlemsstaten forklarats ha allman giltighet
eller pa annat satt ar tillampliga i enlighet med punkt 8”.

133 Foljaktligen omfattas arbetstagare som ar anstéllda av foretag som ar etablerade i
vardmedlemsstaten och arbetstagare som utstationeras till denna medlemsstat av samma regler i
frdga om 16n, namligen de som ar tvingande i namnda medlemsstat.

134 Ungern har vidare anfort argumentet att artikel 3.7 i direktiv 96/71 i &ndrad lydelse strider
mot likhetsprincipen, eftersom den foreskriver att féretag som utstationerar arbetstagare till en
annan medlemsstat &r skyldiga att ersétta kostnader for resa, kost och logi. Domstolen finner att
det argumentet grundar sig pa en felaktig tolkning av denna bestammelse. Sdsom radet har gjort
gallande ar artikel 3.7 andra stycket andra meningen namligen inte avsedd att skapa en sadan
skyldighet. Sdsom framgar sarskilt av skal 19 i det angripna direktivet och av det forbehall som
uttrycks i namnda mening i artikel 3.7 andra stycket genom hanvisning till artikel 3.1 forsta stycket
i) i namnda direktiv, foreskrivs i namnda mening endast att sddan ersattning, som inte utgor 1on,
regleras av nationell lagstiftning eller praxis som ar tillamplig p& anstallningsforhallandet.

135 Denna bestammelse avser for 6vrigt den sarskilda situation som utstationerade
arbetstagare befinner sig i, eftersom de for att uppfylla sina yrkesmassiga skyldigheter gentemot
arbetsgivaren maste bege sig fran sin ursprungsmedlemsstat till en annan medlemsstat.
Arbetstagare som ar anstallda av ett féretag som &r etablerat i den medlemsstaten befinner sig
emellertid inte i samma situation, eftersom de utfor sina arbetsuppgifter for detta foretags rakning i
samma medlemsstat. Av detta foljer att namnda bestammelse i vart fall inte kan anses strida mot
principen om likabehandling.

136 Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens andra del.
- Den tredje grundens tredje del: Asidosattande av proportionalitetsprincipen

137 Sasom framgar av den rattspraxis som citerats i punkt 111 ovan innebar
proportionalitetsprincipen, som ingar bland unionsrattens allmanna principer, att de medel som
foreskrivs i en unionsbestammelse ska vara agnade att uppna de legitima mal som efterstravas
med den berorda lagstiftningen och inte far ga utéver vad som ar nodvandigt for att uppna dessa
mal.

138 Nar det for det forsta galler frdgan huruvida det angripna direktivet ar agnat att uppna malet
att sakerstélla mer rattvisa konkurrensvillkor mellan féretag som utstationerar arbetstagare till
vardmedlemsstaten och féretagen i denna medlemsstat, finner domstolen att Ungern har dragit
felaktiga slutsatser av skal 16 i direktivet.

139 For det forsta aterspeglar detta skal ett mal som unionen ska uppna, det vill saga en
"verkligt integrerad och konkurrensutsatt inre marknad”, varvid en enhetlig tillampning av
bestammelser om arbets- och anstallningsvillkor, enligt skal 4 i direktivet, syftar till att fa till stand
"verklig social konvergens”.

140 For det andra anges det inte i namnda skal 16 att en konkurrens pa grundval av



kostnadsskillnader mellan foretag i unionen varken ar mojlig eller 6nskvard. Genom att lyfta fram
sadana faktorer som produktivitet och effektivitet, framhalls tvartom produktionsfaktorer som
spontant framkallar sddana kostnadsskillnader.

141 Nar det galler tillhandahallande av tjanster 6ver granserna ar de enda kostnadsskillnader
mellan foretag i unionen som neutraliseras genom det angripna direktivet i sjalva verket sddana
skillnader som féljer av de arbets- och anstallningsvillkor som réknas upp i artikel 3.1 i direktiv
96/71 i andrad lydelse, vilka &ar tvingade enligt vardmedlemsstatens lagstiftning i vid bemarkelse.

142 FoOr det andra har Ungern bestritt de omstandigheter som unionslagstiftaren lagt till grund for
sin bedbémning att det skydd som direktiv 96/71 ger utstationerade arbetstagare inte langre var
adekvat.

143 | det avseendet uppmarksammades i konsekvensbeddmningen i synnerhet tva
omstandigheter som rimligen kan ha fatt lagstiftaren att anse att den "minimilon” i
vardmedlemsstaten som foreskrevs i artikel 3.1 c i direktiv 96/71, vilken skulle garanteras for att
skydda utstationerade arbetstagare, inte langre kunde ge ett sadant skydd.

144 For det forsta hade begreppet minimilon gett upphov till tolkningssvarigheter i ett flertal
medlemsstater, vilket i sin tur genererat ett antal mal om férhandsavgorande vid EU-domstolen.
Denna gjorde en vid tolkning av detta begrepp i domen av den 12 februari 2015, Sahkodalojen
ammattiliitto (C?396/13, EU:C:2015:86, punkterna 38-70), och inkluderade, utéver den minimilon
som foreskrivs i vardmedlemsstatens lagstiftning, ett antal andra komponenter. Domstolen fann
saledes att "minimilonen” omfattar sattet att berakna 16n ? timlon eller ackordslon ? pa grundval av
klassificeringen av arbetstagarna i Ionegrupper sasom foreskrivs i gallande kollektivavtal i denna
medlemsstat, dagtraktamente, reseersattning och semesterlon.

145 | konsekvensbeddmningen kunde det darmed konstateras att begreppet minimilon, sasom
det tolkats av domstolen, i vasentlig man avvek fran den praxis som radde inom foretag som
utstationerade arbetstagare till en annan medlemsstat inom ramen for tillhandahallande av en
tjdnst i och med att dessa endast betalade den minimilon som féreskrevs i vardmedlemsstatens
lagstiftning eller kollektivavtal.

146 Av konsekvensbedomningen framgar for det andra att det under ar 2014 visat sig att det
forekom betydande Ioneskillnader i flera vardmedlemsstater mellan arbetstagare anstéllda av
foretag etablerade i dessa medlemsstater och arbetstagare som var utstationerade dit.

147 For det tredje kan Ungern inte vinna framgang med sitt argument att bestammelserna i det
angripna direktivet, mot bakgrund av att tillhandahallande av tjanster inom ramen f6r en
utstationering av arbetstagare ar av tillfallig natur, gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna
malet att skydda utstationerade arbetstagare, eftersom de innebar att utstationerade arbetstagare
ska behandlas pa samma séatt som arbetstagare som ar anstallda av foretag som ar etablerade i
vardmedlemsstaten.

148 | motsats till vad Ungern har havdat leder varken den omstandigheten att begreppet
minimilon i artikel 3.1 forsta stycket c i direktiv 96/71 i &ndrad lydelse har ersatts med begreppet
I6n, eller tillampningen pa utstationerade arbetstagare av de arbets- och anstallningsvillkor som
galler i vardmedlemsstaten i frdga om ersattning for utgifter for resa, kost och logi till arbetstagare
som ar borta fran hemmet av yrkesmassiga skal, till att de sistnamnda befinner sig i samma eller
en liknande situation som de arbetstagare som ar anstallda vid féretag etablerade i
vardmedlemsstaten.

149 Dessa andringar medfor namligen inte att samtliga arbets- och anstallningsvillkor i



vardmedlemsstaten ska tillampas, eftersom det under alla omstandigheter endast &r vissa av
dessa villkor som &r tillampliga pa dessa arbetstagare enligt artikel 3.1 i direktiv 96/71 i andrad
lydelse.

150 Mot bakgrund av de omstandigheter som det redogjorts for i punkterna 62 och 144-146
ovan har Ungern inte lyckats visa att de andringar i artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 96/71 som
inférdes genom det angripna direktivet gick utéver vad som var nodvandigt for att uppna det
angripna direktivets mal, namligen att sakerstélla frineten att tillhandahalla tjanster pa rattvis grund
och ge utstationerade arbetstagare ett mer omfattande skydd.

151 Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens tredje del.

- Den tredje grundens fjarde del: Systemet med utstationering av arbetstagare under langre tid
an 12 manader strider mot frineten att tillhandahalla tjanster

152 Ungern anser att en tillampning av nastan alla delar av vardmedlemsstatens arbetsréatt pa
arbetstagare som utstationeras under en period som i regel 6verstiger 12 manader inte ar
motiverad av hansyn till skyddet av arbetstagarnas intressen, och inte heller &r nédvandig eller
proportionerlig.

153 Enligt Ungern strider det angripna direktivet dessutom mot principen om likabehandling
genom att det utgar ifran dels att arbetstagare som utstationerats under mer an 12 manader, enligt
artikel 3.1a i direktiv 96/71 i &ndrad lydelse, befinner sig i en situation som ar jamférbar med
situationen for arbetstagare som ar anstallda av foretag som &r etablerade i vardmedlemsstaten,
dels att foretag som utstationerar arbetstagare under en sadan tidsperiod befinner sig i en
situation som ar jamférbar med situationen for foretag som ar etablerade i denna stat.

154 1 artikel 3.1a i direktiv 96/71 i andrad lydelse foreskrivs att om en arbetstagare ar
utstationerad till vardmedlemsstaten under mer &n 12 manader, eller mer an 18 manader om
tjansteleverantéren lamnar en motiverad anmalan om detta, ska namnde leverantor, pa samma
villkor, garantera de utstationerade arbetstagarna, utdver de arbets- och anstallningsvillkor som
avses i artikel 3.1 i direktivet, samtliga tillampliga arbets- och anstallningsvillkor som faststallts i
vardmedlemsstaten i lagar och andra forfattningar och/eller genom kollektivavtal som har
forklarats vara allmant tillampliga. Det enda som inte omfattas av tillampningsomradet for artikel
3.1ai direktiv 96/71 i andrad lydelse ar férfaranden, formaliteter och villkor for ingaende och
uppsagning av anstallningsavtal, inbegripet konkurrensklausuler, samt tjanstepensionssystem.

155 Med hansyn till unionslagstiftarens stora utrymme fér skdnsmassig bedémning, vilket det
erinrats om i punkterna 112 och 113 ovan, kunde unionslagstiftaren ? utan att géra en uppenbart
oriktig bedomning ? anse att en sa langvarig utstationering borde fa till féljd att de berdrda
utstationerade arbetstagarnas personliga férhallanden i htg grad narmade sig situationen for
arbetstagare som &r anstallda i foretag som ar etablerade i virdmedlemsstaten och motiverade att
dessa varaktigt utstationerade arbetstagare omfattas av néstan alla de arbets- och
anstallningsvillkor som ar tillampliga i sistnéamnda medlemsstat.

156 Ett sadant system for langvarig utstationering framstar som nddvandigt, lampligt och
proportionerligt, for att sakerstalla ett starkare skydd i fraga om arbets- och anstallningsvillkor for
arbetstagare som under en lang period &r utstationerade till en vardmedlemsstat, samtidigt som
det gors atskillnad mellan dessa arbetstagares situation och situationen for arbetstagare som har
utdvat sin ratt till fri rérlighet eller, mer allmant, arbetstagare som ar bosatta i denna medlemsstat
och som ar anstallda av féretag som ar dar.



157 Den tredje grundens fjarde del kan féljaktligen inte godtas.
- Den tredje grundens femte del: Asidoséttande av artikel 58 FEUF

158 Ungern anser att artikel 3.3 i det angripna direktivet strider mot artikel 58 FEUF i det att det
foreskrivs att direktiv 96/71 i andrad lydelse ska vara tillampligt pa vagtransportsektorn fran och
med antagandet av en sarskild lagstiftningsakt.

159 Enligt artikel 58 FEUF regleras den fria rorligheten for tjanster pa transportomradet av
bestammelserna i den avdelning i EUF-férdraget som avser transporter, ndrmare bestamt
artiklarna 90-100 FEUF.

160 Harav foljer att en tjanst pa transportomradet, i den mening som avses i artikel 58.1 FEUF,
inte omfattas av tillampningsomradet for artikel 56 FEUF (dom av den 20 december 2017,
Asociacion Profesional Elite Taxi, C?434/15, EU:C:2017:981, punkt 48).

161 | artikel 3.3 i det angripna direktivet foéreskrivs emellertid endast att direktivet ska tillampas
pa vagtransportsektorn fran och med den dag da en lagstiftningsakt om &andring av direktiv
2006/22 borjar tillampas. Det direktivet antogs med stdd av artikel 71.1 EG, som ingar i
EG?fordragets avdelning om transporter och som motsvarar artikel 91 FEUF.

162 Artikel 3.3 i det angripna direktivet syftar saledes inte till att reglera frineten att tillhandahalla
tjanster pa transportomradet och kan darmed inte anses strida mot artikel 58 FEUF.

163 Foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens femte del och den ska
darmed ogillas savitt avser den tredje grunden i dess helhet.

Den fjarde grunden: Asidoséattande av artikel 56 FEUF i det att det angripna direktivet
hindrar ett effektivt genomforande av friheten att tillhandahalla tjanster

Parternas argument

164 Ungern har gjort gallande att det angripna direktivet strider mot artikel 56 FEUF och mot
domen av den 18 december 2007, Laval un Partneri (C?341/05, EU:C:2007:809), eftersom det
dari foreskrivs att utévandet av strejkratten eller ratten att vidta andra kollektiva atgarder kan
utgora hinder for ett effektivt genomforande av frineten att tillhandahalla tjanster.

165 Detta ar, enligt Ungern, innebdrden av artikel 1.1 b i detta direktiv, i vilken det anges att
direktiv 96/71 inte pa nagot satt ska paverka ratten att strejka eller att vidta annan atgard som
omfattas av specifika arbetsmarknadsmodeller i medlemsstaterna.

166 Parlamentet och radet har, med stod av Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket
Nederlanderna, Konungariket Sverige och kommissionen, bestritt Ungerns argument.

Domstolens beddmning

167 Ungern anser i allt vasentligt att artikel 1.1 b i det angripna direktivet innebar ett
ifrdgasattande av domstolens praxis i domen av den 18 december 2007, Laval un Partneri
(C?341/05, EU:C:2007:809), genom att undanta utdvandet av strejkratten eller ratten att vidta
andra kollektiva atgarder fran tillampningsomradet for artikel 56 FEUF.

168 Aven om det i nAmnda direktivbestammelse anges att direktiv 96/71 i &ndrad lydelse "inte
pa nagot satt [ska] paverka utdvandet av de grundlaggande rattigheter som erkanns i



medlemsstaterna och pa unionsniva”, innebar den inte att utdvandet av dessa réattigheter inte
omfattas av unionsrétten. Tvartom innebar denna bestdmmelse, i den del den hanvisar till
grundlaggande rattigheter som erkanns pa unionsniva, att arbetstagarnas ratt att vidta kollektiva
atgarder, i samband med en utstationering av arbetstagare som omfattas av bestammelserna i
direktiv 96/71 i andrad lydelse, ska bedémas mot bakgrund av unionsratten, sdsom den har tolkats
av domstolen.

169 Harav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Den femte grunden: Asidoséattande av Rom I?férordningen samt principerna om
rattssakerhet och tydlighet i lagstiftningen

Parternas argument

170 Ungern har gjort gallande att artikel 3.1a i direktiv 96/71 i &ndrad lydelse inte ar férenlig med
Rom I?férordningen, som syftar till att garantera avtalsparternas frihet att valja tillamplig lag for
deras forhallande. | namnda direktivbestammelse foreskrivs namligen att de skyldigheter som
foljer av vardmedlemsstatens lagstiftning, vid langvarig utstationering, ovillkorligen ska gélla for
utstationerade arbetstagare, oavsett vilken lag som &r tillamplig pa anstéallningsférhallandet.

171 1 Rom I?férordningen beaktas inte varaktigheten av det arbete som utférts utomlands nar
det galler att faststélla tillamplig lag, utan férordningen grundar sig enbart pa fragan huruvida
arbetstagaren, efter det att denne har utfort sitt arbete i utlandet, ska ateruppta sitt arbete i sitt
ursprungsland.

172 Ungern anser vidare att artikel 3.1a i direktiv 96/71 i andrad lydelse inte utgor en
lagvalsregel, eftersom det dar anges att den ar tillamplig oavsett vilken lag som ar tillamplig pa
anstallningsforhallandet.

173 Ungern har aven gjort géllande att regeln i artikel 3.1a fjarde stycket om att
utstationeringsperioderna for varje utstationerad arbetstagare som ersatter en annan utstationerad
arbetstagare ska laggas samman vid tillampningen av artikel 3.1a i direktiv 96/71 i &ndrad lydelse,
inte ar forenlig med Rom I?férordningen, i vilken tillamplig lag och individuella rattigheter faststalls
for varje enskilt anstéllningsavtal.

174 Slutligen anser Ungern att begreppet 16n i det angripna direktivet strider mot principerna om
tydlighet i lagstiftningen och om rattssékerhet, eftersom det hénvisar till virdmedlemsstatens
lagstiftning eller praxis.

175 Parlamentet och radet har, med stéd av Férbundsrepubliken Tyskland, Konungariket
Nederlanderna, Konungariket Sverige och kommissionen, bestritt Ungerns argument.

Domstolens beddmning

176 Som forsta delgrund har Ungern gjort gallande for det forsta att artikel 3.1a i direktiv 96/71 i
andrad lydelse strider mot artikel 8 i Rom I?férordningen, i vilken det slas fast att parterna ar fria
att faststalla vilken lag som ar tillamplig pa anstéallningsavtalet. For det andra anser Ungern att
regeln att utstationeringsperioderna for varje utstationerad arbetstagare som ersatter en annan
utstationerad arbetstagare ska laggas samman inte ar férenlig med foérordningen. Som andra
delgrund har Ungern anfort att begreppet 16n, som inférts genom det angripna direktivet, strider
mot rattssakerhetsprincipen och principen om tydlighet i lagstiftningen.

177 Det ska for det forsta papekas att det i artikel 8.1 i Rom I?forordningen faststalls en allman
lagvalsregel for anstéllningsavtal, enligt vilken det ar den lag som avtalsparterna har valt. | punkt 2



i samma artikel foreskrivs att om ett sddant val inte har gjorts, ska ett individuellt anstaliningsavtal
vara underkastat lagen i det land dar eller, om detta inte ar mdjligt, fran vilket den anstéallde
vanligtvis utfor sitt arbete, och detta land ska inte anses ha andrats nar arbetstagaren tillfalligt utfor
sitt arbete i ett annat land.

178 | artikel 23 i Rom I?férordningen foreskrivs emellertid att det kan goéras undantag fran de
lagvalsregler som faststélls i forordningen nar det i unionsrattsliga bestammelser faststalls
lagvalsregler for avtalsforpliktelser pa vissa omraden. | skal 40 i forordningen anges att
forordningen inte innebar att det ar omgjligt att infora lagvalsregler for avtalsforpliktelser i
unionsrattsliga bestammelser nar det galler sarskilda fragor.

179 Bade artikel 3.1 i direktiv 96/71 i andrad lydelse, vad géller utstationerade arbetstagare, och
artikel 3.1a i samma direktiv, vad galler arbetstagare som utstationeras under en period som i
regel Overstiger 12 manader, utgér med hansyn till bestammelsernas art och innehall sarskilda
lagvalsregler i den mening som avses i artikel 23 i Rom I?férordningen.

180 Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 196 i sitt forslag till avgorande visar
lagstiftningsférfarandet infor antagandet av Rom I?férordningen att artikel 23 i férordningen
omfattar den sarskilda lagvalsregel som redan foreskrevs i artikel 3.1 i direktiv 96/71, eftersom
kommissionen, i forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om tillamplig lag for
avtalsforpliktelser (Rom I) (COM(2005) 650 slutlig) av den 15 december 2005, hade bifogat en
forteckning over sarskilda lagvalsregler som faststallts i andra unionsréattsliga bestammelser, dar
bland annat detta direktiv angavs.

181 Den omstandigheten att det i artikel 3.1a i direktiv 96/71 i andrad lydelse finns en
bestammelse som syftar till att férhindra bedréagerier om en utstationerad arbetstagare ersatts med
en annan utstationerad arbetstagare som utfor samma arbetsuppgifter pa samma stélle, paverkar
inte slutsatsen i punkt 179 ovan, eftersom unionslagstiftaren, inom ramen fér den lagvalsregel som
denna bestammelse utgor, hade ratt att foreskriva en regel for att forhindra kringgaende av den
skyldighet som den inforde.

182 Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den femte grundens forsta del.

183 For det andra framgar det tydligt av ordalydelsen och systematiken i direktiv 96/71 i andrad
lydelse att begreppet 16n, som férekommer i artikel 3.1 forsta stycket c i direktivet, hanvisar till
medlemsstaternas lagstiftning eller praxis som ar tvingande pa omradet och att det i den
bestammelsen, med forbehall for den precisering som gors i artikel 3.7 andra stycket i direktivet,
inte definieras vad detta begrepp omfattar.

184 | det avseendet anges endast i artikel 3.1 tredje stycket i direktiv 96/71 i andrad lydelse att
detta begrepp ska faststéllas enligt nationell lagstiftning eller praxis i den medlemsstat inom vars
territorium arbetstagaren ar utstationerad och innefatta alla Ionekomponenter som ar obligatoriska
enligt nationell lagstiftning eller andra forfattningar, kollektivavtal eller skiljedomar som i den
medlemsstaten forklarats ha allman giltighet eller pa annat satt ar tillampliga i enlighet med punkt
8 i den artikeln.

185 Sasom framgar av skal 17 i det angripna direktivet omfattas faststallandet av
l6nebestdmmelser i princip av medlemsstaternas befogenhet. De ar dock skyldiga att i detta
sammanhang handla med iakttagande av unionsratten.

186 Under dessa omstandigheter, och med beaktande aven av det stora utrymme for
skénsmassig bedémning som det erinrats om i punkterna 112 och 113 ovan, kan det inte anses att
unionslagstiftaren har asidosatt principerna om rattssakerhet och tydlighet i lagstiftningen genom



att i ett direktiv om samordning av medlemsstaternas lagar och praxis i fraga om arbets- och
anstallningsvillkor hanvisa till begreppet 16n sdsom det definieras i medlemsstaternas nationella
lagstiftning eller praxis.

187 Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den femte grundens andra del och darmed
inte savitt avser nagon del av den femte grunden.

188 Mot bakgrund av det ovan anférda ska talan ogillas utan att det ar nédvandigt att prova
andrahandsyrkandet om ogiltigférklaring av vissa bestammelser i det angripna direktivet, vilka vilar
pa samma grunder som de som anforts till stod for forstahandsyrkandet.

Rattegangskostnader

189 Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Parlamentet och radet har yrkat att Ungern ska
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Ungern har tappat malet, ska parlamentets
och radets yrkande bifallas.

190 | enlighet med artikel 140.1 i rattegangsreglerna ska Forbundsrepubliken Tyskland,
Republiken Frankrike, Konungariket Nederlanderna, Konungariket Sverige och kommissionen, i
egenskap av intervenienter i malet, bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:
1) Talan ogillas.

2) Ungern ska bara sina rattegangskostnader och ersatta de rattegangskostnader som
uppkommit for Europaparlamentet och Europeiska unionens rad.

3) Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike, Konungariket Nederlanderna,
Konungariket Sverige och Europeiska kommissionen ska béara sina rattegdngskostnader.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: ungerska.



