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62018CJ0653
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

17. ?ijna 2019 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 146 — Osvobozeni od dan? p?i vyvozu — Pojem ,dodani zbozi‘ — ?lanek 131 — Podminky
stanovené ?lenskymi staty — Zasada proporcionality — Zasada da?ové neutrality — D?kazy —
Da?ovy unik — Praxe ?lenského statu spo?ivajici v odep?eni naroku na osvobozeni od dan? v
p?ipad?, Ze po?izovatel vyvezeného zboZi neni identifikovan*

Ve v?ci C?653/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne 19.
?ervna 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne 17. ?ijna 2018, v ?izeni

Unitel sp. z o.0.

proti

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni I. Jarukaitis (zpravodaj), p?edseda senatu, M. lleSi? a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Unitel sp. z 0.0. A. Niko?czykem, doradcem podatkowym,

za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,
za Evropskou komisi M. Siekierzy?skou a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 146 odst. 1 pism. a) a b) a ?lanku
131 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH"), a to zejména s ohledem na
zasady da?ové neutrality a proporcionality.

2

Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Unitel sp. z 0.0. a Dyrektorem Izby
Skarbowej w Warszawie (?editel Finan?niho ?editelstvi ve VarSav?, déle jen ,?editel Finan?niho
?editelstvi®) ve v?ci odmitnuti osvobodit od dan? z p?idané hodnoty (DPH) vyvozy zbozi mimo
Evropskou unii, které byly uskute?n?ny v roce 2007.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH uvadi:

. ,.Dodanim zboZi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”
4

?lanek 131 této sm?rnice stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy [Unie], a za
podminek, které ?lenské staty stanovi k zajiSt?ni spravného a jednoduchého uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu.*

5

?lanek 146 uvedené sm?rnice, ktery se nachazi v jeji kapitole 6, jez je nadepsana ,,Osvobozeni od
dan? p?i vyvozu“, v odst. 1 pism. a) a b) uvadi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

a)

dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo [Unii] prodavajicim nebo na jeho U?et;
b)

dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo [Unii] po?izovatelem neusazenym na
jejich tzemi nebo na jeho U?et, s vyjimkou zboZi p?epravovaného samotnym po?izovatelem a
ur?eného k vybaveni nebo zasobeni rekrea?nich lodi a letadel nebo jinych dopravnich prost?edk?
pro soukromeé pouZziti“.



6

?lanek 168 pism. a) sm?rnice o DPH uvadi, Ze jsou-li zbozi a sluzby pouZzity pro U?ely zdan?nych
pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba narok v ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni
uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji
byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani. Podle ?l. 169 pism. b) této sm?rnice ma
osoba povinna k dani narok na odpo?et dan?, jsou-li zboZi a sluzby pouzity za U?elem jejich
pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?lanku 146 uvedené sm?rnice.

Polské pravo
;

?lanek 2 bod 8 ustawy o podatku od towardw i us?ug (zdkon o dani ze zboZi a sluzeb) ze dne 11.
b?ezna 2004 (Dz. U. 2011, ?. 177, polozka 1054), ve zn?ni pouzitelném na v?c v p?vodnim ?izeni
(dale jen ,zdkon o DPH"), uvadi:

.Pokud se jina ustanoveni tykaji [...] vyvozu zboZi, rozumi se timto pojmem dodani zbozi
odesilaného nebo p?epravovaného z tuzemska mimo Gzemi Evropské unie:

a)
dodavatelem nebo na jeho U?et, nebo
b)

po?izovatelem neusazenym v tuzemsku nebo na jeho U?et, s vyjimkou zboZi vyvazeného
samotnym po?izovatelem za U?elem vybaveni nebo zasobeni rekrea?nich lodi a letadel nebo
jinych dopravnich prost?edk? pro soukromé pouziti, je-li vyvoz zboZzi z Evropské unie potvrzeny
p?isluSnym celnim organem ur?enym celnimi pravnimi p?edpisy.”

8

?lanek 7 odst. 1 tohoto zakona uvadi, Ze ,dodanim zbozi ve smyslu ?l. 5 odst. 1 bodu 1 se rozumi
p?evod prava nakladat s majetkem jako vlastnik®.

9

?lanek 41 uvedeného zékona stanovi:

olee-]

4)

U vyvozu zboZi podle ?I. 2 bodu 8 pism. a) se uplatni nulova sazba dan?.

[..]
6)



U vyvozu zboZi podle odst. 4 a 5 se uplatni nulova sazba dan?, ziska-li osoba povinna k dani ve
Ih?t? pro podani da?ového p?iznani za dané zda?ovaci obdobi doklad potvrzujici vyvoz zboZzi z
Evropské unie.

[...]
11)

Ustanoveni odstavc? 4 a 5 se pouZziji obdobn? pro vyvoz zbozi podle ?I. 2 bodu 8 pism. b), ziska-li
osoba povinna k dani ve |h?t? pro podani da?ového p?iznani za zda?ovaci obdobi, v n?mz zbozi
dodala, doklad podle odstavce 6, z n?hoz vyplyva, Ze dodané a vyvezené zboZi je totozné. [...]

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
10

V obdobi od ledna do kv?tna 2007 spole?nost Unitel, kterd ma sidlo v Polsku, prodavala mobilni
telefony dv?ma ukrajinskym subjekt?m. Na zéklad? ?izeni o kontrole provedeného u této
spole?nosti da?ova sprava konstatovala, Ze tyto mobilni telefony byly vyvezeny z Unie, avSak
po?izovateli tohoto zboZi nebyly subjekty uvedené na fakturach, ale jiné subjekty, které nebyly
identifikovany. Uvedené da?ova sprava tak m?la v rozhodnuti, které bylo potvrzeno rozhodnutim
?editele Finan?niho ?editelstvi ze dne 29. srpna 2014, za to, Ze nedoSlo k dodani zboZi ve smyslu
?1. 2 bodu 8 zakona o DPH, a spole?nost Unitel tudiz nem?la pravo uplatnit nulovou sazbu DPH
podle ?l. 41 odst. 4 tohoto zakona.

11

Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravni soud ve VarSav?, Polsko), k
n?muz byla podana Zaloba proti rozhodnuti ?editele Finan?niho ?editelstvi, uvedl, Ze z u?in?nych
zjist?ni vyplyva, Ze jednim ze dvou ukrajinskych subjekt? je spole?nost, jeZ je ,bilym kon?m“ a
m?la zakryt skute?ného p?ijemce a poslouzit pro u?el uskute?n?ni da?ového uniku jak ve vztahu
k polskym, tak ve vztahu k ukrajinskym da?ovym organ?m, a Ze dalSi subjekt neni hospoda?skym
subjektem, ktery po?idil telefony u spole?nosti Unitel. Uvedeny soud m?| za to, Ze nedoSlo k
dodani zboZi, jelikoZ da?ovéa sprava prokazala, Ze po?izovatel?m zboZzi uvedenym na fakturach
nebylo zbozi dodano, nenakladali s nim jako vlastnici a nevykonavali Zadnou ekonomickou
?innost, takZze dot?end pin?ni nelze kvalifikovat jako ,vyvoz zboZi* ve smyslu ?I. 2 bodu 8 zdkona
o DPH. Uvedeny soud mimo jiné rozhodl, Ze spole?nost Unitel neprokazala vynaloZeni
pozadované pé?e p?i uskute??ovani t?chto pin?ni. V tomto ohledu mimo jiné poznamenal, Ze tato
spole?nost vystavila faktury na zaklad? udaj? poskytnutych subjekty, jejichZ zmocn?ni nejsou
platnd nebo nemaji skute?né adresy mista podnikani ani platné doklady od?vod?ujici G?tovani
DPH.

12

Spole?nost Unitel podala proti rozsudku Wojewédzkiho S?du Administracyjnyho w Warszawie
(Vojvodsky spravni soud ve VarSav?) kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu, jimz
je Naczelny S?d Administracyjny (NejvySSi spravni soud, Polsko). Spole?nost Unitel se na
podporu svého kasa?niho opravného prost?edku dovolava nespravného vykladu a pouziti ?lanku
131 sm?rnice o DPH ve spojeni s jejim ?l. 146 odst. 1 pism. a) a b) v rozsahu, v n?mz uplatn?ni
nulové sazby podléhalo spin?ni formalnich podminek, i kdyz vSechny hmotn?pravni podminky pro
uplatn?ni této sazby byly spin?ny, jakozZ i pochybeni p?i vykladu a pouziti ?I. 41 odst. 4 a 11



zakona o DPH, ve spojeni s ?I. 41 odst. 6, ?I. 2 bodem 8 a ?I. 7 odst. 1 tohoto zdkona. Spole?nost
Unitel mé& za to, Ze toto pochybeni spo?iva v tom, Ze Wojewoddzki S?d Administracyjny w
Warszawie m?l za to, Ze k dodani zboZi dochazi pouze tehdy, kdyZ je hospoda?sky subjekt
uvedeny na faktu?e jakoZto po?izovatel totoZny s hospoda?skym subjektem, ktery se v tomto
postaveni skute?n? U?astni dot?eného pIn?ni, z toho d?vodu odmitl kvalifikovat toto pIln?ni jako
vyvoz zboZi a uplatnit nulovou sazbu a m?l nicmén? za to, Ze uvedené pln?ni p?edstavuje dodani
zdanitelné podle vnitrostatni sazby.

13

P?edkladajici soud uvadi, Ze ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni vyZaduje vyklad sm?rnice o DPH, a
p?edevsim pojmu ,dodani zbozi“ ve smyslu ?I. 146 odst. 1 pism. a) a b) této sm?rnice. Uvadi, Ze
vhitrostatni spravci dan? maji za to, Ze tento pojem musi byt vykladan v souladu s ?I. 7 odst. 1
zakona o DPH, ktery provedI ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH, a sice jako p?evod prava nakladat s
dot?enym majetkem jako vlastnik. Podle t?chto spravc? dan? musi ob? strany pin?ni skute?n?
existovat a byt identifikovany, ?emuz tak neni, pokud je po?izovatel ozna?eny na faktu?e nebo v
celnich dokladech fiktivnim subjektem nebo pokud je po?izovatelem zboZi mimo Gzemi Unie jina

osoba, ktera neni identifikovana. Tento vyklad zastava rovn?Z v?tSina polskych spravnich soud?.
14

P?edkladajici soud ma nicmén? pochybnosti o tom, zda pro konstatovani, ze skute?n? doslo k
dodani zboZzi mimo Uzemi Unie, je v p?ipad?, Ze vyvoz tohoto zboZi neni jako takovy zpochybn?n,
skute?n? nezbytné, aby se subjekt uvedeny na faktu?e dodavatele a v celnich dokladech jako
po?izovatel uvedeného zbozi shodoval se skute?nym p?ijemcem tohoto zbozi. P?edkladajici soud
se tadZze, zda v takové situaci nedochazi k p?evodu prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik ve smyslu ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH. Mimo jiné uvadi, Ze Soudni dv?r v rozsudku ze
dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854), rozhodl, Ze v situaci,
kdy jsou dany podminky pro osvobozeni od dan? p?i vyvozu stanovené v ?l. 146 odst. 1 pism. b)
sm?rnice o DPH, zejména skute?nost, Ze doty?né zbozi opustilo celni tzemi Unie, se z dodani
neodvadi Zzadna DPH, a Ze za takovych okolnosti jiz v zasad? neexistuje riziko da?ovych unik?
nebo da?ovych ztrat, jimz by bylo mozné od?vodnit zdan?ni dot?eného pIn?ni.

15

V této souvislosti pak podle p?edkladajiciho soudu vyvstava otadzka, v jakém rozsahu ma
p?ipadny da?ovy unik, k n?muz doSlo na tzemi t?etiho statu, ve kterém bylo vyvezené zbozi
p?evzato jinou osobou, nez je osoba uvedend v celnich dokladech, dopad na uplatn?ni
osvobozeni s narokem na odpo?et DPH. Po p?ezkouméani judikatury Soudniho dvora, podle niz
?lenskeé staty musi odep?it naroky stanovené ve sm?rnici o DPH v p?ipad?, kdy se da?oveho
aniku dopustila samotna osoba povinna k dani, nebo v p?ipad?, kdy osoba povinna k dani v?d?la
nebo m?la v?d?t, Ze se p?edm?tnym pIn?nim G?astni pin?ni, které je sou?asti uniku na DPH, se
p?edkladajici soud taze, zda se tato povinnost, jejimz cilem je chranit vnit?ni trh, uplatni v
p?ipad?, kdy doSlo k da?ovému Uniku pouze na Uzemi t?etiho statu, ktery je statem ur?eni a
spot?eby vyvezeného zbozi.

16

P?edkladajici soud se kone?n? taze, zda je v takové situaci, jako je situace v p?vodnim ?izeni,
spravna vnitrostatni praxe spo?ivajici v uplatn?ni DPH na dot?ené pIin?ni, jako kdyby toto pln?ni
p?edstavovalo vnitrostatni dodani, a?koli konstatovani, Ze nedoSlo k dodani zbozi, by m?lo vést k
zav?ru, Zze nepodléha DPH a nezaklada narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu.



17

Za t?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (NejvySSi spravni soud) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)

Je ve sv?tle ?I. 146 odst. 1 pism. a) a b) a ?lanku 131 sm?rnice [0 DPH] a ve sv?tle zasad
zdan?ni spot?eby, da?ové neutrality a proporcionality spravna vnitrostatni praxe, podle které se
osvobozeni od dan? s narokem na odpo?et (v Polsku nulova sazba dan?) uplatni vzdy, jsou-li
zarove? spIn?ny nasledujici dv? podminky:

a)

vyvoz zboZi se uskute?nil ve prosp?ch nezjist?ného p?ijemce, ktery je mimo Uzemi Evropské
unie, a

b)

existuji jednozna?né d?kazy, Ze zboZzi opustilo Uzemi Evropské unie, a tato okolnost neni
zpochyb?ovana?

2)

Brani ustanoveni ?I. 146 odst. 1 pism. a) a b) a ?lanku 131 sm?rnice [o DPH] a zadsady zdan?ni
spot?eby, da?ové neutrality a proporcionality takové vnitrostatni praxi, podle které se o dodani
zbozi nejednd, bylo-li zbozi nepochybn? vyvezeno z Evropské unie, avSak po jeho vyvozu spravce
dan? v ramci provad?ného ?izeni zjistil, Ze skute?nym po?izovatelem zbozi neni subjekt, jemuz
osoba povinna k dani vystavila fakturu dokladajici dodani, ale jiny, spravcem nezjist?ny subjekt, v
d?sledku ?ehoz tento spravce odmita na dané pIin?ni vztdhnout osvobozeni od dan? s narokem
na odpo?et (v Polsku nulova sazba dan?)?

3)

Je ve sv?tle ?I. 146 odst. 1 pism. a) a b) a ?lanku 131 sm?rnice [0 DPH] a zasad zdan?ni
spot?eby, da?oveé neutrality a proporcionality spravna vnitrostatni praxe, podle které se na dodani
zboZi uplatni vnitrostatni sazba dan?, existuji-li jednozna?né d?kazy, Ze zbozi opustilo Gzemi
Evropské unie, ale vzhledem k tomu, Ze nebyl zjist?n p?ijemce, spravce dan? dosp?je k zav?ru,
Ze k dodani zboZi nedoslo, anebo je t?eba mit za to, Ze se v takovém p?ipad? o pIin?ni podléhajici
[DPH] v?bec nejedna, coz vede k tomu, Ze osoba povinna k dani nema narok na odpo?et dan? na
vstupu z titulu po?izeni vyvezeného zboZzi ve smyslu ?lanku 168 sm?rnice [0 DPH]?"

K p?edb?znym otazkam
K prvni a druhé otazce
18

Podstatou prvni a druhé otadzky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda
?l. 146 odst. 1 pism. a) a b) a ?lanek 131 sm?rnice o DPH, jakoZ i zdsady da?oveé neutrality a
proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni praxi, jako je praxe
dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle které se v situaci, kdy bylo p?edm?tné zboZi vyvezeno mimo
Uzemi Unie a po jeho vyvozu spravce dan? konstatoval, Ze po?izovatelem tohoto zbozi nebyla



osoba uvedena na faktu?e vystavené osobou povinnou k dani, ale jiny subjekt, ktery nebyl
identifikovan, v Zzadném p?ipad? nejedna o dodani zboZzi ve smyslu prvniho ustanoveni, a je proto
t?eba odep?it narok na osvobozeni od DPH. V této souvislosti se p?edkladajici soud taze, jaky
dopad m?Ze mit p?ipadny da?ovy unik, k n?muz doSlo na tzemi t?etiho statu, na uplatn?ni
naroku na osvobozeni od DPH.

19

V tomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze podle ?I. 146 odst. 1 pism. a) a b) sm?rnice o
DPH ?lenské staty osvobodi od dan? dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo
Unii prodavajicim nebo na jeho U?et nebo po?izovatelem nebo na jeho G?et. Toto ustanoveni je
t?eba vykladat ve spojeni s ?l. 14 odst. 1 této sm?rnice, podle kterého se ,dodanim zboZi* rozumi
p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik (rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
BDV Hungary Trading,C?563/12, EU:C:2013:854, bod 23, a rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019,

Vins,C?275/18, EU:C:2019:265, bod 22).
20

Toto osvobozeni od dan? ma zaru?it zdan?ni dodani p?edm?tného zbozi v mist? ur?eni, to
znamena v mist?, kde bude zboZi spot?ebovano (rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019,
Ving,C?275/18, EU:C:2019:265, bod 23 a citovana judikatura).

21

Jak jiz Soudni dv?r opakovan? uvedl, z ustanoveni uvedenych v bod? 19 tohoto rozsudku a
zejména z vyrazu ,odeslano” pouzitého v ?I. 146 odst. 1 pism. a) a b) sm?rnice o DPH vyplyva, Ze
k vyvozu zboZi dojde a Ze osvobozeni od dan? u dodani za U?elem vyvozu se uplatni, jestlize bylo
pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik p?evedeno na po?izovatele, jestlize dodavatel
prokaze, Ze toto zboZi bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Unii, a jestlize zboZzi v d?sledku
odeslani nebo p?epravy fyzicky opustilo tzemi Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19.
prosince 2013, BDV Hungary Trading,C?563/12, EU:C:2013:854, bod 24 a citovana judikatura, a
rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019, Vin§,C?275/18, EU:C:2019:265, bod 24).

22

~ 7

Soudni dv?r jiz také rozhodl, Ze pojem ,dodani zbozi* ma objektivni povahu a Ze se pouZzije bez
ohledu na 0?el a vysledky doty?nych pIn?ni, aniZ maji da?ové organy povinnost provést Set?eni
za U?elem zjist?ni umyslu dot?ené osoby povinné k dani, nebo zohlednit umysl jiného subjektu,
nez je doty?né osoba povinna k dani, ktery je sou?asti téhoz ?et?zce dodavek (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Dixons Retail,C?494/12, EU:C:2013:758, bod 21 a citovana
judikatura).

23

Z toho plyne, Ze takova pIn?ni, jako jsou pIn?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni, jsou dodanim zbozi
ve smyslu ?I. 146 odst. 1 pism. a) a b) sm?rnice o DPH, pokud spl?uji objektivni kritéria, na nichz
je tento pojem zalozZen a ktera jsou p?ipomenuta v bod? 21 tohoto rozsudku.

24

Skute?nost, Ze vyvezené zbozi je mimo Unii po?izeno subjektem, ktery neni subjektem uvedenym
na faktu?e a neni identifikovan, p?itom nevylu?uje, Ze jsou tato objektivni kritéria spIn?na.



25

Kvalifikace pIn?ni jako dodani zboZi ve smyslu ?l. 146 odst. 1 pism. a) a b) sm?rnice o DPH proto
nem?Ze byt podmin?na identifikaci po?izovatele.

26

Zadruhé je t?eba uvést, Ze ?lenskym stat?m nicmén? p?islusi, aby v souladu s ?lankem 131
sm?rnice o DPH stanovily podminky, za kterych osvobodi od dan? vyvozni operace za (U?elem
zajist?ni spravného a jednoduchého uplat?ovani osvobozeni stanovenych touto sm?rnici a
zamezeni veSkerym da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového
rezimu. P?i vykonu svych pravomoci vSak ?lenské staty musi dodrZzovat obecné pravni zasady,
které jsou sou?asti unijniho pravniho ?adu a pat?i mezi n? zejména z4sada proporcionality (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. inora 2018, Pie?kowski,C?307/16, EU:C:2018:124, body
32 a 33).

27

V souvislosti s touto zasadou proporcionality je t?eba p?ipomenout, Ze vnitrostatni opat?eni jde
nad ramec toho, co je nezbytné pro zajist?ni spravného vyb?ru dan?, jestlize v podstat?
podmi?uje narok na osvobozeni od DPH dodrZzenim formalnich povinnosti a nezohled?uje v?cné
poZadavky, a zejména se nezabyvé otazkou, zda tyto poZadavky byly spin?ny. PIn?ni totiz musi
byt zdan?na s ohledem na jejich objektivni charakteristiky (rozsudek ze dne 8. listopadu 2018,
Cartrans Spedition,C?495/17, EU:C:2018:887, bod 38, a rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019,
Ving,C?275/18, EU:C:2019:265, bod 29).

28

Mimoto jsou-li spin?ny v?cné pozadavky, zasada da?ové neutrality vyZaduje, aby osvobozeni od
DPH bylo p?iznano, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym formalnim pozadavk?m
(rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition,C?495/17, EU:C:2018:887, bod 39).

29

Podle judikatury Soudniho dvora existuji pouze dva p?ipady, kdy m?ze mit nedodrzeni formalniho
poZadavku za nasledek ztratu naroku na osvobozeni od DPH (rozsudek ze dne 8. listopadu 2018,
Cartrans Spedition,C?495/17, EU:C:2018:887, bod 40, a rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019,
Ving,C?275/18, EU:C:2019:265, bod 32).

30

PoruSeni formalniho poZzadavku m?ze zaprvé vést k odmitnuti osvobozeni od DPH tehdy, ma-li
toto poruSeni za nasledek nemoznost p?edlozeni spolehlivého d?kazu o spin?ni v?cnych
pozadavk? (rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition,C?495/17, EU:C:2018:887,
bod 42, a rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019, Vins,C?275/18, EU:C:2019:265, bod 35).

31

Pokud tedy chyb?jici identifikace skute?ného po?izovatele brani v daném p?ipad? p?edlozeni
d?kazu o tom, Ze dot?ené pIn?ni p?edstavuje dodani zbozi ve smyslu ?I. 146 odst. 1 pism. a) a b)
sm?rnice o DPH, m?Zze tato okolnost vést k odep?eni naroku na osvobozeni od dan? p?i vyvozu
podle tohoto ?lanku. Naproti tomu poZadavek, aby byl po?izovatel zbozZi ve t?etim stat? v kazdém
p?ipad? identifikovan, aniz je zjiS?ovano, zda jsou spin?ny v?cné pozadavky pro toto osvobozeni,



tedy zejména skute?nost, Ze doty?né zboZzi opustilo celni tzemi Unie, nedodrzuje zasadu
proporcionality ani zasadu da?oveé neutrality.

32

V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze je nesporné, Ze zbozi dot?ené
ve v?ci v p?vodnim ?izeni bylo prodano, odeslano mimo Unii a fyzicky opustilo Gzemi Unie, takze
s vyhradou ov??eni t?chto skute?nosti, které p?islusi vnitrostatnimu soudu, se jevi, Ze spIn?ni
kritérii, jez musi splnit pIn?ni, aby p?edstavovalo dodani zbozi ve smyslu ?l. 146 odst. 1 pism. a) a
b) sm?rnice o DPH, je prokdzano, a to bez ohledu na skute?nost, Ze skute?ni po?izovatelé tohoto
zboZzi nebyli identifikovani.

33

Z&sady da?ové neutrality se zadruhé nem?Ze za ?elem osvobozeni od DPH dovolavat osoba
povinn& k dani, ktera se imysIn? podilela na da?ovém uniku, ktery ohrozil fungovani spole?ného
systému DPH. Podle judikatury Soudniho dvora neni poZadavek, aby subjekt jednal v dobré vi?e a
p?ijal vSechna opat?eni, kterd po n?m mohou byt rozumn? poZzadovana k zajist?ni toho, aby
pln?ni, které uskute??uje, nevedlo k jeho U?asti na da?ovém aniku, v rozporu s unijnim pravem.
Kdyby doty?na osoba povinna k dani v?d?la nebo musela v?d?t, Zze pIn?ni, které uskute?nila, bylo
sou?asti da?ového uniku, jehoZ se dopustil po?izovatel, a kdyby nep?ijala veSkera opat?eni, ktera
po ni mohla byt rozumn? pozadovana k zabran?ni tomuto da?ovému uniku, musel by byt odmitnut
jeji narok na osvobozeni od DPH (rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans
Spedition,C?495/17, EU:C:2018:887, bod 41, a rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019, Vins§,C?275/18,
EU:C:2019:265, bod 33).

34

Naproti tomu dodavatel nem?ze nést odpov?dnost za zaplaceni DPH nezavisle na své U?asti na
da?ovém uniku, kterého se dopustil po?izovatel. Bylo by totiZ zjevn? nep?im??ené p?ipisovat
osob? povinné k dani ztratu da?ovych p?ijm? zp?sobenou podvodnym jednanim t?etich osob, na
které nema zadny vliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. inora 2008, Netto
Supermarkt,C?271/06, EU:C:2008:105, bod 23).

35

Soudni dv?r v bod? 40 rozsudku ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12,
EU:C:2013:854), na ktery odkazuje p?edkladajici soud, uvedl, Ze v situaci, kdy jsou spin?ny
podminky pro osvobozeni od dan? p?i vyvozu podle ?I. 146 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH,
zejména skute?nost, Ze doty?né zboZi opustilo celni tzemi Unie, se z takového dodani neodvadi
Zadna DPH a v zasad? jiz neexistuje nebezpe?i da?ového Uniku nebo da?ovych ztrat, které by
mohly od?vodnit zdan?ni dot?eného pln?ni.

36

V projednavaném p?ipad? p?edkladajici soud bez up?esn?ni povahy da?ového uniku spojeného
s pIn?nimi dot?enymi v p?vodnim ?izeni uvadi, Ze zboZi, které bylo p?edm?tem t?chto pln?ni,
opustilo izemi Unie, a poznamenava, ze k tomuto da?ovému uniku doslo pouze na tzemi t?etiho
statu, ktery je statem ur?eni a spot?eby tohoto zbozi.

37

Vzhledem k tomu, Ze skute?nost, Ze k podvodnému jednani doslo ve t?etim stat?, nem?Ze sta?it k
vylou?eni existence jakéhokoli da?ového Uniku v ramci spole?ného systému DPH, p?islusi



vnitrostatnimu soudu ov??it, Ze pIn?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni nebyla sou?asti takového
da?ového uniku, a v opa?ném p?ipad? mu p?islusi posoudit, zda o tom osoba povinna k dani
v?d?la nebo m?la v?d?t.

38

S ohledem na vSechny tyto Gvahy je t?eba na prvni a druhou otdzku odpov?d?t, Ze ?I. 146 odst. 1
pism. a) a b) a ?lanek 131 sm?rnice o DPH, jakoZ i zasady da?ové neutrality a proporcionality
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni praxi, jako je praxe dot?ena v
p?vodnim ?izeni, podle které se v situaci, kdy bylo p?edm?tné zbozi vyvezeno mimo tUzemi Unie
a po jeho vyvozu spravce dan? konstatoval, Ze po?izovatelem tohoto zboZi nebyla osoba uvedena
na faktu?e vystavené osobou povinnou k dani, ale jiny subjekt, ktery nebyl identifikovan, v Zzadném
p?ipad? nejedné o dodani zboZi ve smyslu prvniho ustanoveni, a je proto t?eba odep?it narok na
osvobozeni od DPH. Za takovych okolnosti musi byt ndrok na osvobozeni od DPH podle ?I. 146
odst. 1 pism. a) a b) této sm?rnice odep?en, pokud chyb?jici identifikace skute?ného po?izovatele
brani p?edloZeni d?kazu o tom, Ze dot?ené pIn?ni p?edstavuje dodani zboZi ve smyslu tohoto
ustanoveni, nebo je-li prokazano, Ze tato osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze je toto
pIn?ni sou?asti da?ového uniku v rdmci spole?ného systému DPH.

K t?eti otazce
39

Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda sm?rnice o DPH musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze pokud je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti popsané v prvni a druhé otazce,
odep?en narok na osvobozeni od DPH podle ?I. 146 odst. 1 pism. a) a b) sm?rnice o DPH, je
t?eba na dot?ené pIn?ni uplatnit DPH pro dodani zboZzi uskute?n?né v tuzemsku, nebo zda je
t?eba mit za to, Ze toto pIln?ni nep?edstavuje zdanitelné pin?ni, a Ze tudiz nezaklada narok na
odpo?et DPH odvedené na vstupu.

40

V tomto ohledu posta?i konstatovat, Ze p?i neexistenci dodani zboZzi v tuzemsku a pln?ni
osvobozeného podle ?I. 146 odst. 1 pism. a) a b) sm?rnice o DPH neexistuje zdanitelné pln?ni ani
narok na odpo?et podle ?lanku 168 nebo ?lanku 169 této sm?rnice.

41

Na t?eti otdzku je proto t?eba odpov?d?t, Ze sm?rnice o DPH musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze pokud je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti popsané v prvni a druhé otazce, odep?en
narok na osvobozeni od DPH podle ?I. 146 odst. 1 pism. a) a b) sm?rnice o DPH, je t?eba mit za
to, Ze dot?ené pIn?ni nep?edstavuje zdanitelné pin?ni, a tudiz nezaklada narok na odpo?et DPH
odvedené na vstupu.

K néaklad?m ?izeni
42

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

1)

?lanek 146 odst. 1 pism. a) a b) a ?lanek 131 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, jakoZ i zasady da?ové neutrality a
proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni praxi, jako je praxe
dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle které se v situaci, kdy bylo p?edm?tné zboZi vyvezeno mimo
Uzemi Evropské unie a po jeho vyvozu spravce dan? konstatoval, Ze po?izovatelem tohoto zboZzi
nebyla osoba uvedend na faktu?e vystavené osobou povinnou k dani, ale jiny subjekt, ktery nebyl
identifikovan, v Zzadném p?ipad? nejedna o dodani zbozi ve smyslu prvniho ustanoveni, a je proto
t?eba odep?it narok na osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (DPH). Za takovych okolnosti
musi byt narok na osvobozeni od DPH podle ?I. 146 odst. 1 pism. a) a b) této sm?rnice odep?en,
pokud chyb?jici identifikace skute?ného po?izovatele brani p?edlozeni d?kazu o tom, Ze dot?ené
pln?ni p?edstavuje dodani zboZi ve smyslu tohoto ustanoveni, nebo je-li prokdzano, Ze tato osoba
povinnd k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze je toto pln?ni sou?asti da?ového Uniku v ramci
spole?ného systému DPH.

2)

Sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pokud je za t?chto okolnosti odep?en
narok na osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (DPH) podle ?I. 146 odst. 1 pism. a) a b)
sm?rnice 2006/112, je t?eba mit za to, Ze dot?ené pIn?ni nep?edstavuje zdanitelné pIn?ni, a tudiz
nezaklada narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu.

Podpisy.

(*1) - Jednaci jazyk: polstina.



