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62018CJ0653 
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (desátého senátu)

17. ?íjna 2019 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – 
?lánek 146 – Osvobození od dan? p?i vývozu – Pojem ‚dodání zboží‘ – ?lánek 131 – Podmínky 
stanovené ?lenskými státy – Zásada proporcionality – Zásada da?ové neutrality – D?kazy – 
Da?ový únik – Praxe ?lenského státu spo?ívající v odep?ení nároku na osvobození od dan? v 
p?ípad?, že po?izovatel vyvezeného zboží není identifikován“

Ve v?ci C?653/18,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyšší správní soud, Polsko) ze dne 19. 
?ervna 2018, došlým Soudnímu dvoru dne 17. ?íjna 2018, v ?ízení

Unitel sp. z o.o.

proti

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie,

SOUDNÍ DV?R (desátý senát),

ve složení I. Jarukaitis (zpravodaj), p?edseda senátu, M. Ileši? a C. Lycourgos, soudci,

generální advokát: M. Campos Sánchez-Bordona,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–

za Unitel sp. z o.o. A. Niko?czykem, doradcem podatkowym,

–

za polskou vládu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

–

za Evropskou komisi M. Siekierzy?skou a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento



Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 146 odst. 1 písm. a) a b) a ?lánku 
131 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“), a to zejména s ohledem na 
zásady da?ové neutrality a proporcionality.

2

Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Unitel sp. z o.o. a Dyrektorem Izby 
Skarbowej w Warszawie (?editel Finan?ního ?editelství ve Varšav?, dále jen „?editel Finan?ního 
?editelství“) ve v?ci odmítnutí osvobodit od dan? z p?idané hodnoty (DPH) vývozy zboží mimo 
Evropskou unii, které byly uskute?n?ny v roce 2007.

Právní rámec

Unijní právo

3

?lánek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH uvádí:

„ ‚Dodáním zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník.“

4

?lánek 131 této sm?rnice stanoví:

„Osvobození od dan? podle kapitol 2 až 9 se uplat?ují, aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy [Unie], a za 
podmínek, které ?lenské státy stanoví k zajišt?ní správného a jednoduchého uplat?ování t?chto 
osvobození a k zamezení veškerých da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu.“

5

?lánek 146 uvedené sm?rnice, který se nachází v její kapitole 6, jež je nadepsána „Osvobození od 
dan? p?i vývozu“, v odst. 1 písm. a) a b) uvádí:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

a)

dodání zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo [Unii] prodávajícím nebo na jeho ú?et;

b)

dodání zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo [Unii] po?izovatelem neusazeným na 
jejich území nebo na jeho ú?et, s výjimkou zboží p?epravovaného samotným po?izovatelem a 
ur?eného k vybavení nebo zásobení rekrea?ních lodí a letadel nebo jiných dopravních prost?edk? 
pro soukromé použití“.



6

?lánek 168 písm. a) sm?rnice o DPH uvádí, že jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných 
pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba nárok v ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní 
uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést, DPH, která je splatná nebo byla 
odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo bude dodáno, nebo za službu, jež jí 
byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani. Podle ?l. 169 písm. b) této sm?rnice má 
osoba povinná k dani nárok na odpo?et dan?, jsou-li zboží a služby použity za ú?elem jejích 
pln?ní osvobozených od dan? podle ?lánku 146 uvedené sm?rnice.

Polské právo

7

?lánek 2 bod 8 ustawy o podatku od towarów i us?ug (zákon o dani ze zboží a služeb) ze dne 11. 
b?ezna 2004 (Dz. U. 2011, ?. 177, položka 1054), ve zn?ní použitelném na v?c v p?vodním ?ízení 
(dále jen „zákon o DPH“), uvádí:

„Pokud se jiná ustanovení týkají […] vývozu zboží, rozumí se tímto pojmem dodání zboží 
odesílaného nebo p?epravovaného z tuzemska mimo území Evropské unie:

a)

dodavatelem nebo na jeho ú?et, nebo

b)

po?izovatelem neusazeným v tuzemsku nebo na jeho ú?et, s výjimkou zboží vyváženého 
samotným po?izovatelem za ú?elem vybavení nebo zásobení rekrea?ních lodí a letadel nebo 
jiných dopravních prost?edk? pro soukromé použití, je-li vývoz zboží z Evropské unie potvrzený 
p?íslušným celním orgánem ur?eným celními právními p?edpisy.“

8

?lánek 7 odst. 1 tohoto zákona uvádí, že „dodáním zboží ve smyslu ?l. 5 odst. 1 bodu 1 se rozumí 
p?evod práva nakládat s majetkem jako vlastník“.

9

?lánek 41 uvedeného zákona stanoví:

„[…]

4)

U vývozu zboží podle ?l. 2 bodu 8 písm. a) se uplatní nulová sazba dan?.

[…]

6)



U vývozu zboží podle odst. 4 a 5 se uplatní nulová sazba dan?, získá-li osoba povinná k dani ve 
lh?t? pro podání da?ového p?iznání za dané zda?ovací období doklad potvrzující vývoz zboží z 
Evropské unie.

[…]

11)

Ustanovení odstavc? 4 a 5 se použijí obdobn? pro vývoz zboží podle ?l. 2 bodu 8 písm. b), získá-li 
osoba povinná k dani ve lh?t? pro podání da?ového p?iznání za zda?ovací období, v n?mž zboží 
dodala, doklad podle odstavce 6, z n?hož vyplývá, že dodané a vyvezené zboží je totožné. […]

[…]“

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

10

V období od ledna do kv?tna 2007 spole?nost Unitel, která má sídlo v Polsku, prodávala mobilní 
telefony dv?ma ukrajinským subjekt?m. Na základ? ?ízení o kontrole provedeného u této 
spole?nosti da?ová správa konstatovala, že tyto mobilní telefony byly vyvezeny z Unie, avšak 
po?izovateli tohoto zboží nebyly subjekty uvedené na fakturách, ale jiné subjekty, které nebyly 
identifikovány. Uvedená da?ová správa tak m?la v rozhodnutí, které bylo potvrzeno rozhodnutím 
?editele Finan?ního ?editelství ze dne 29. srpna 2014, za to, že nedošlo k dodání zboží ve smyslu 
?l. 2 bodu 8 zákona o DPH, a spole?nost Unitel tudíž nem?la právo uplatnit nulovou sazbu DPH 
podle ?l. 41 odst. 4 tohoto zákona.

11

Wojewódzki S?d Administracyjny w Warszawie (Vojvodský správní soud ve Varšav?, Polsko), k 
n?muž byla podána žaloba proti rozhodnutí ?editele Finan?ního ?editelství, uvedl, že z u?in?ných 
zjišt?ní vyplývá, že jedním ze dvou ukrajinských subjekt? je spole?nost, jež je „bílým kon?m“ a 
m?la zakrýt skute?ného p?íjemce a posloužit pro ú?el uskute?n?ní da?ového úniku jak ve vztahu 
k polským, tak ve vztahu k ukrajinským da?ovým orgán?m, a že další subjekt není hospodá?ským 
subjektem, který po?ídil telefony u spole?nosti Unitel. Uvedený soud m?l za to, že nedošlo k 
dodání zboží, jelikož da?ová správa prokázala, že po?izovatel?m zboží uvedeným na fakturách 
nebylo zboží dodáno, nenakládali s ním jako vlastníci a nevykonávali žádnou ekonomickou 
?innost, takže dot?ená pln?ní nelze kvalifikovat jako „vývoz zboží“ ve smyslu ?l. 2 bodu 8 zákona 
o DPH. Uvedený soud mimo jiné rozhodl, že spole?nost Unitel neprokázala vynaložení 
požadované pé?e p?i uskute??ování t?chto pln?ní. V tomto ohledu mimo jiné poznamenal, že tato 
spole?nost vystavila faktury na základ? údaj? poskytnutých subjekty, jejichž zmocn?ní nejsou 
platná nebo nemají skute?né adresy místa podnikání ani platné doklady od?vod?ující ú?tování 
DPH.

12

Spole?nost Unitel podala proti rozsudku Wojewódzkiho S?du Administracyjnyho w Warszawie 
(Vojvodský správní soud ve Varšav?) kasa?ní opravný prost?edek k p?edkládajícímu soudu, jímž 
je Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyšší správní soud, Polsko). Spole?nost Unitel se na 
podporu svého kasa?ního opravného prost?edku dovolává nesprávného výkladu a použití ?lánku 
131 sm?rnice o DPH ve spojení s jejím ?l. 146 odst. 1 písm. a) a b) v rozsahu, v n?mž uplatn?ní 
nulové sazby podléhalo spln?ní formálních podmínek, i když všechny hmotn?právní podmínky pro 
uplatn?ní této sazby byly spln?ny, jakož i pochybení p?i výkladu a použití ?l. 41 odst. 4 a 11 



zákona o DPH, ve spojení s ?l. 41 odst. 6, ?l. 2 bodem 8 a ?l. 7 odst. 1 tohoto zákona. Spole?nost 
Unitel má za to, že toto pochybení spo?ívá v tom, že Wojewódzki S?d Administracyjny w 
Warszawie m?l za to, že k dodání zboží dochází pouze tehdy, když je hospodá?ský subjekt 
uvedený na faktu?e jakožto po?izovatel totožný s hospodá?ským subjektem, který se v tomto 
postavení skute?n? ú?astní dot?eného pln?ní, z toho d?vodu odmítl kvalifikovat toto pln?ní jako 
vývoz zboží a uplatnit nulovou sazbu a m?l nicmén? za to, že uvedené pln?ní p?edstavuje dodání 
zdanitelné podle vnitrostátní sazby.

13

P?edkládající soud uvádí, že ?ešení sporu v p?vodním ?ízení vyžaduje výklad sm?rnice o DPH, a 
p?edevším pojmu „dodání zboží“ ve smyslu ?l. 146 odst. 1 písm. a) a b) této sm?rnice. Uvádí, že 
vnitrostátní správci dan? mají za to, že tento pojem musí být vykládán v souladu s ?l. 7 odst. 1 
zákona o DPH, který provedl ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH, a sice jako p?evod práva nakládat s 
dot?eným majetkem jako vlastník. Podle t?chto správc? dan? musí ob? strany pln?ní skute?n? 
existovat a být identifikovány, ?emuž tak není, pokud je po?izovatel ozna?ený na faktu?e nebo v 
celních dokladech fiktivním subjektem nebo pokud je po?izovatelem zboží mimo území Unie jiná 
osoba, která není identifikována. Tento výklad zastává rovn?ž v?tšina polských správních soud?.

14

P?edkládající soud má nicmén? pochybnosti o tom, zda pro konstatování, že skute?n? došlo k 
dodání zboží mimo území Unie, je v p?ípad?, že vývoz tohoto zboží není jako takový zpochybn?n, 
skute?n? nezbytné, aby se subjekt uvedený na faktu?e dodavatele a v celních dokladech jako 
po?izovatel uvedeného zboží shodoval se skute?ným p?íjemcem tohoto zboží. P?edkládající soud 
se táže, zda v takové situaci nedochází k p?evodu práva nakládat s hmotným majetkem jako 
vlastník ve smyslu ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH. Mimo jiné uvádí, že Soudní dv?r v rozsudku ze 
dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854), rozhodl, že v situaci, 
kdy jsou dány podmínky pro osvobození od dan? p?i vývozu stanovené v ?l. 146 odst. 1 písm. b) 
sm?rnice o DPH, zejména skute?nost, že doty?né zboží opustilo celní území Unie, se z dodání 
neodvádí žádná DPH, a že za takových okolností již v zásad? neexistuje riziko da?ových únik? 
nebo da?ových ztrát, jímž by bylo možné od?vodnit zdan?ní dot?eného pln?ní.

15

V této souvislosti pak podle p?edkládajícího soudu vyvstává otázka, v jakém rozsahu má 
p?ípadný da?ový únik, k n?muž došlo na území t?etího státu, ve kterém bylo vyvezené zboží 
p?evzato jinou osobou, než je osoba uvedená v celních dokladech, dopad na uplatn?ní 
osvobození s nárokem na odpo?et DPH. Po p?ezkoumání judikatury Soudního dvora, podle níž 
?lenské státy musí odep?ít nároky stanovené ve sm?rnici o DPH v p?ípad?, kdy se da?ového 
úniku dopustila samotná osoba povinná k dani, nebo v p?ípad?, kdy osoba povinná k dani v?d?la 
nebo m?la v?d?t, že se p?edm?tným pln?ním ú?astní pln?ní, které je sou?ástí úniku na DPH, se 
p?edkládající soud táže, zda se tato povinnost, jejímž cílem je chránit vnit?ní trh, uplatní v 
p?ípad?, kdy došlo k da?ovému úniku pouze na území t?etího státu, který je státem ur?ení a 
spot?eby vyvezeného zboží.

16

P?edkládající soud se kone?n? táže, zda je v takové situaci, jako je situace v p?vodním ?ízení, 
správná vnitrostátní praxe spo?ívající v uplatn?ní DPH na dot?ené pln?ní, jako kdyby toto pln?ní 
p?edstavovalo vnitrostátní dodání, a?koli konstatování, že nedošlo k dodání zboží, by m?lo vést k 
záv?ru, že nepodléhá DPH a nezakládá nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu.



17

Za t?chto podmínek se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyšší správní soud) rozhodl p?erušit 
?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)

Je ve sv?tle ?l. 146 odst. 1 písm. a) a b) a ?lánku 131 sm?rnice [o DPH] a ve sv?tle zásad 
zdan?ní spot?eby, da?ové neutrality a proporcionality správná vnitrostátní praxe, podle které se 
osvobození od dan? s nárokem na odpo?et (v Polsku nulová sazba dan?) uplatní vždy, jsou-li 
zárove? spln?ny následující dv? podmínky:

a)

vývoz zboží se uskute?nil ve prosp?ch nezjišt?ného p?íjemce, který je mimo území Evropské 
unie, a

b)

existují jednozna?né d?kazy, že zboží opustilo území Evropské unie, a tato okolnost není 
zpochyb?ována?

2)

Brání ustanovení ?l. 146 odst. 1 písm. a) a b) a ?lánku 131 sm?rnice [o DPH] a zásady zdan?ní 
spot?eby, da?ové neutrality a proporcionality takové vnitrostátní praxi, podle které se o dodání 
zboží nejedná, bylo-li zboží nepochybn? vyvezeno z Evropské unie, avšak po jeho vývozu správce 
dan? v rámci provád?ného ?ízení zjistil, že skute?ným po?izovatelem zboží není subjekt, jemuž 
osoba povinná k dani vystavila fakturu dokládající dodání, ale jiný, správcem nezjišt?ný subjekt, v 
d?sledku ?ehož tento správce odmítá na dané pln?ní vztáhnout osvobození od dan? s nárokem 
na odpo?et (v Polsku nulová sazba dan?)?

3)

Je ve sv?tle ?l. 146 odst. 1 písm. a) a b) a ?lánku 131 sm?rnice [o DPH] a zásad zdan?ní 
spot?eby, da?ové neutrality a proporcionality správná vnitrostátní praxe, podle které se na dodání 
zboží uplatní vnitrostátní sazba dan?, existují-li jednozna?né d?kazy, že zboží opustilo území 
Evropské unie, ale vzhledem k tomu, že nebyl zjišt?n p?íjemce, správce dan? dosp?je k záv?ru, 
že k dodání zboží nedošlo, anebo je t?eba mít za to, že se v takovém p?ípad? o pln?ní podléhající 
[DPH] v?bec nejedná, což vede k tomu, že osoba povinná k dani nemá nárok na odpo?et dan? na 
vstupu z titulu po?ízení vyvezeného zboží ve smyslu ?lánku 168 sm?rnice [o DPH]?“

K p?edb?žným otázkám

K první a druhé otázce

18

Podstatou první a druhé otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda 
?l. 146 odst. 1 písm. a) a b) a ?lánek 131 sm?rnice o DPH, jakož i zásady da?ové neutrality a 
proporcionality musí být vykládány v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní praxi, jako je praxe 
dot?ená v p?vodním ?ízení, podle které se v situaci, kdy bylo p?edm?tné zboží vyvezeno mimo 
území Unie a po jeho vývozu správce dan? konstatoval, že po?izovatelem tohoto zboží nebyla 



osoba uvedená na faktu?e vystavené osobou povinnou k dani, ale jiný subjekt, který nebyl 
identifikován, v žádném p?ípad? nejedná o dodání zboží ve smyslu prvního ustanovení, a je proto 
t?eba odep?ít nárok na osvobození od DPH. V této souvislosti se p?edkládající soud táže, jaký 
dopad m?že mít p?ípadný da?ový únik, k n?muž došlo na území t?etího státu, na uplatn?ní 
nároku na osvobození od DPH.

19

V tomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, že podle ?l. 146 odst. 1 písm. a) a b) sm?rnice o 
DPH ?lenské státy osvobodí od dan? dodání zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo 
Unii prodávajícím nebo na jeho ú?et nebo po?izovatelem nebo na jeho ú?et. Toto ustanovení je 
t?eba vykládat ve spojení s ?l. 14 odst. 1 této sm?rnice, podle kterého se „dodáním zboží“ rozumí 
p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, 
BDV Hungary Trading,C?563/12, EU:C:2013:854, bod 23, a rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019, 
Vinš,C?275/18, EU:C:2019:265, bod 22).

20

Toto osvobození od dan? má zaru?it zdan?ní dodání p?edm?tného zboží v míst? ur?ení, to 
znamená v míst?, kde bude zboží spot?ebováno (rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019, 
Vinš,C?275/18, EU:C:2019:265, bod 23 a citovaná judikatura).

21

Jak již Soudní dv?r opakovan? uvedl, z ustanovení uvedených v bod? 19 tohoto rozsudku a 
zejména z výrazu „odesláno“ použitého v ?l. 146 odst. 1 písm. a) a b) sm?rnice o DPH vyplývá, že 
k vývozu zboží dojde a že osvobození od dan? u dodání za ú?elem vývozu se uplatní, jestliže bylo 
právo nakládat s tímto zbožím jako vlastník p?evedeno na po?izovatele, jestliže dodavatel 
prokáže, že toto zboží bylo odesláno nebo p?epraveno mimo Unii, a jestliže zboží v d?sledku 
odeslání nebo p?epravy fyzicky opustilo území Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. 
prosince 2013, BDV Hungary Trading,C?563/12, EU:C:2013:854, bod 24 a citovaná judikatura, a 
rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019, Vinš,C?275/18, EU:C:2019:265, bod 24).

22

Soudní dv?r již také rozhodl, že pojem „dodání zboží“ má objektivní povahu a že se použije bez 
ohledu na ú?el a výsledky doty?ných pln?ní, aniž mají da?ové orgány povinnost provést šet?ení 
za ú?elem zjišt?ní úmyslu dot?ené osoby povinné k dani, nebo zohlednit úmysl jiného subjektu, 
než je doty?ná osoba povinná k dani, který je sou?ástí téhož ?et?zce dodávek (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Dixons Retail,C?494/12, EU:C:2013:758, bod 21 a citovaná 
judikatura).

23

Z toho plyne, že taková pln?ní, jako jsou pln?ní dot?ená v p?vodním ?ízení, jsou dodáním zboží 
ve smyslu ?l. 146 odst. 1 písm. a) a b) sm?rnice o DPH, pokud spl?ují objektivní kritéria, na nichž 
je tento pojem založen a která jsou p?ipomenuta v bod? 21 tohoto rozsudku.

24

Skute?nost, že vyvezené zboží je mimo Unii po?ízeno subjektem, který není subjektem uvedeným 
na faktu?e a není identifikován, p?itom nevylu?uje, že jsou tato objektivní kritéria spln?na.



25

Kvalifikace pln?ní jako dodání zboží ve smyslu ?l. 146 odst. 1 písm. a) a b) sm?rnice o DPH proto 
nem?že být podmín?na identifikací po?izovatele.

26

Zadruhé je t?eba uvést, že ?lenským stát?m nicmén? p?ísluší, aby v souladu s ?lánkem 131 
sm?rnice o DPH stanovily podmínky, za kterých osvobodí od dan? vývozní operace za ú?elem 
zajišt?ní správného a jednoduchého uplat?ování osvobození stanovených touto sm?rnicí a 
zamezení veškerým da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového 
režimu. P?i výkonu svých pravomocí však ?lenské státy musí dodržovat obecné právní zásady, 
které jsou sou?ástí unijního právního ?ádu a pat?í mezi n? zejména zásada proporcionality (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. února 2018, Pie?kowski,C?307/16, EU:C:2018:124, body 
32 a 33).

27

V souvislosti s touto zásadou proporcionality je t?eba p?ipomenout, že vnitrostátní opat?ení jde 
nad rámec toho, co je nezbytné pro zajišt?ní správného výb?ru dan?, jestliže v podstat? 
podmi?uje nárok na osvobození od DPH dodržením formálních povinností a nezohled?uje v?cné 
požadavky, a zejména se nezabývá otázkou, zda tyto požadavky byly spln?ny. Pln?ní totiž musí 
být zdan?na s ohledem na jejich objektivní charakteristiky (rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, 
Cartrans Spedition,C?495/17, EU:C:2018:887, bod 38, a rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019, 
Vinš,C?275/18, EU:C:2019:265, bod 29).

28

Mimoto jsou-li spln?ny v?cné požadavky, zásada da?ové neutrality vyžaduje, aby osvobození od 
DPH bylo p?iznáno, i když osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itým formálním požadavk?m 
(rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition,C?495/17, EU:C:2018:887, bod 39).

29

Podle judikatury Soudního dvora existují pouze dva p?ípady, kdy m?že mít nedodržení formálního 
požadavku za následek ztrátu nároku na osvobození od DPH (rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, 
Cartrans Spedition,C?495/17, EU:C:2018:887, bod 40, a rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019, 
Vinš,C?275/18, EU:C:2019:265, bod 32).

30

Porušení formálního požadavku m?že zaprvé vést k odmítnutí osvobození od DPH tehdy, má-li 
toto porušení za následek nemožnost p?edložení spolehlivého d?kazu o spln?ní v?cných 
požadavk? (rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition,C?495/17, EU:C:2018:887, 
bod 42, a rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019, Vinš,C?275/18, EU:C:2019:265, bod 35).

31

Pokud tedy chyb?jící identifikace skute?ného po?izovatele brání v daném p?ípad? p?edložení 
d?kazu o tom, že dot?ené pln?ní p?edstavuje dodání zboží ve smyslu ?l. 146 odst. 1 písm. a) a b) 
sm?rnice o DPH, m?že tato okolnost vést k odep?ení nároku na osvobození od dan? p?i vývozu 
podle tohoto ?lánku. Naproti tomu požadavek, aby byl po?izovatel zboží ve t?etím stát? v každém 
p?ípad? identifikován, aniž je zjiš?ováno, zda jsou spln?ny v?cné požadavky pro toto osvobození, 



tedy zejména skute?nost, že doty?né zboží opustilo celní území Unie, nedodržuje zásadu 
proporcionality ani zásadu da?ové neutrality.

32

V projednávaném p?ípad? z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že je nesporné, že zboží dot?ené 
ve v?ci v p?vodním ?ízení bylo prodáno, odesláno mimo Unii a fyzicky opustilo území Unie, takže 
s výhradou ov??ení t?chto skute?ností, které p?ísluší vnitrostátnímu soudu, se jeví, že spln?ní 
kritérií, jež musí splnit pln?ní, aby p?edstavovalo dodání zboží ve smyslu ?l. 146 odst. 1 písm. a) a 
b) sm?rnice o DPH, je prokázáno, a to bez ohledu na skute?nost, že skute?ní po?izovatelé tohoto 
zboží nebyli identifikováni.

33

Zásady da?ové neutrality se zadruhé nem?že za ú?elem osvobození od DPH dovolávat osoba 
povinná k dani, která se úmysln? podílela na da?ovém úniku, který ohrozil fungování spole?ného 
systému DPH. Podle judikatury Soudního dvora není požadavek, aby subjekt jednal v dobré ví?e a 
p?ijal všechna opat?ení, která po n?m mohou být rozumn? požadována k zajišt?ní toho, aby 
pln?ní, které uskute??uje, nevedlo k jeho ú?asti na da?ovém úniku, v rozporu s unijním právem. 
Kdyby doty?ná osoba povinná k dani v?d?la nebo musela v?d?t, že pln?ní, které uskute?nila, bylo 
sou?ástí da?ového úniku, jehož se dopustil po?izovatel, a kdyby nep?ijala veškerá opat?ení, která 
po ní mohla být rozumn? požadována k zabrán?ní tomuto da?ovému úniku, musel by být odmítnut 
její nárok na osvobození od DPH (rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans 
Spedition,C?495/17, EU:C:2018:887, bod 41, a rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019, Vinš,C?275/18, 
EU:C:2019:265, bod 33).

34

Naproti tomu dodavatel nem?že nést odpov?dnost za zaplacení DPH nezávisle na své ú?asti na 
da?ovém úniku, kterého se dopustil po?izovatel. Bylo by totiž zjevn? nep?im??ené p?ipisovat 
osob? povinné k dani ztrátu da?ových p?íjm? zp?sobenou podvodným jednáním t?etích osob, na 
které nemá žádný vliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. února 2008, Netto 
Supermarkt,C?271/06, EU:C:2008:105, bod 23).

35

Soudní dv?r v bod? 40 rozsudku ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, 
EU:C:2013:854), na který odkazuje p?edkládající soud, uvedl, že v situaci, kdy jsou spln?ny 
podmínky pro osvobození od dan? p?i vývozu podle ?l. 146 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, 
zejména skute?nost, že doty?né zboží opustilo celní území Unie, se z takového dodání neodvádí 
žádná DPH a v zásad? již neexistuje nebezpe?í da?ového úniku nebo da?ových ztrát, které by 
mohly od?vodnit zdan?ní dot?eného pln?ní.

36

V projednávaném p?ípad? p?edkládající soud bez up?esn?ní povahy da?ového úniku spojeného 
s pln?ními dot?enými v p?vodním ?ízení uvádí, že zboží, které bylo p?edm?tem t?chto pln?ní, 
opustilo území Unie, a poznamenává, že k tomuto da?ovému úniku došlo pouze na území t?etího 
státu, který je státem ur?ení a spot?eby tohoto zboží.

37

Vzhledem k tomu, že skute?nost, že k podvodnému jednání došlo ve t?etím stát?, nem?že sta?it k 
vylou?ení existence jakéhokoli da?ového úniku v rámci spole?ného systému DPH, p?ísluší 



vnitrostátnímu soudu ov??it, že pln?ní dot?ená v p?vodním ?ízení nebyla sou?ástí takového 
da?ového úniku, a v opa?ném p?ípad? mu p?ísluší posoudit, zda o tom osoba povinná k dani 
v?d?la nebo m?la v?d?t.

38

S ohledem na všechny tyto úvahy je t?eba na první a druhou otázku odpov?d?t, že ?l. 146 odst. 1 
písm. a) a b) a ?lánek 131 sm?rnice o DPH, jakož i zásady da?ové neutrality a proporcionality 
musí být vykládány v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní praxi, jako je praxe dot?ená v 
p?vodním ?ízení, podle které se v situaci, kdy bylo p?edm?tné zboží vyvezeno mimo území Unie 
a po jeho vývozu správce dan? konstatoval, že po?izovatelem tohoto zboží nebyla osoba uvedená 
na faktu?e vystavené osobou povinnou k dani, ale jiný subjekt, který nebyl identifikován, v žádném 
p?ípad? nejedná o dodání zboží ve smyslu prvního ustanovení, a je proto t?eba odep?ít nárok na 
osvobození od DPH. Za takových okolností musí být nárok na osvobození od DPH podle ?l. 146 
odst. 1 písm. a) a b) této sm?rnice odep?en, pokud chyb?jící identifikace skute?ného po?izovatele 
brání p?edložení d?kazu o tom, že dot?ené pln?ní p?edstavuje dodání zboží ve smyslu tohoto 
ustanovení, nebo je-li prokázáno, že tato osoba povinná k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, že je toto 
pln?ní sou?ástí da?ového úniku v rámci spole?ného systému DPH.

K t?etí otázce

39

Podstatou t?etí otázky p?edkládajícího soudu je, zda sm?rnice o DPH musí být vykládána v tom 
smyslu, že pokud je za takových okolností, jako jsou okolnosti popsané v první a druhé otázce, 
odep?en nárok na osvobození od DPH podle ?l. 146 odst. 1 písm. a) a b) sm?rnice o DPH, je 
t?eba na dot?ené pln?ní uplatnit DPH pro dodání zboží uskute?n?né v tuzemsku, nebo zda je 
t?eba mít za to, že toto pln?ní nep?edstavuje zdanitelné pln?ní, a že tudíž nezakládá nárok na 
odpo?et DPH odvedené na vstupu.

40

V tomto ohledu posta?í konstatovat, že p?i neexistenci dodání zboží v tuzemsku a pln?ní 
osvobozeného podle ?l. 146 odst. 1 písm. a) a b) sm?rnice o DPH neexistuje zdanitelné pln?ní ani 
nárok na odpo?et podle ?lánku 168 nebo ?lánku 169 této sm?rnice.

41

Na t?etí otázku je proto t?eba odpov?d?t, že sm?rnice o DPH musí být vykládána v tom smyslu, 
že pokud je za takových okolností, jako jsou okolnosti popsané v první a druhé otázce, odep?en 
nárok na osvobození od DPH podle ?l. 146 odst. 1 písm. a) a b) sm?rnice o DPH, je t?eba mít za 
to, že dot?ené pln?ní nep?edstavuje zdanitelné pln?ní, a tudíž nezakládá nárok na odpo?et DPH 
odvedené na vstupu.

K náklad?m ?ízení

42

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  



Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (desátý senát) rozhodl takto:

  
1)

?lánek 146 odst. 1 písm. a) a b) a ?lánek 131 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, jakož i zásady da?ové neutrality a 
proporcionality musí být vykládány v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní praxi, jako je praxe 
dot?ená v p?vodním ?ízení, podle které se v situaci, kdy bylo p?edm?tné zboží vyvezeno mimo 
území Evropské unie a po jeho vývozu správce dan? konstatoval, že po?izovatelem tohoto zboží 
nebyla osoba uvedená na faktu?e vystavené osobou povinnou k dani, ale jiný subjekt, který nebyl 
identifikován, v žádném p?ípad? nejedná o dodání zboží ve smyslu prvního ustanovení, a je proto 
t?eba odep?ít nárok na osvobození od dan? z p?idané hodnoty (DPH). Za takových okolností 
musí být nárok na osvobození od DPH podle ?l. 146 odst. 1 písm. a) a b) této sm?rnice odep?en, 
pokud chyb?jící identifikace skute?ného po?izovatele brání p?edložení d?kazu o tom, že dot?ené 
pln?ní p?edstavuje dodání zboží ve smyslu tohoto ustanovení, nebo je-li prokázáno, že tato osoba 
povinná k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, že je toto pln?ní sou?ástí da?ového úniku v rámci 
spole?ného systému DPH.

  
2)

Sm?rnice 2006/112 musí být vykládána v tom smyslu, že pokud je za t?chto okolností odep?en 
nárok na osvobození od dan? z p?idané hodnoty (DPH) podle ?l. 146 odst. 1 písm. a) a b) 
sm?rnice 2006/112, je t?eba mít za to, že dot?ené pln?ní nep?edstavuje zdanitelné pln?ní, a tudíž 
nezakládá nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu.

  
Podpisy.

( *1 ) – Jednací jazyk: polština.


