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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)
17. oktoober 2019(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 146 — Ekspordi
maksuvabastused — Mdiste ,kaubatarne® — Artikkel 131 — Liikmesriikide kehtestatud tingimused —
Proportsionaalsuse pdhimdte — Neutraalse maksustamise pohimdte — Téendid — Pettus —
Liikmesriigi praktika, mille kohaselt keeldutakse mahaarvamisdiguse andmisest, kui ei ole teada
eksporditud kaupade soetaja

Kohtuasjas C?653/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny S?d Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus)
19. juuni 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17.
oktoobril 2018, menetluses

Unitel sp. z 0.0.

versus

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,

EUROOPA KOHUS (kimnes koda),

koosseisus: koja president I. Jarukaitis (ettekandja), kohtunikud M. lleSi? ja C. Lycourgos,
kohtujurist: M. Campos Sanchez?Bordona,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Unitel sp. z 0.0., esindaja: doradca podatkowy A. Niko?czyk,

- Poola valitsus, esindaja: M. Majczyna,

- Euroopa Komisjon, esindajad: M. Siekierzy?ska ja J. Jokubauskait?,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Uhist kdibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®), artikli
146 16ike 1 punktide a ja b ning artikli 131 tdlgendamist eelkdige neutraalse maksustamise ja



proportsionaalsuse pohimottest lahtudes.

2 Taotlus on esitatud aritihingu Unitel sp. z 0.0. ja Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
(Varssavi maksuameti juhataja, edaspidi ,maksuameti juhataja“) vahelises kohtuvaidluses, mis
puudutab kaibemaksuvabastuse andmisest keeldumist seoses kaupade ekspordiga, mis toimus
2007. aastal valjaspool Euroopa Liitu asuvasse sihtkohta.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ige 1 satestab:

~Kaubatarne* on materiaalse vara omanikuna kasutamise Giguse uleminek.”
4 Selle direktiivi artikkel 131 on sdnastatud jargmiselt:

.Peatikkidega 2-9 ettendhtud maksuvabastusi kohaldatakse, ilma et see piiraks [liidu] muude
digusaktide kohaldamist, ja likmesriikide kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada
nimetatud maksuvabastuste nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida maksudest
kérvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi.”

5 Direktiivi 6. peatuki ,Ekspordi maksuvabastused* artikli 146 16ike 1 punktides a ja b on
satestatud:

.Liilkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

a) selliste kaupade tarne, mille lahetab vdi veab véljaspool [Euroopa Liitu] asuvasse sihtkohta
madja voi tema nimel tegutsev isik;

b) selliste kaupade tarne, mille lahetab v6i veab véljaspool [Euroopa Liitu] asuvasse sihtkohta
valjaspool riigi territooriumi asuv soetaja voi tema nimel tegutsev isik, valja arvatud kaupade puhul,
mida soetaja veab ise I6busbidulaevade ja eraisikutele kuuluvate 6husdidukite véi muude
erakasutuseks ettenahtud veovahendite seadmestamiseks, tankimiseks ja proviandiga
varustamiseks".

6 Kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkt a satestab, et juhul, kui kaupu ja teenuseid
kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on maksukohustuslasel digus
selles liikkmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, maksust, mida ta on kohustatud tasuma, maha
arvata kaibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib vi osutab moni teine
maksukohustuslane. Selle direktiivi artikli 169 punkti b kohaselt on maksukohustuslasel digus
kadibemaks maha arvata, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse seoses nende tehingutega, mis on
maksust vabastatud vastavalt nimetatud direktiivi artiklile 146.

Poola digus

7 11. martsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksu seadus (ustawa o podatku od towaréw i
us?ug; Dz. U. 2011, nr 177, jrk nr 1054) satestab pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,kdibemaksuseadus®) artikli 2 16ikes 8:

»Iga kord, kui muud satted kasitlevad [...] kaupade eksporti, h6lmab see mdiste selliste kaupade
tarnet, mille |&hetab vai veab riigi territooriumilt valjapoole Euroopa Liidu territooriumi:



a) tarnija vdi tema nimel tegutsev isik voi

b)  soetaja, kelle registrijargne asukoht on véaljaspool riigi territooriumi, véi tema nimel tegutsev
isik, valja arvatud kauba eest, mida soetaja ekspordib ise I6busdidulaevade ja eraisikutele
kuuluvate 6husdidukite vdi muude erakasutuseks ettendhtud veovahendite seadmestamiseks,
tankimiseks ja proviandiga varustamiseks, kui nimetatud kauba eksportimist véljapoole liidu
territooriumi kinnitab padev tolliasutus vastavalt tollieeskirjades méaaratud korrale.”

8 Selle seaduse artikli 7 16ige 1 satestab, et ,kaubatarnena artikli 5 16ike 1 punkti 1
tahenduses kéasitatakse vara omanikuna k&sutamise diguse udleminekut [...]".

9 Kbdnealuse seaduse artikkel 41 naeb ette:

ole-]

4)  Artikli 2 punkti 8 alapunktis a nimetatud kaupade ekspordi korral on maksumaar 0%.

[..]

6) Loigetes 4 ja 5 nimetatud kaupade ekspordi korral kohaldatakse maksumaara 0%
tingimusel, et enne asjaomase aruandeperioodi kohta maksudeklaratsiooni esitamise téahtaja
moodumist on maksukohustuslane saanud dokumendi, mis kinnitab kauba eksporti valjapoole
Euroopa Liidu territooriumi.

[..]

11) Ldigete 4 ja 5 sétteid kohaldatakse mutatis mutandis artikli 2 punkti 8 alapunktis b
nimetatud kaupade ekspordi korral tingimusel, et enne selle aruandeperioodi kohta
maksudeklaratsiooni esitamise tdhtaja méodumist, mille véltel kaubatarned tehti, on
maksukohustuslane saanud I6ikes 6 nimetatud dokumendi, millega tehakse kindlaks tarnitavad ja
eksporditavad kaubad. [...]

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

10  Unitel, mis on Poola diguse alusel asutatud aritihing, muts ajavahemikul jaanuarist kuni
maini 2007 kahele Ukraina tiksusele mobiiltelefone. Seda aritihingut parast kontrollides tuvastas
maksuhaldur, et nende mobiiltelefonide ekspordi protseduur valjapoole Euroopa Liidu territooriumi
oli kdll toimunud, kuid neid kaupu ei soetanud mitte arvetel margitud Uksused, vaid muud Uksused,
keda ei ole kindlaks tehtud. Maksuhaldur leidis seejarel oma 29. augusti 2014. aasta otsuses, mille
kinnitas maksuameti juhataja, et kaubatarnet kdibemaksuseaduse artikli 2 punkti 8 tahenduses ei
ole toimunud ja seega ei olnud Unitelil digust kohaldada selle seaduse artikli 41 I6ikes 4 ette
nahtud Oprotsendilist kaibemaksumaara.

11  Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (Varssavi vojevoodkonna halduskohus,
Poola), kellele esitati kaebus maksuameti juhataja otsuse peale, markis, et tuvastatud asjaoludest
nahtuvalt oli Uks kahest Ukraina tiksusest ,variettevotja“, mille eesmark oli varjata kauba tegelikku
saajat ning hoiduda maksudest kdrvale nii Poola kui Ukraina maksuametiga seoses ning et teine
Uksus ei olnud ettevdtja, kes oli soetanud Unitelilt telefone. Nimetatud kohus leidis, et kaubatarnet
ei ole toimunud, kuna maksuhalduri tuvastatud asjaolude kohaselt ei saanud arvetel margitud
kauba soetajad neid oma valdusse, ei kasutanud neid omanikuna ega tegelenud
majandustegevusega, mistbttu ei saanud kdnealuseid tehinguid kasitada ,kaupade ekspordina“



kaibemaksuseaduse artikli 2 punkti 8 tAhenduses. Nimetatud kohus leidis lisaks, et Unitel ei
naidanud neid tehinguid labi viies Ules ndutavat hoolsust. Ta tdi muu hulgas vélja, et aritihing ol
koostanud oma arved nende andmete pdhjal, mille talle olid esitanud Uksused, kelle volitused ei
olnud kehtivad vdi kellel puudus tegevuskoha tegelik aadress ja kdibemaksuarvestuse pidamist
kinnitavad dokumendid.

12  Unitel esitas Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (Varssavi vojevoodkonna
halduskohus) otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule Naczelny S?d
Administracyjnyle (Poola kdrgeim halduskohus). Unitel viitab oma apellatsioonkaebuse
pdhjendamiseks kaibemaksudirektiivi artikli 131 vaarale tdlgendamisele ja kohaldamisele
koostoimes selle direktiivi artikli 146 |6ike 1 punktidega a ja b, kuna Oprotsendilise maksumaara
kohaldamise tingimuseks oli vorminduete taitmine, isegi kui kdik sisulised tingimused selle maara
kohaldamiseks olid taidetud, ning kdibemaksuseaduse artikli 41 |6igete 4 ja 11 koostoimes selle
seaduse artikli 41 16ikega 6, artikli 2 punktiga 8 ja artikli 7 Idikega 1 t6lgendamisel ja kohaldamisel
tehtud veale. Tema vaitel oli viga esiteks see, et kaubatarne loeti toimunuks alles siis, kui arvel
soetajana margitud ettevotja on seesama isik, kes ettevotjana kbnealuses tehingus osaleb,
teiseks, et selle tagajarjel ei k&sitatud nimetatud tehingut kaupade ekspordina ega kohaldatud
Oprotsendilist méaara, ja kolmandaks, kuna leiti, et kbnealune tehing kujutab endast sellegipoolest
riigis kehtiva maksumaaraga maksustatavat tarnet.

13  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et pdhikohtuasja lahendamiseks on vaja
tblgendada kaibemaksudirektiivi ja kdigepealt moistet , kaubatarne” selle direktiivi artikli 146 16ike 1
punktide a ja b tahenduses. Ta margib, et likmesriigi maksuhalduri hinnangul tuleb seda mdoistet
tblgendada vastavalt kdibemaksuseaduse artikli 7 16ikele 1, millega voeti Ule kdibemaksudirektiivi
artikli 14 16ige 1, st kui vara omanikuna kasutamise diguse tleminekut. Seet6ttu leiab
maksuhaldur, et mélemad tehingu pooled peavad ka tegelikult olema olemas ja kindlaks tehtavad,
mis aga kéesolevas asjas nii ei ole, kui arvetel voi tollidokumentides nimetatud soetaja on fiktiivne
Uksus voi kui valjaspool liitu asuv kauba soetaja on muu isik, keda ei ole kindlaks tehtud. Seda
tblgendust toetab ka suurem osa Poola halduskohtuid.

14  Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski kahtlusi, kas selleks, et tuvastada, et kaubatarne
valjaspool liidu territooriumi on aset leidnud — nende kaupade eksporti ennast vaidlustamata —, on
tdepoolest vaja, et tarnija arvel ja tollidokumentides kauba soetajana nimetatud Uksus peab olema
sama isik, kes on kaupade tegelik soetaja. Tal tekib kiisimus, kas sellises olukorras ei ole mitte
tegemist materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse Uleminekuga kaibemaksudirektiivi artikli
14 |16ike 1 tdhenduses. Ta margib muu hulgas, et 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsuses BDV
Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854) otsustas Euroopa Kohus, et olukorras, kus
kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punktis b satestatud ekspordi maksuvabastuse tingimused,
eelkdige asjaomaste kaupade liidu tolliterritooriumilt valjaviimine, on taidetud, ei tule tarnimisel
tasuda kaibemaksu, mistottu ei ole sellistel asjaoludel enam pdhimdtteliselt maksudest
kdrvalehoidumise vdi maksutulude saamata jadmise ohtu, mis vdiks digustada kdnealuse tehingu
maksustamist.

15 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul tekib selles kontekstis seejarel kiisimus, millises
ulatuses mojutab maksuvabastuse kohaldamist koos Gigusega kédibemaksu maha arvata véimalik
maksudest kdrvalehoidumine, mis toimub kolmanda riigi territooriumil, kus eksporditud kauba
votab vastu isik, kes ei ole tollidokumentideks kauba saajana margitud. Anallusides Euroopa
Kohtu praktikat, mille kohaselt tuleb liikmesriikidel keelduda kaibemaksudirektiivis ette nahtud
oiguste andmisest, kui maksukohustuslane ise on maksudest kdrvale hoidunud vdi kui ta teadis
voi oleks pidanud teadma, et osales tehingus, mis oli seotud kdibemaksu tasumisest
kdrvalehoidumisega, palub nimetatud kohus selgitada, kas see kohustus, mille eesmark on kaitsta
siseturgu, on kohaldatav juhul, kui maksudest kdrvalehoidumine toimus tiksnes kolmanda riigi



territooriumil, mis on Uhtlasi eksporditud kaupade sihtriik ja tarbimise riik.

16  Lopuks kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas niisuguses olukorras nagu
pdhikohtuasjas on asjakohane liikmesriigi praktika, mille raames kohaldatakse kdnealusele
tehingule kdibemaksu nii, nagu oleks selle puhul tegemist riigisisese kaubatarnega, samas kui
tuvastus, et tegu ei olnud kaubatarnega, peaks viima jarelduseni, et see ei ole kdibemaksuga
maksustatav ning selle puhul ei teki sisendk&ibemaksu mahaarvamise digust.

17  Neil asjaoludel otsustas Naczelny S?d Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

.L.  Kas vottes arvesse [kaibemaksudirektiivi] artikli 146 16ike 1 punkte a ja b, artiklit 131 ning
tarbimise maksustamise, neutraalsuse ja proportsionaalsuse pohimotet, peaks likmesriigi
asjakohane praktika olema selline, et maksuvabastust kohaldatakse koos mahaarvamisdigusega
(milleks on Poolas Oprotsendilise maksumaara kohaldamine) koigil juhtudel, mille puhul on samal
ajal taidetud kaks tingimust:

a) kaup on eksporditud valjapoole Euroopa Liitu isikule, kes ei ole teada, ja

b)  on olemas selged téendid selle kohta, et kaup on Euroopa Liidu territooriumilt valja viidud, ja
seda asjaolu ei ole vaidlustatud?

2.  Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 146 16ike 1 punktidega a ja b, artikliga 131 ning tarbimise
maksustamise, neutraalsuse ja proportsionaalsuse pdhimdttega on vastuolus liikmesriigi praktika,
mille kohaselt eeldatakse, et tegemist ei ole kaubatarnega, kui kaubad on kull vaieldamatult
eksporditud Euroopa Liidu territooriumilt véljapoole, kuid kui maksuhaldur on parast ekspordi
toimumist labi viidud menetluses tuvastanud, et kauba tegelik saaja ei olnud tksus, kelle nimele
maksukohustuslane esitas tarnet dokumenteeriva arve, vaid maksuhalduri jaoks tundmatu muu
Uksus, mist6ttu ei lubanud maksuhaldur kohaldada sellele tehingule maksuvabastust koos
mahaarvamisdigusega (milleks on Poolas Oprotsendilise maksumaara kohaldamine)?

3. Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 146 16ike 1 punkte a ja b, artiklit 131 ning tarbimise
maksustamise, neutraalsuse ja proportsionaalsuse pohimotet arvestades peaks asjakohane
riigisisene praktika olema selline, et kaubatarnele kohaldatakse liikmesriigi maksumaara juhul, kui
on olemas selged tbendid, et kaup on Euroopa Liidu territooriumilt valja viidud, aga kuivord kauba
saaja ei ole kindlaks tehtud, siis vaidab maksuhaldur, et kaubatarnet ei ole toimunud, vai tuleks
votta seisukoht, et sellisel juhul ei ole lldse kdibemaksuga maksustatavat tehingut toimunud ja
seet0ttu ei ole maksukohustuslasel [kaibemaksudirektiivi] artikli 168 kohaselt digust eksporditud
kauba soetamisel sisendk&aibemaksu maha arvata?”

Eelotsuse kisimuste anallils
Esimene ja teine kiisimus

18 Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analtitisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus selgitada, kas kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punkte a ja b, artiklit 131 ning
neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse péhimdtet tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus niisugune liikmesriigi praktika nagu pdhikohtuasjas, mille kohaselt asutakse kdikidel
juhtudel seisukohale, et tegemist ei ole kaubatarnega viimati nimetatud satte tdhenduses ja
seetdttu keeldutakse kaibemaksuvabastuse andmisest, kui asjaomased kaubad on eksporditud
lidust valjapoole ja kui parast nende eksportimist on maksuhaldur tuvastanud, et kaupade soetaja
ei olnud maksukohustuslase koostatud arvel margitud tiksus, vaid muu Uksus, kes ei ole teada.
Seda olukorda arvesse vottes palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, milline méju voib



olla kolmanda riigi territooriumil toime pandud maksudest kdrvalehoidumisel
kaibemaksuvabastuse diguse kohaldamisele.

19 Sellega seoses tuleb esiteks markida, et kaibemaksudirektiivi artikli 146 I6ike 1 punktide a ja
b kohaselt vabastavad liikmesriigid maksust selliste kaupade tarne, mille lahetab véi veab
valjaspool liitu asuvasse sihtkohta midja v6i tema nimel tegutsev isik. Seda séatet tuleb lugeda
koosmojus direktiivi artikli 14 |6ikega 1, mille kohaselt on ,kaubatarne” materiaalse vara
omanikuna kasutamise diguse utleminek (19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus BDV Hungary
Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, punkt 23, ja 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Vin§,
C?275/18, EU:C:2019:265, punkt 22).

20  Selle maksuvabastuse eesmark on tagada, et asjaomased kaubatarned maksustatakse
nende sihtkohas ehk kohas, kus kaupa tarbitakse (28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Vins,
C?275/18, EU:C:2019:265, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

21  Ka&esoleva kohtuotsuse punktis 19 viidatud satetest ja eelkdige artikli 146 16ike 1 punktides a
ja b kasutatud terminist ,|&hetab” n&htub, nagu ka Euroopa Kohus on juba korduvalt markinud, et
eksport on toimunud ja eksporditarne maksuvabastus on kohaldatav, kui vara omanikuna
k&sutamise digus on Ule lainud soetajale, kui tarnija tdendab, et kaup on l&hetatud voi veetud
lidust vélja, ja kui lahetamise vdi veo tulemusel on kaup liidu territooriumilt fuusiliselt valja viidud
(vt selle kohta 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus BDV Hungary Trading, C?563/12,
EU:C:2013:854, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Vins,
C?275/18, EU:C:2019:265, punkt 24).

22  Euroopa Kohus on samuti juba otsustanud, et mdistel , kaubatarne” on objektiivne olemus ja
seda kohaldatakse séltumata asjaomaste tehingute eesmarkidest voi tulemitest, ilma et
maksuhalduril oleks kohustust viia asjaomase maksukohustuslase kavatsuse
kindlaksméaaramiseks labi uurimine vdi votta arvesse teise ettevtja, kui seda on asjaomane
maksukohustuslane, kes on seotud sama kaubatarnete ahelaga, kavatsust (vt selle kohta 21.
novembri 2013. aasta kohtuotsus Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, punkt 21 ja seal
viidatud kohtupraktika).

23  Sellest jareldub, et niisugused tehingud, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, kujutavad endast
kaubatarnet kaibemaksudirektiivi artikli 146 I6ike 1 punktide a ja b tahenduses, kui need vastavad
objektiivsetele kriteeriumidele, millel see mdiste pohineb ja mida on korratud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 21.

24  Ent asjaolu, et eksporditud kaubad soetas véljaspool liitu Giksus, mida ei ole arvel margitud
ja kelle isik ei ole teada, ei vdlista, et objektiivsed kriteeriumid on taidetud.

25  Jarelikult ei saa tehingu liigitamine kaubatarneks kaibemaksudirektiivi artikli 146 [6ike 1
punktide a ja b tahenduses soltuda sellest, kas soetaja on kindlaks tehtud.

26  Kaibemaksudirektiivi artikli 131 kohaselt on liikmesriikide Glesanne kehtestada tingimused,
millistel nad vabastavad maksust eksporditehingud, et tagada maksuvabastuste nduetekohane ja
arusaadav kohaldamine ning hoida ara véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise
valtimist ja mis tahes muid véimalikke kuritarvitusi. Oma padevuse teostamisel tuleb likmesriikidel
siiski jargida liidu diguskorda kuuluvaid Giguse uldp&himdtteid, muu hulgas proportsionaalsuse
pdhimdotet (vt selle kohta 28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Pie?kowski, C?307/16,
EU:C:2018:124, punktid 32 ja 33).

27  Proportsionaalsuse pdhimoéttega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et riigisisene
meede, mille kohaselt digus kdaibemaksuvabastusele s6ltub peamiselt vorminduete taitmisest,



jattes korvale sisulised nduded ning jattes uurimata, kas viimased on taidetud, laheb kaugemale
sellest, mis on vajalik maksu nduetekohase kogumise tagamiseks. Tehingud tuleb nimelt
maksustada lahtuvalt nende objektiivsetest tunnustest (8. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, punkt 38, ja 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus
Vin§, C?275/18, EU:C:2019:265, punkt 29).

28  Lisaks, kui need tingimused on taidetud, nduab neutraalse maksustamise pdhimdte, et
kaibemaksuvabastust antakse ka siis, kui maksukohustuslased on jatnud taitmata méne
vormindude (8. novembri 2018. aasta kohtuotsus Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887,
punkt 39).

29  Euroopa Kohtu praktika kohaselt esineb vaid kaks juhtumit, mil vormindude taitmata jatmine
vOib kaasa tuua kaibemaksuvabastuse saamise Gigusest ilmajaamise (8. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, punkt 40, ja 28. martsi 2019. aasta
kohtuotsus Ving, C?275/18, EU:C:2019:265, punkt 32).

30  Esiteks vbib vormindude rikkumine kaasa tuua kdibemaksuvabastuse andmisest
keeldumise, kui rikkumise t6ttu on takistatud vajaliku tdendi esitamine selle kohta, et sisulised
nduded on taidetud (8. novembri 2018. aasta kohtuotsus Cartrans Spedition, C?495/17,
EU:C:2018:887, punkt 42, ja 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Vins, C?275/18, EU:C:2019:265,
punkt 35).

31 Seega, kui asjaolu, et ei ole teada soetaja isik, v0ib takistada konkreetsel juhul tdendamast
seda, et kbnealune tehing kujutab endast kaubatarnet kdibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1
punktide a ja b tahenduses, v0ib see kaasa tuua nimetatud artiklis satestatud ekspordi
maksuvabastusest andmisest keeldumise. Seevastu ndue, et kolmandas riigis kauba soetaja isik
peab olema teada kd&ikidel juhtudel, ilma et oleks vaja uurida, kas maksuvabastuse sisulised
tingimused, eelkdige asjaomaste kaupade liidu tolliterritooriumilt valjaviimine, on taidetud, ei jargi
proportsionaalsuse ega neutraalse maksustamise pdhimotet.

32  Ké&esoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et vaidlust ei ole selles, et péhikohtuasjas kdne
all olevad kaubad on mutdud, need on lahetatud valjapoole Euroopa Liitu ja on liidu territooriumilt
fudsiliselt valja viidud, nii et kriteeriumid, millele peab vastama tehing, selleks et seda saaks
pidada kaubatarneks kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punktide a ja b tAhenduses, naivad
taidetud — tingimusel, et liikmesriigi kohus on neid faktilisi asjaolusid kontrollinud — hoolimata
asjaolust, et nende kaupade tegelikke soetajaid ei ole kindlaks tehtud.

33  Esiteks ei saa neutraalse maksustamise pohimottele kdibemaksust vabastamiseks tugineda
maksukohustuslane, kes on tahtlikult osalenud maksudest kdrvalehoidumises, mis on ohustanud
Uhise kadibemaksustisteemi nduetekohast toimimist. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole liidu
digusega vastuolus ndue, et heas usus tegutsev tarnija peab votma kdik meetmed, mida temalt
vOib maistlikult nduda, tagamaks, et tema sooritatav tehing ei too kaasa tema osalemist
maksupettuses. Juhul kui asjaomane maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et
tema tehtud tehing on seotud soetaja poolt toime pandud pettusega ja kui ta ei ole votnud kdiki
vOimalikke asjakohaseid meetmeid selle pettuse valtimiseks, tuleb talle maksuvabastuse
kohaldamisest keelduda (8. novembri 2018. aasta kohtuotsus Cartrans Spedition, C?495/17,
EU:C:2018:887, punkt 41, ja 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Vin§, C?275/18, EU:C:2019:265,
punkt 33).

34  Seevastu ei saa tarnijat pidada vastutavaks kaibemaksu tasumise eest sdltumata sellest,
kas ta osales pettuses, mille pani toime soetaja. Oleks ilmselgelt ebaproportsionaalne pidada
maksukohustuslast vastutavaks maksutulude laeckumata jaamise eest, mille on péhjustanud
kolmandate isikute sooritatud pettused, millele tal ei olnud mingit mdju (vt selle kohta 21. veebruari



2008. aasta kohtuotsus Netto Supermarkt, C?271/06, EU:C:2008:105, punkt 23).

35  Euroopa Kohus markis 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsuse BDV Hungary Trading
(C?563/12, EU:C:2013:854), millele viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, punktis 40, et
olukorras, kus kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punktis b ette nahtud ekspordi
maksuvabastuse tingimused, eelkBige asjaomaste kaupade liidu tolliterritooriumilt valjaviimine, on
tdendatud, ei tule sellise tarne eest tasuda kaibemaksu ning péhimotteliselt ei esine maksudest
korvalehoidumise vdi maksutulude laekumata jaamise ohtu, mis voiks pohjendada kdnealuse
tehingu maksustamist.

36 Ké&esolevas asjas margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, esitamata tapsustusi
maksudest kdrvalehoidumise kohta, millega véaidetavalt on seotud pdhikohtuasjas kone all olevad
tehingud, et asjaomased kaubad on nende tehingute raames liidu territooriumilt valja viidud ning et
maksudest kdrvalehoidumine pandi toime tksnes kolmanda riigi territooriumil, mis on nende
kaupade sihtriik ja tarbimise koht.

37  Kuna asjaolu, et pettused on toime pandud kolmandas riigis, ei saa olla piisav selleks, et
valistada mis tahes maksudest kdrvalehoidumine, mis kahjustab Uhist kdibemaksususteemi, siis
on liikmesriigi kohtu tlesanne kontrollida, ega pdhikohtuasjas arutusel olevad tehingud ei olnud
sellise pettusega seotud, ja kui olid, siis hindama, kas maksukohustuslane teadis v0i oleks
pidanud sellest teadma.

38  Kaoaiki neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punkte a ja b, artiklit 131 ning neutraalse maksustamise ja
proportsionaalsuse pohimotet tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune liikmesriigi
praktika nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt asutakse koéikidel juhtudel seisukohale, et tegemist ei
ole kaubatarnega viimati nimetatud satte tahenduses ja seet6ttu keeldutakse
kaibemaksuvabastuse andmisest, kui asjaomased kaubad on eksporditud liidust valjapoole ja kui
parast nende eksportimist on maksuhaldur tuvastanud, et kaupade soetaja ei olnud
maksukohustuslase koostatud arvel margitud Uksus, vaid muu tiksus, kes ei ole teada. Neil
asjaoludel tuleb selle direktiivi artikli 146 16ike 1 punktides a ja b ette ndhtud kaibemaksuvabastuse
andmisest keelduda, kui asjaolu, et ei ole teada, kes on tegelik soetaja, voib takistada tdendamast
seda, et kbnealune tehing kujutab endast kaubatarnet selle satte tahenduses, voi kui on
tdendatud, et maksukohustuslane teadis vdi oleks pidanud teadma, et see tehing on seotud
maksudest kdrvalehoidumisega, mis kahjustab thist kaibemaksusiusteemi.

Kolmas kisimus

39 Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
kaibemaksudirektiivi tuleb tdlgendada nii, et kui esimeses ja teises kisimuses kirjeldatud
asjaoludel maksuhaldur keeldub kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punktides a ja b ette
nahtud kaibemaksuvabastuse andmisest, siis tuleb kdnealuse tehingu suhtes kohaldada
kadibemaksu maaras, mis on kohaldatav riigi territooriumil tehtud kaubatarnetele, vdi tuleb asuda
seisukohale, et see tehing ei ole maksustatav tehing ja sellest ei teki sisendkaibemaksu
mahaarvamise digust.

40  Selles osas piisab, kui markida, et kui riigi territooriumil ei ole toimunud thtki
kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punktide a ja b kohast maksust vabastatud kaubatarnet ega
tehingut, siis ei ole tegemist maksustatava tehinguga ning puudub selle direktiivi artiklite 168 voi
169 kohane mahaarvamisdigus.

41  Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et kui esimeses ja teises kisimuses
kirjeldatud asjaoludel maksuhaldur keeldub kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punktides a ja b



ette nahtud kdibemaksuvabastuse andmisest, siis tuleb asuda seisukohale, et kdnealune tehing ei
ole maksustatav tehing ning seetdttu ei teki sellest sisendkéaibemaksu mahaarvamise digust.

Kohtukulud

42  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei htivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kimnes koda) otsustab:

1. No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb ihist
kaibemaksususteemi, artikli 146 Idike 1 punkte a ja b, artiklit 131 ning neutraalse
maksustamise ja proportsionaalsuse pohimatet tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus niisugune liikmesriigi praktika nagu pdhikohtuasjas, mille kohaselt asutakse
kdikidel juhtudel seisukohale, et tegemist ei ole kaubatarnega viimati nimetatud satte
tdhenduses ja seetdttu keeldutakse kdibemaksuvabastuse andmisest, kui asjaomased
kaubad on eksporditud liidust valjapoole ja kui parast nende eksportimist on maksuhaldur
tuvastanud, et kaupade soetaja ei olnud maksukohustuslase koostatud arvel margitud
Uksus, vaid muu Uksus, kes ei ole teada. Neil asjaoludel tuleb selle direktiivi artikli 146 |6ike
1 punktides a ja b ette ndhtud kdibemaksuvabastuse andmisest keelduda, kui asjaolu, et ei
ole teada, kes on tegelik soetaja, vOib takistada tdendamast seda, et kdnealune tehing
kujutab endast kaubatarnet selle satte td4henduses, vdi kui on tdendatud, et
maksukohustuslane teadis vdi oleks pidanud teadma, et see tehing on seotud maksudest
kdrvalehoidumisega, mis kahjustab Uhist kdibemaksusisteemi.

2. Direktiivi 2006/112 tuleb tdlgendada nii, et kui neil asjaoludel maksuhaldur keeldub
kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punktides a ja b ette ndhtud kdibemaksuvabastuse
andmisest, siis tuleb asuda seisukohale, et knealune tehing ei ole maksustatav tehing
ning seetdttu ei teki sellest sisendkaibemaksu mahaarvamise digust.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: poola.



