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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)
17 paivana lokakuuta 2019 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 146 artikla —
Maastaviennin vapautukset — Tavaroiden luovutuksen kasite — 131 artikla — Jasenvaltioiden
vahvistamat edellytykset — Suhteellisuusperiaate — Verotuksen neutraalisuuden periaate — Naytto
— Petos — Jasenvaltion kaytanto evata oikeus verovapautukseen, kun maastavietyjen tavaroiden
hankkijaa ei ole tunnistettu

Asiassa C?653/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Naczelny S?d
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 19.6.2018 tekemalla&n paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.10.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Unitel sp. z 0.0.

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Jarukaitis (esitteleva tuomari) seka tuomarit M.
lleSi? ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Unitel sp. z 0.0., edustajanaan A. Niko?czyk, doradca podatkowy,

- Puolan hallitus, asiamiehenédan B. Majczyna,

- Euroopan komissio, asiamiehin&dan M. Siekierzy?ska ja J. Jokubauskait?,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1, jallempana arvonlisaverodirektiivi) 146
artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan seka 131 artiklan tulkintaa muun muassa verotuksen



neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen valossa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Unitel sp. z 0.0. ja Dyrektor I1zby
Skarbowej w Warszawie (Varsovan alueellisen verohallinnon viraston johtaja, jaljempéana
veroviraston johtaja) ja joka koskee arvonlisaverovapautuksen epaamista Euroopan unionin
ulkopuolelle vuonna 2007 suuntautuneen tavaroiden viennin osalta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.”

4 Arvonlisaverodirektiivin 131 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jaljempana 2-9 luvussa sdadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden [unionin]
saannosten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen
vapautusten oikean ja selkeén soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen
kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”

5 Arvonlisaverodirektiivin 6 lukuun, jonka otsikko on "Maastaviennin vapautukset”, kuuluvan
146 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdédetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyjan toimesta tai tAman puolesta lahetetaan tai
kuljetetaan [unionin] ulkopuolelle;

b) jasenvaltion alueelle sijoittautumattoman hankkijan toimesta tai taméan puolesta [unionin]
ulkopuolelle lahetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden luovutukset, lukuun ottamatta hankkijan itse
kuljettamia tavaroita, jotka kaytetadn huvialusten ja yksityislentokoneiden tai muiden
yksityiskaytdssa olevien kulkuneuvojen varustamiseen, polttoaineen tankkaukseen ja varastojen
taydennykseen.”

6 Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa sdadetaan, etta siltd osin kuin tavaroita
ja palveluja kaytetdan verovelvollisen verollisiin liikketoimiin, verovelvollisella on oikeus siind
jasenvaltiossa, jossa tdméa suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa verosta, jonka tama on
velvollinen maksamaan, arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle.
Arvonlisaverodirektiivin 169 artiklan b alakohdan mukaan verovelvollisella on oikeus vahentaa
arvonlisavero silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetddn mainitun direktiivin 146 artiklan
mukaisesti vapautettuihin liiketoimiin.

Puolan oikeus

7 Tavaroista ja palveluista perittavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku od
towardéw i us?ug; Dz. U. 2011, nro 177, jarjestysnumero 1054), sellaisena kuin sité sovelletaan
paaasiaan (jaljempéana arvonlisadverolaki), 2 8:n 8 kohdassa sdadetdén seuraavaa:

"Kun jaljempéna olevissa sdénnodksissa puhutaan — — tavaroiden viennista, talla kasitteella
tarkoitetaan maan alueelta Euroopan unionin ulkopuolella sijaitsevalle paikkakunnalle lahetettyjen



tai kuljetettujen tavaroiden luovutusta, jonka toteuttaa
a) tavaroiden luovuttaja tai kolmas taman puolesta, tai

b)  ulkomaille sijoittautunut hankkija tai kolmas taman puolesta, lukuun ottamatta hankkijan itse
maasta viemia tavaroita, jotka kaytetdadn huvialusten tai yksityislentokoneiden tai muiden
yksityiskaytdssa olevien kulkuneuvojen varustamiseen, polttoaineen tankkauksen ja varastojen
taydennykseen, siltd osin kuin tullisdannosten mukaan toimivaltainen tulliviranomainen on
vahvistanut tavaroiden maastaviennin Euroopan unionin ulkopuolella sijaitsevalle paikkakunnalle.

8 Taman lain 7 8:n 1 momentissa sdadetaan, etta "5 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla
tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa”.

9 Mainitun lain 41 §:ssa saadetdan seuraavaa:

4. Edella 2 §:n 8 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun tavaroiden vientiin sovellettava verokanta
on O prosenttia.

6. Nollaverokantaa sovelletaan edella 4 ja 5 momentissa mainittuun tavaroiden vientiin
edellyttaen, etta verovelvollinen on ennen kyseista veron laskentajaksoa koskevan
veroilmoituksen jattamiselle varatun méaardajan paattymista saanut vahvistuksen siita, etta tavarat
on viety Euroopan unionista.

11. Edelld 4 ja 5 momenttia sovelletaan vastaavasti 2 §:n 8 kohdan b alakohdassa mainittuun
tavaroiden vientiin, jos verovelvollinen on ennen sita veron laskentajaksoa, jonka aikana
tavaroiden luovutus on tapahtunut, koskevan veroilmoituksen jattamiselle varatun maaraajan
paattymista saanut 6 momentissa tarkoitetun vahvistuksen, josta kay ilmi, etta luovutetut ja
maastaviedyt tavarat ovat samoja. — —

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10  Vuoden 2007 tammikuun ja toukokuun valisena aikana Unitel, joka on Puolaan sijoittautunut
yhti6, myi matkapuhelimia kahdelle ukrainalaiselle yritykselle. Veroviranomaiset totesivat
kyseiseen yhti6on kohdistetun tarkastusmenettelyn jalkeen, etta naita matkapuhelimia koskeva
vientimenettely unionin alueen ulkopuolelle oli toteutettu mutta naita tavaroita ei ollut hankkinut
laskuissa mainitut yritykset vaan jotkin muut yritykset, joita ei ollut tunnistettu. Veroviranomaiset
katsoivat taten veroviraston johtajan 29.8.2014 tekemalla paatoksella vahvistetussa paatoksessa,
ettei arvonlisaverolain 2 8:n 8 kohdassa tarkoitettua tavaroiden luovutusta ollut tapahtunut ja ettei
Unitelilla taten ollut oikeutta soveltaa kyseisen lain 41 8:n 4 momentissa sdadettyd O prosentin
arvonlisaverokantaa.

11  Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (Varsovan voivodikunnan
hallintotuomioistuin, Puola), jossa kanne veroviraston johtajan paattksesta nostettiin, totesi
esitetyista toteamuksista ilmenevén, etta toinen kahdesta ukrainalaisesta yrityksesta ol
poytéalaatikkoyhti6, jota kaytettiin tosiasiallisen vastaanottajan salaamiseen ja veropetoksen



toteuttamiseen Puolan ja Ukrainan veroviranomaisten vahingoksi, ja ettei toinen yritys ollut
puhelimet Unitelilta hankkinut taloudellinen toimija. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettei tavaroiden
luovutusta ollut tapahtunut, koska veroviranomaiset olivat osoittaneet, etteivat laskuissa mainitut
tavaroiden hankkijat saaneet tavaroita haltuunsa, maaranneet niistd omistajina eivatka
harjoittaneet mitédan taloudellista toimintaa, joten kyseessa olevia liiketoimia ei voitu luokitella
arvonlisaverolain 2 8:n 8 kohdassa tarkoitetuksi "tavaroiden maastavienniksi”. Mainittu
tuomioistuin totesi liséksi, ettei Unitel ollut osoittanut vaadittua huolellisuutta toteuttaessaan ndméa
liketoimet. Se totesi taltd osin muun muassa, etta kyseinen yhtio oli laatinut laskunsa sellaisten
yritysten esittdmien tietojen perusteella, joiden toimeksiannot eivat olleet patevia tai joilla ei ollut
todellista yritysosoitetta eikd péatevia asiakirjoja arvonlisaveron tilittdmisen perusteeksi.

12 Unitel valitti Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawien tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen eli Naczelny S?d Administracyjnyyn (ylin hallintotuomioistuin,
Puola). Unitel vetoaa valituksensa tueksi arvonlisaverodirektiivin 131 artiklan virheelliseen
tulkintaan ja soveltamiseen, luettuna yhdessa arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan aja b
alakohdan kanssa, koska nollaverokannan soveltamisen edellytyksena oli muodollisten
edellytysten tayttdminen, vaikka kaikki taméan verokannan soveltamisen aineelliset edellytykset
tayttyivat, seké arvonlisdverolain 41 8:n 4 ja 11 momentin virheelliseen tulkintaan ja
soveltamiseen, luettuina yhdessa arvonlisaverolain 41 §8:n 6 momentin, 2 8:n 8 kohdan ja7 8:n 1
momentin kanssa. Unitelin mukaan tama virhe johtuu siita, etta tavaroiden luovutuksen katsotaan
todella tapahtuneen vain silloin, kun laskussa hankkijaksi nimetty toimija on sama kuin toimija, joka
tosiasiallisesti osallistuu tassa ominaisuudessa kyseessa olevaan liiketoimeen, etta tasta syysta
kieltaydytaan luokittelemasta tata lilkketoimea tavaroiden vienniksi ja soveltamasta nollaverokantaa
ja ettéa mainittu lilketoimi katsotaan kuitenkin kansallisen verokannan mukaan verotettavaksi
luovutukseksi.

13  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta padasian oikeusriidan ratkaiseminen
edellyttda arvonlisaverodirektiivin tulkintaa ja etenkin kyseisen direktiivin 146 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksen kasitteen tulkintaa. Se toteaa kansallisten
veroviranomaisten katsovan, etté tata kasitetta on tulkittava arvonlisdverolain 7 8:n 1 momentin
mukaisesti, jolla on saatettu arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohta — nimittain kyseisen
omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirto — osaksi kansallista oikeusjarjestysta.
Naiden viranomaisten mukaan liiketoimen molempien osapuolten on todella oltava olemassa ja ne
on tunnistettava, mista ei ole kyse silloin, kun laskussa tai tulliasiakirjoissa nimetty hankkija on
fiktiivinen yritys tai kun unionin alueen ulkopuolella tavarat hankkinut on muu tunnistamaton
henkil. Taman tulkinnan hyvéaksyy myods suurin osa Puolan hallintotuomioistuimista.

14  Ennakkoratkaisua pyytaneella tuomioistuimella on kuitenkin epailyksia siité, onko sen
toteamiseksi, etta tavaroiden luovutus unionin alueen ulkopuolella on todella tapahtunut, kun
naiden tavaroiden vientia ei ole riitautettu sellaisenaan, todella tarpeen, etté luovuttajan laatimassa
laskussa ja tulliasiakirjoissa mainittujen tavaroiden hankkijaksi nimetty yritys on sama kuin
kyseisten tavaroiden tosiasiallinen vastaanottaja. Se pohtii, onko tallaisessa tilanteessa kyse
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan siirtamisesta
arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Se toteaa muun muassa
unionin tuomioistuimen todenneen 19.12.2013 antamassaan tuomiossa BDV Hungary Trading (C-
563/12, EU:C:2013:854), etta tilanteessa, jossa arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa saadettyjen viennin verosta vapauttamisen edellytysten todetaan tayttyvan — kuten
sen, etta kyseessa olevat tavarat ovat poistuneet unionin tullialueelta —, luovutuksesta ei ole
maksettava arvonlisdveroa ja etta tallaisessa tilanteessa ei lahtokohtaisesti ole enda sellaista
veropetoksen tai verotulon menetyksen vaaraa, joka voisi olla perusteena sille, etta kyseessa
olevasta lilketoimesta kannettaisiin vero.



15  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan tdssa yhteydessa nousee seuraavaksi
esiin kysymys siita, missa maarin kolmannen valtion alueella, jossa maastaviedyn tavaran
vastaanotti muu kuin tulliasiakirjoissa mainittu henkild, mahdollisesti tapahtunut petos vaikuttaa
verovapautuksen soveltamiseen yhdessa arvonlisaveron vahennysoikeuden kanssa.
Tarkastellessaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa, jonka mukaan jasenvaltioiden on
evattava arvonlisaverodirektiivin mukaiset oikeudet siind tapauksessa, ettd verovelvollinen on itse
syyllistynyt petokseen tai verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietad osallistuvansa kyseessa
olevalla liiketoimella liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta, kyseinen tuomioistuin pohtii,
sovelletaanko tata velvollisuutta, jolla pyritaan suojelemaan sisdmarkkinoita, kun petos toteutetaan
yksinomaan kolmannessa valtiossa, joka on vietyjen tavaroiden maaranpéaa- ja kulutusvaltio.

16  Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko péaaasiassa kyseessa
olevan kaltaisessa tilanteessa sellainen kansallinen kaytanté asianmukainen, jonka mukaan
kyseessé olevaan lilkketoimeen sovelletaan arvonlisaveroa ikaan kuin kyseinen liikketoimi olisi
kotimainen luovutus, vaikka sen toteamuksen perusteella, ettei tavaroiden luovutusta ole
tapahtunut, olisi katsottava, ettei liiketoimi ole arvonlisédveronalainen eika se oikeuta ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahennykseen.

17  Naczelny S?d Administracyjny on nain ollen paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko asianmukaisen kansallisen kaytannon, kun sitéa arvioidaan [arvonliséaverodirektiivin]
146 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan ja 131 artiklan seka kulutuspaikassa kannettavan veron ja
verotuksen neutraalisuuden periaatteiden seka suhteellisuusperiaatteen valossa, oltava sellainen,
ettd vahennykseen oikeuttavaa verovapautusta (Puolan nollaverokanta) on sovellettava aina
silloin, kun seuraavat kaksi edellytysta tayttyvat samanaikaisesti:

a) tavarat on viety maasta tunnistamattomalle vastaanottajalle Euroopan unionin ulkopuolelle ja

b)  on selvaa nayttoa siita, etta tavarat ovat poistuneet unionin alueelta, eika tata seikkaa ole
riitautettu.

2)  Ovatko [arvonlisdverodirektiivin] 146 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta ja 131 artikla sek&
kulutuspaikassa kannettavan veron ja verotuksen neutraalisuuden periaatteet seka
suhteellisuusperiaate esteena kansalliselle kaytannolle, jonka mukaan tavaroiden luovutusta ei
katsota tapahtuneen, kun tavarat on riidattomasti viety Euroopan unionista mutta kansalliset
viranomaiset ovat tavaroiden viennin jalkeen todenneet soveltamassaan menettelyssa, etta
tosiasiallinen vastaanottaja ei ole sama kuin vastaanottaja, jonka verovelvollinen on ilmoittanut
laatimassaan luovutuksen todentavassa laskussa, vaan tavarat on luovutettu toiselle
vastaanottajalle, jonka henkil6llisyys ei ole viranomaisten tiedossa, minké& johdosta viranomaiset
ovat kieltdytyneet soveltamasta ostoihin sisaltyvan veron vahennykseen oikeuttavaa
verovapautusta (Puolan nollaverokanta) tdhan lilketoimeen?



3) Onko asianmukaisen kansallisen kaytannon, kun sita arvioidaan [arvonlisaverodirektiivin]
146 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan ja 131 artiklan seka kulutuspaikassa kannettavan veron ja
verotuksen neutraalisuuden periaatteiden seka suhteellisuusperiaatteen valossa, oltava sellainen,
etta tavaroiden luovutukseen sovelletaan kansallista verokantaa, kun on olemassa yksiselitteista
nayttda tavaroiden poistumisesta Euroopan unionin alueelta, mutta yksildidyn vastaanottajan
puuttuessa viranomaiset toteavat, ettei tavaroiden luovutusta ole tapahtunut, vai onko tallaisessa
tapauksessa katsottava, ettei arvonlisdveron alaista lilketoimea ylipaataan ole tehty, minka vuoksi
verovelvollisella ei [arvonlisaverodirektiivin] 168 artiklan mukaan ole oikeutta vahentaé ostoihin
siséltyvaa veroa maastavietyjen tavaroiden hankinnasta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen ja toinen kysymys

18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella ja toisella
kysymyksellaan, joita on tarkasteltava yhdessa, lahinn&, onko arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan
1 kohdan a ja b alakohtaa ja 131 artiklaa sek& verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteena padasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle kansalliselle kaytanndlle, jossa lahdetaan aina siita, ettei ensiksi mainitussa
saannoksessa tarkoitettua tavaroiden luovutusta tapahdu, ja jonka mukaan arvonlisdverovapautus
evatdan taman johdosta, kun kyseessé olevat tavarat on viety unionin ulkopuolelle ja kun
veroviranomaiset ovat tavaroiden viennin jalkeen todenneet, ettei naita tavaroita hankkinut
verovelvollisen laatimassa laskussa mainittu henkilé vaan muu yritys, jota ei ole tunnistettu.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee tassa yhteydessa sita, mika vaikutus
kolmannen valtion alueella mahdollisesti toteutetulla petoksella voi olla arvonlisaverovapautusta
koskevan oikeuden soveltamiseen.

19  Talta osin on muistutettava ensimmaiseksi, ettd arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1
kohdan a ja b alakohdassa saadetaan, etta jasenvaltioiden on vapautettava verosta myyjan
toimesta tai taman puolesta taikka hankkijan toimesta tai taman puolesta unionin ulkopuolelle
l&hetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden luovutukset. Kyseistd sadnnosté on luettava yhdessa
mainitun direktiivin 14 artiklan 1 kohdan kanssa, jonka mukaan "tavaroiden luovutuksella”
tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa (tuomio
19.12.2013, BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, 23 kohta ja tuomio 28.3.2019, Vins,
C-275/18, EU:C:2019:265, 22 kohta).

20 Talla vapautuksella pyritaan takaamaan kyseessa olevien tavaroiden luovutuksen
verottaminen niiden maaranpaassa eli paikassa, jossa tuotteet kulutetaan (tuomio 28.3.2019, Vins,
C-275/18, EU:C:2019:265, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21  Kuten unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen todennut, taman tuomion 19 kohdassa
tarkoitetuista saannoksista ja erityisesti arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan a ja b
alakohdassa kaytetysta sanasta "lahetettyjen” seuraa, etté tavaran viennin katsotaan toteutuneen
ja luovutus vientiin voidaan vapauttaa verosta silloin, kun omistajalle kuuluva mééraysvalta
tavaraan on siirtynyt hankkijalle ja kun luovuttaja osoittaa, etta tavara on lahetetty tai kuljetettu
unionin ulkopuolelle, ja kun se on lahettdmisen ja kuljetuksen johdosta fyysisesti poistunut unionin
alueelta (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, 24
kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 28.3.2019, VinS§, C-275/18, EU:C:2019:265, 24
kohta).

22 Unionin tuomioistuin on my6s jo katsonut, etta tavaroiden luovutuksen kasite on
luonteeltaan objektiivinen ja sitéa sovelletaan kyseisten liiketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta



riippumatta ilman, etta veroviranomaisten olisi suoritettava tutkimuksia kyseisen verovelvollisen
aikomusten selvittamiseksi tai otettava huomioon samassa luovutusketjussa toimivan muun
elinkeinonharjoittajan kuin asianomaisen verovelvollisen aikomukset (ks. vastaavasti tuomio
21.11.2013, Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

23  Tasta seuraa, ettd paaasiassa kyseessa olevan kaltaiset liiketoimet ovat
arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuja tavaroiden
luovutuksia, jos ne tayttavat ne objektiiviset kriteerit, joihin tAma kasite perustuu ja jotka on
mainittu tAman tuomion 21 kohdassa.

24  Se, ettda maastaviedyt tavarat on hankkinut unionin ulkopuolella yritys, joka ei ole laskussa
mainittu yritys ja jota ei ole tunnistettu, ei sulje pois sitd mahdollisuutta, etta nama objektiiviset
kriteerit tayttyvat.

25  Liiketoimen luokitteleminen arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa
tarkoitetuksi tavaroiden luovutukseksi ei taten edellytd hankkijan tunnistamista.

26  Toiseksi on kuitenkin jAsenvaltioiden asiana vahvistaa arvonlisaverodirektiivin 131 artiklan
mukaisesti edellytykset, joiden mukaisesti ne vapauttavat vientitoimet verosta, kyseisesséa
direktiivissa saadettyjen vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi sekéa
kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja vaarinkaytosten estdmiseksi. Jasenvaltioiden on
toimivaltaansa kayttdessaan silti noudatettava unionin oikeusjarjestykseen kuuluvia yleisia
oikeusperiaatteita, joihin kuuluu muun muassa suhteellisuusperiaate (ks. vastaavasti tuomio
28.2.2018, Pie?kowski, C-307/16, EU:C:2018:124, 32 ja 33 kohta).

27  Suhteellisuusperiaatteen osalta on muistutettava, ettd kansallinen toimenpide menee
pidemmalle kuin on tarpeen veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi, jos sen
perusteella oikeus arvonlisaverovapautukseen riippuu lahinna muodollisten velvoitteiden
noudattamisesta siten, ettd aineellisia edellytyksia ei oteta huomioon eika ole tarkasteltava
erityisesti sitd, oliko naita edellytyksia noudatettu. Liiketoimia on nimittain verotettava ottamalla
huomioon niiden objektiiviset ominaisuudet (tuomio 8.11.2018, Cartrans Spedition, C?495/17,
EU:C:2018:887, 38 kohta ja tuomio 28.3.2019, Ving, C-275/18, EU:C:2019:265, 29 kohta).

28  Kun liséksi ndma aineelliset edellytykset tayttyvat, verotuksen neutraalisuuden periaate
edellyttaa, etta arvonlisaverovapautus myonnetaan, vaikka verovelvolliset ovat laiminlydneet tietyt
muodolliset vaatimukset (tuomio 8.11.2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, 39
kohta).

29  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdannén mukaan on vain kaksi tapausta, joissa
muodollisen vaatimuksen noudattamatta jattaminen voi johtaa arvonlisaverovapautusta koskevan
oikeuden menetykseen (tuomio 8.11.2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 40
kohta ja tuomio 28.3.2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, 32 kohta).

30 Yhtaaltd muodollisen vaatimuksen laiminlydnti voi johtaa arvonlisaverovapautuksen
epaamiseen, jos tama laiminlydnti estéisi luotettavan nayton esittdmisen siita, etta aineellisia
vaatimuksia on noudatettu (tuomio 8.11.2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 42
kohta ja tuomio 28.3.2019, VinS, C-275/18, EU:C:2019:265, 35 kohta).

31 Jos tosiasiallisen hankkijan tunnistamatta jadminen estaa tietyssa tapauksessa nayton
esittdmisen siita, etta kyseessa oleva liikketoimi on arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan a
ja b alakohdassa tarkoitettu tavaroiden luovutus, tama seikka voi taten johtaa siihen, etta tassa
artiklassa saadetty maastaviennin verovapautus evataan. Sen sijaan sen vaatiminen kaikissa
tilanteissa, etta tavaroiden hankkija kolmannessa valtiossa on tunnistettava, ilman etta tutkitaan,



tayttyvatkod kyseisen vapautuksen aineelliset edellytykset, kuten muun muassa se, etta kyseiset
tavarat ovat poistuneet unionin tullialueelta, ei ole suhteellisuusperiaatteen eiké verotuksen
neutraalisuuden periaatteen mukaista.

32 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnon mukaan on Kiistatonta, ettd paaasiassa
kyseessa olevat tavarat myytiin, ne lahetettiin unionin ulkopuolelle ja ne poistuivat fyysisesti
unionin alueelta, joten — ellei ndiden tosiseikkojen tarkistamisesta, joka kuuluu kansallisen
tuomioistuimen tehtavaksi, muuta johdu — vaikuttaa silta, etta kriteerit, jotka liilketoimen on
taytettava, jotta sitd voidaan pitdd arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan a ja b
alakohdassa tarkoitettuna tavaroiden luovutuksena, tayttyvat siita huolimatta, etta naiden
tavaroiden tosiasiallisia hankkijoita ei ole tunnistettu.

33  Toisaalta verovelvollinen, joka on tarkoituksellisesti osallistunut veropetokseen ja nain
vaarantanut yhteisen arvonlisaverojarjestelmén toiminnan, ei voi vedota verotuksen
neutraalisuuden periaatteeseen arvonlisdverovapautuksen saamiseksi. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannén mukaan ei ole unionin oikeuden vastaista edellyttaa, etta toimija toimii
vilpittbmassa mielessa ja toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttaa
sen varmistamiseksi, etté sen suorittama liiketoimi ei johda siihen, etta se osallistuu
veropetokseen. Jos kyseinen verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietda, etta sen toteuttama
liiketoimi liittyi hankkijan tekem&an petokseen, eika verovelvollinen ollut toteuttanut kaikkia
kaytettavissaan olleita kohtuullisia toimenpiteita valttadkseen kyseisen petoksen, kyseiselta
verovelvolliselta pitaisi evata oikeus arvonlisdverovapautukseen (tuomio 8.11.2018, Cartrans
Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, 41 kohta ja tuomio 28.3.2019, Vin§, C?275/18,
EU:C:2019:265, 33 kohta).

34  Luovuttajan ei sen sijaan voida katsoa olevan vastuussa arvonlisaveron maksamisesta
riippumatta siitd, onko tama osallisena hankkijan toteuttamassa petoksessa. Olisi naet selvasti
suhteetonta pitaa verovelvollista vastuullisena verotulojen menetyksesta, joka aiheutuu
kolmansien petollisesta menettelystd, johon verovelvollisella ei ole mitdan vaikutusvaltaa (ks.
vastaavasti tuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, 23 kohta).

35  Unionin tuomioistuin totesi 19.12.2013 antamansa tuomion BDV Hungary Trading (C-
563/12, EU:C:2013:854), johon ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa, 40 kohdassa, etta
tilanteessa, jossa on todettu arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
saadettyjen viennin verosta vapauttamisen edellytysten tayttyvan — kuten sen, etta kyseessa
olevat tavarat ovat poistuneet unionin tullialueelta —, tallaisesta luovutuksesta ei ole maksettava
arvonlisaveroa eika lahtokohtaisesti ole enda sellaista veropetoksen tai verotulon menetyksen
vaaraa, joka voisi olla perusteena sille, ettd kyseessa olevasta liiketoimesta kannettaisiin vero.

36 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa tismentamatta
sen petoksen luonnetta, johon paaasiassa kyseessa olevat liiketoimet liittyvét, etta naiden
liketoimien kohteena olevat tavarat poistuivat unionin tullialueelta, ja katsoo, etta tama petos
toteutettiin yksinomaan kolmannessa valtiossa, joka on ndiden tavaroiden maaranpaa- ja
kulutusvaltio.

37 Koska se, etté vilpilliset toimet toteutettiin kolmannessa valtiossa, ei voi riittdd sulkemaan
pois yhteisen arvonlisdverojarjestelman vahingoksi toteutettujen petosten olemassaoloa,
kansallisen tuomioistuimen tehtévana on tarkistaa, etteivat padasiassa kyseessa olevat liiketoimet
liittyneet tallaiseen petokseen, ja jos nain oli, sen on arvioitava, tiesikd verovelvollinen tai olisiko
sen pitanyt tietaa tasta.

38 Kaiken edella esitetyn perusteella ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava,
ettd arvonlisadverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa ja 131 artiklaa seka verotuksen



neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etta ne ovat esteena
paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle kaytéannélle, jossa lahdetaan aina siita, ettei
ensiksi mainitussa sadnnoksessa tarkoitettua tavaroiden luovutusta tapahdu, ja jonka mukaan
arvonlisaverovapautus evataan taman johdosta, kun kyseessa olevat tavarat on viety unionin
ulkopuolelle ja kun veroviranomaiset ovat tavaroiden viennin jalkeen todenneet, ettei naita
tavaroita hankkinut verovelvollisen laatimassa laskussa mainittu henkil6 vaan muu yritys, jota ei
ole tunnistettu. Tallaisessa tilanteessa kyseisen direktiivin 146 artiklan 1 kohdan aja b
alakohdassa sdadetty arvonlisaverovapautus on evattava, jos tosiasiallisen hankkijan
tunnistamatta jadminen estaa nayton esittamisen siitd, ettéa kyseessa oleva liiketoimi on
kyseisessa saannoksessa tarkoitettu tavaroiden luovutus, tai jos on todettu, etta kyseinen
verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, etta kyseinen liiketoimi oli osa yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan vahingoksi toteutettua petosta.

Kolmas kysymys

39  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksella&n lahinna,
onko arvonlisdverodirektiivia tulkittava siten, ettd kun ensimmaisessa ja toisessa kysymyksessa
kuvaillun kaltaisissa olosuhteissa arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa
saadetty arvonlisdverovapautus evataan, kyseessa olevaan liiketoimeen on sovellettava
kotimaassa tehtyihin tavaroiden luovutuksiin sovellettavaa arvonlisdveroa, vai onko katsottava,
ettei kyseinen liiketoimi ole verollinen liiketoimi eika se néin ollen oikeuta ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennykseen.

40  Talta osin on riittavaa todeta, etta mikali tavaroiden luovutusta maan alueella ei tapahdu
eika arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti verosta
vapautettua lilketoimea toteuteta, ei ole olemassa verollista liiketoimea eika kyseisen direktiivin
168 tai 169 artiklan mukaista vahennysoikeutta.

41  Nain ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta arvonlisaverodirektiivia on tulkittava
siten, ettd kun ensimmaisessa ja toisessa kysymyksessa kuvaillun kaltaisissa olosuhteissa
arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa saéadetty arvonlisdverovapautus
evatadan, kyseessa olevaa liiketoimea ei ole katsottava verolliseksi liiketoimeksi eika sen nain ollen
katsota oikeuttavan ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennykseen.

Oikeudenkayntikulut

42  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minké& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 146 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa ja 131 artiklaa seka verotuksen
neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etta ne ovat
esteend paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle kaytanndlle, jossa lahdetaan
aina siita, ettei ensiksi mainitussa saannoksessa tarkoitettua tavaroiden luovutusta
tapahdu, ja jonka mukaan arvonlisaverovapautus evataan taman johdosta, kun kyseessa
olevat tavarat on viety Euroopan unionin ulkopuolelle ja kun veroviranomaiset ovat
tavaroiden viennin jalkeen todenneet, ettei naita tavaroita hankkinut verovelvollisen
laatimassa laskussa mainittu henkild vaan muu yritys, jota ei ole tunnistettu. Tallaisessa
tilanteessa kyseisen direktiivin 146 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa s&adetty
arvonlisaverovapautus on evattava, jos tosiasiallisen hankkijan tunnistamatta jadminen



estaa nayton esittdmisen siita, ettd kyseessa oleva liiketoimi on kyseisessa sddnnoksessa
tarkoitettu tavaroiden luovutus, tai jos on todettu, etta kyseinen verovelvollinen tiesi tai sen
olisi pitanyt tietda, etta kyseinen liiketoimi oli osa yhteisen arvonlisdverojarjestelméan
vahingoksi toteutettua petosta.

2) Direktiivia 2006/112 on tulkittava siten, etta kun kyseisen direktiivin 146 artiklan 1
kohdan a ja b alakohdassa sdadetty arvonlisaverovapautus evataan tallaisissa
olosuhteissa, kyseesséa olevaa liiketoimea ei ole katsottava verolliseksi liiketoimeksi eik&
sen néin ollen katsota oikeuttavan ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennykseen.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: puola



