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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)
2019. oktober 17.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 146.
cikk — Export?adomentességek — A »termékértékesités« fogalma — 131. cikk — A tagallamok altal
rogzitett feltételek — Az aranyossag elve — Az adésemlegesség elve — Bizonyitékok — Csalas —
Tagallami gyakorlat, amelynek lényege a mentességhez vald jog megtagadasa abban az esetben,
ha az exportalt termékek vev?jét nem azonositottak”

A C?653/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birosaghoz
2018. oktober 17?7¢én érkezett, 2018. junius 19?i hatarozataval terjesztett el?

az Unitel sp. z 0.0.

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: I. Jarukaitis tanacselnok (el?ado), M. llesi? és C. Lycourgos birak,
f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Unitel sp. z 0.0. képviseletében A. Niko?czyk doradca podatkowy,
- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Siekierzy?ska és J. Jokubauskait?,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL



2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0. a tovabbiakban: héairanyelv) 146. cikke (1)
bekezdése a) és b) pontjanak, és 131. cikkének kilondsen az adésemlegesség és az aranyossag
elvének tekintetében tortén? értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Unitel sp. z 0.0. és a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (a varsoi
adohivatal igazgatoja, a tovabbiakban: adbéhivatal igazgatéja) kozott a 2007. év soran
megvaldositott, az Eurdpai Uni6 terlletén kivilre iranyul6 termékexport utani hozzdadottérték?adé
(héa) aldli mentesség megtagadasanak targyaban folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids jog
3 A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.”

4 Ezen iranyelv 131. cikke értelmében:

A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb [unids] rendelkezések sérelme nélkil, az
emlitett adomentességek helyes és egyszer? alkalmazéasa, valamint az esetleges addcsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

5 Az emlitett irdnyelv 146. cikke, amely ezen iranyelv ,Export adomentességek” cim? 6.
fejezetében talalhato, (1) bekezdésének a) és b) pontjaban a kévetkez?ket irja el?:

»A tagallamok mentesitik az ado alol a kdvetkez? tgyleteket:

a) az elado altal vagy nevében afz Union] kivilre feladott vagy fuvarozott termékek
értékesitése;

b) nem az érintett tagallam teriiletén letelepedett megrendel? altal vagy nevében a[z Unidn]
kivilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése, kivéve a kiranduléhajok és
turista?repil?gépek, valamint az egyéb, maganhasznélatra szant kdzlekedési eszk6zok
felszerelésére és ellatasara szolgaloé termékeket, amennyiben ezeket a megrendel? maga
fuvarozta el”.

6 A héairanyelv 168. cikkének a) pontja ugy rendelkezik, hogy az addalany, amennyiben a
termékeket és szolgéltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa szerinti tagéllamban
adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a
részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
utén az ebben a tagéallamban fizetend? vagy medfizetett héat. Ezen irdnyelv 169. cikkének b)
pontja értelmében az addalany jogosult az e cikkben emlitett héa levonaséra, amennyiben a
termékeket és szolgaltatdsokat a 146. cikk értelmében adomentes ugyletek céljara hasznélja fel.

A lengyel jog

7 a 2004. méarcius 11?i ustawa o podatku od towaréw i us?ug (a termékekre és
szolgéltatdsokra vonatkoz6 adokrol szolo6 térvény; Dz. U. 2011., 177. szam, 1054. tétel; a
tovabbiakban: héatérvény) alapiigyre alkalmazando valtozata 2. cikkének 8. pontja ekképp
rendelkezik:



~Amikor mas rendelkezések [...] termékexportra vonatkoznak, e fogalom az orszagbdl az Eurdpai
Union kivilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitését jelenti:

a) az elado altal vagy nevében, vagy

b)  az orszag teriletén kivil letelepedett megrendel? altal vagy nevében, kivéve a
kirandulohajok és turista?repll?gépek, valamint az egyéb, maganhasznalatra szant kozlekedési
eszk6zok felszerelésére és ellatasara szolgalé termékeket, amennyiben ezeket a megrendel?
maga fuvarozta el, ha a termékek Eurdpai Unidn kivilre tortén? kivitelét a vamjogszabalyokban
meghatarozott illetékes vamhatdsag meger?siti.”

8 .E torvény 7. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,az 5. cikk (1) bekezdésének 1. pontja
értelmében vett »termékértékesitésnek« min?sil a termékek feletti tulajdonjog atengedése [...].”

9 Az emlitett torvény 41. cikke el?irja:

ale-]

4) A 2. cikk 8. pontjanak a) alpontja szerinti termékkivitel esetében az adokulcs nulla szizalék.

[..]

6) A nulla szdzalékos adokulcs a (4) és (5) bekezdésben emlitett termékkivitel esetében
alkalmazando, azzal a feltétellel, hogy az addalany az adott ad6?megallapitasi id?szakra
vonatkoz6 addbevallas benyujtasi hataridejének lejarta el?tt kézhez kapta a termék Eurdpai Union
kivilre tortén? kivitelét meger?sit? dokumentumot.

[..]

11) A (4) és (5) bekezdés rendelkezései megfelel?en alkalmazanddk a 2. cikk 8. pontjanak b)
alpontja szerinti termékkivitel esetében, ha az addéalany azon adomegallapitasi id?szakra
vonatkozo6 addbevallas benyujtasi hataridejének lejarta el?tt, amelyben termékértékesitést végzett,
kézhez kapta a (6) bekezdés szerinti dokumentumot, amely alapjan azonosithatd az értékesités
€s export targyat képez? termeék. [...]

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A 2007. januartdl méjusig tartd id?szakban az Unitel, Lengyelorszagban székhellyel
rendelkez? tarsasag mobiltelefonokat értékesitett két ukran jogalany szamara. Az e tarsasaggal
szemben inditott ellen?rzési eljarast kovet?en az adbéhatdsag megallapitotta, hogy e
mobiltelefonoknak az Unié teriletén kivilre tortén? exporteljarasat lefolytattak, e termékeket
azonban nem a szamlékon feltlintetett jogalanyok, hanem més, nem azonositott jogalanyok
szerezték meg. E hatésag hatarozatdban, amelyet az addhivatal igazgatéja 2014. augusztus 297?i
hatérozata meger?sitett, gy itélte meg, hogy nem tortént termékértékesités a héatorvény 2.
cikkének 8. pontja értelmében, kévetkezésképpen az Unitel nem volt jogosult az e térvény 41.
cikkének (4) bekezdésében el?irt nulla szazalékos adémérték alkalmazéasara.

11 A Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (varsoéi vajdasagi kézigazgatasi birésag,
Lengyelorszag), amelyhez keresetet nyUjtottak az addhivatal igazgatéjanak hatarozataval
szemben, Ugy itélte meg, hogy a ténymegallapitasokbol az kévetkezik, hogy a két ukran jogalany
egyike fed?vallalkozas volt, amely a valddi cimzett elfedésére szolgalt, valamint adocsalas



elkdvetéseére a lengyel és az ukran adéhatdésagok tekintetében, a masik jogalany pedig nem az a
gazdasagi szerepl? volt, aki beszerezte a telefonokat az Unitelt?l. E bir6sag ugy itélte meg, hogy
nem tortént termékértékesités, mivel az adéhatésag megallapitotta, hogy a szamlakon feltlintetett
vasarlok nem vették azokat birtokukba, azokkal nem rendelkeztek tulajdonosként, és semmiféle
gazdasagi tevékenységet nem folytattak, ily médon a széban forgd Ggyletek nem min?sithet?k a
héatorvény 2. cikkének 8. pontja értelmében vett termékértékesitésnek. Az emlitett bir6sag
ezenfelll kimondta, hogy az Unitel ezen lgyletek végrehajtasakor nem a kell? gondossagot
tanusitotta. ToObbek kozott azt allapitotta meg e tekintetben, hogy ez a tarsasag a szamlakat olyan
jogalanyok altal szolgéltatott adatok alapjan allitotta ki, akiknek a meghatalmazasa nem volt
érvényes, illetve akik nem rendelkeztek valddi tzleti cimekkel, sem pedig a héaelszamolast
igazol6 érvényes dokumentumokkal.

12 Az Unitel fellebbezést nydjtott be a Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (varsoi
vajdasagi kdzigazgatasi birdsag) a kérdést el?terjeszt? bir6saghoz, a Naczelny S?d
Administracyjnyhez (legfels?bb kdzigazgatési birésag, Lengyelorszag). Az Unitel fellebbezésének
alatamasztasa érdekében a héairanyelv 131. cikkének 146. cikke (1) bekezdésének a) és b)
pontjaval 6sszefliggésben tortén? téves értelmezésére és alkalmazasara hivatkozik a tekintetben,
hogy a nulla szdzalékos adomértéket alakszer? feltételekhez kototték, mikdzben ezen adomérték
alkalmazasanak valamennyi anyagi jogi feltétele teljesult, tovabba arra hivatkozik, hogy tévesen
alkalmaztak és értelmezték a héatorveny 41. cikkének (4) és (11) bekezdését e torveny 41.
cikkének (6) bekezdésével, 2. cikkének 8. pontjaval és 7. cikkének (1) bekezdésével
0sszefliggésben. E tévedés Iényege annak megallapitasa, hogy a termékértékesités csak akkor
min?sil megtoérténtnek, ha a szamlan vev?ként feltiintetett gazdasagi szerepl? azonos azzal a
gazdasagi szerepl?vel, aki e min?ségében ténylegesen részt vesz a széban forgé tgyletben,
kovetkezésképpen ezen lgylet termékexport min?ségének és a nulla szazalékos adémérték
alkalmazasanak megtagadasa, valamint ugyanakkor annak megallapitasa, hogy az emlitett Ugylet
a nemzeti ad6zas ala tartozo értékesitésnek min?sdl.

13 A kérdést el?terjeszt? birésag el?adja, hogy az alapligy megoldasahoz a héairanyelv, és
els?sorban az ezen irdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjanak értelmében vett a
Ltermeékeértékesités” fogalmanak értelmezése szilkséges. E birosag kiemeli, hogy a nemzeti
adohatésagok ugy itélik meg, hogy e fogalmat a héatdérvénynek a héairanyelv 14. cikke (1)
bekezdését atultet? 7. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban kell értelmezni, nevezetesen ugy,
mint az érintett termékkel tulajdonosként val6 rendelkezési jog atruhadzaséat. Ennek megfelel?en, e
hatésagok szerint az Uigyletben részt vev? jogalanyoknak valéban léteznitk kell, és azokat
azonositani kell, ami nem igy torténik, ha a szamlan vagy a vAmdokumentumokban feltiintetett
vasérlo fiktiv jogalany, illetve ha a termékeknek az Unio teriletén kivili vev?je egy méasik nem
azonositott jogalany. Ezt az értelmezést osztja a lengyel kdzigazgatasi birésagok nagy tbbbsége.



14 A kérdést el?terjeszt? birésagnak mindazonaltal kétségei vannak azon kérdéssel
kapcsolatban, hogy annak megallapitasahoz, hogy valamely, az Unién kivilre iranyulo
termékértékesités valoban megtortént, mikdzben e termékek értékesitése mint olyan, nem vitatott,
valéban szukséges?e, hogy az elad6é szamlajan és a vamdokumentumokban az emlitett termékek
vev?jeként feltintetett jogalany azonos legyen e termékek tényleges cimzettjével. E bir6sag azt a
kérdést teszi fel, hogy egy ilyen helyzetben megtérténik?e a termékkel tulajdonosként valo
rendelkezési jognak a héairanyelv 14. cikke (1) bekezdése értelmében vett atruhdzasa.
Els?sorban azt allitja, hogy a 2013. december 19?i BDV Hungary Trading itéletben (C?563/12,
EU:C:2013:854) a Birdsag ugy hatarozott, hogy egy olyan helyzetben, amikor az exportra
vonatkoz6 mentességnek a héairdnyelv 146. cikke (1) bekezdése b) pontjaban régzitett feltételei
fennallnak, kilondsen pedig a terméknek az Unié vamteriletér?l valo kilépés feltétele,
termékértékesités jogcimén nem kell héat fizetni, illetve ilyen korilmények kdzott f?szabaly szerint
nem &ll fenn a sz6ban forgo Ugylet addztatisat igazolé addcsalas vagy addveszteség kockazata.

15 Ezen dsszefiiggésben a kérdést el?terjeszt? bird6sag szerint az a kérdés vet?dik fel, hogy az
exportalt termék atvétele szerinti harmadik allam tertletén a vdmdokumentumokban szerepl?t?I
eltér? személy altal elkovetett esetleges addcsalas milyen mértékben gyakorol hatast a héa
levonasanak jogaval jar6 mentesség alkalmazasara. A Birdsag azon itélkezési gyakorlatat
vizsgalva, amely szerint a tagallamoknak meg kell tagadniuk a héairanyelvben el?irt jogokat, ha
maga az adodalany adocsalast kovet el, vagy tudta, illetve tudnia kellett volna, hogy a széban forgo
ugylettel héacsalasra iranyul6 tgyletben vesz részt, azt a kérdést teszi fel, hogy ezt a
kotelezettséget, amely a bels? piac védelmére iranyul, alkalmazni kell?e, ha a csalast kizardlag
azon harmadik allam tertuletén kovetik el, amely az exportélt termékek rendeltetési és fogyasztasi
helye.

16  Veégul, a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy az alaptigyben szerepl?hdz
hasonlo helyzetben megfelel??e az a nemzeti gyakorlat, amely ugy alkalmazza a héat a sz6ban
forgo6 ugyletre, mintha az bels? termékértékesités lenne, bar a termékértékesités meg nem
torténtének megallapitasabdl arra a megallapitasra kellene jutni, hogy ez az Ugylet nem
héakoteles, és nem vonhato le az el?zetesen megfizetett héa.

17  E korulmények k6zott a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kézigazgatasi birésag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

.1) A helyes nemzeti gyakorlatnak a [héairanyelv] 146. cikke (1) bekezdése a) és b) pontja és
131. cikke, valamint a fogyasztas megaddztatdsa, a semlegesség és az aranyossag elvei alapjan
minden esetben az addlevonas jogaval jar6 mentesség (Lengyelorszagban nulla szazalékos
adokulcs) alkalmazasan kell?e alapulnia, ha a kovetkez? két feltétel egyuttesen teljesul:

a) atermék kivitelére az Eurépai Union kivili, nem meghatarozott megrendel? érdekében kerlt
sor, és

b)  egyeértelm?en bizonyitott, hogy a termék elhagyta az Eurdpai Unié teriletét, €s ez a tény
nem vitatott?

2) Ellentétes?e a [héairanyelv] 146. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja és 131. cikke
rendelkezéseivel, valamint a fogyasztas megadodztatasa, a semlegesség és az aranyossag
elveivel az annak feltevésén alapulé nemzeti gyakorlat, hogy nem kerll sor azon termék
értékesitésére, amelyet vitathatatlanul kivittek ugyan az Eurépai Unidn kivdilre, de a kivitelt
kovet?en az adohivatal a lefolytatott eljaras keretében megallapitotta, hogy a termékek valadi
beszerz?je nem az a személy volt, akinek javara az addalany az értékesitést dokumentalé szamlat



kiallitotta, hanem egy masik, a hatésagok altal nem azonositott személy, aminek kévetkeztében az
ilyen tevékenység tekintetében az adéhivatal megtagadta az adélevonas jogaval jar6 mentesség
(Lengyelorszagban nulla szazalékos adokulcs) alkalmazasat?

3) A helyes nemzeti gyakorlatnak a [héairanyelv] 146. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja
és 131. cikke, valamint a fogyasztas megadoztatasa, a semlegesség és az aranyossag elvei
alapjan termékértékesités tekintetében a nemzeti adokulcs alkalmazasan kell?e alapulnia, ha
egyértelm? bizonyitékok allnak rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a termék elhagyta az
Eurdpai Unié tertletét, a hatésagok azonban azonositott megrendel? hianyaban azt allapitjak
meg, hogy a termék értékesitésére nem kerilt sor, vagy ugy kell tekinteni, hogy ilyen esetben
egyaltalan nem fejtettek ki héa hatélya ala tartoz6 tevékenységet, €s kdvetkezésképpen az
addalanyt a [héairanyelv] 168. cikkének értelmében nem illeti meg az exportalt termék beszerzése
alapjan felszamitott ado levonasanak joga?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? és amasodik kérdésr?I

18 Els? és masodik kérdésével — amelyeket célszer? egyittesen vizsgalni — a kérdést
el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv
146. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaval és 131. cikkével, valamint az adésemlegesség és
az aranyossag elvével ellentétes az alapiigyben szerepl?hdz hasonld olyan nemzeti gyakorlat,
amely szerint minden esetben ugy kell tekinteni, hogy nem tértént az ezen els? rendelkezeés
ertelmében vett termekértékesités, kbvetkezésképpen meg kell tagadni a héamentességet, ha az
érintett termékeket az Unidn kivilre exportaltak, és azok exportjat kdvet?en az adéhatésagok
megallapitottak, hogy e termékek vev?je nem az adobalany altal kiallitott szamlan feltlintetett
szemeély, hanem egy nem azonositott jogalany. Ezen 6sszefliggésben a kérdést el?terjeszt?
birésag arra keresi a valaszt, hogy milyen hatasa lehet valamely harmadik allam tertletén a
héamentességhez valo jog alkalmazéasa tekintetében elkdvetett addcsalas.

19 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének a)
pontja szerint a tagallamok mentesitik az ado alél az elad6 altal vagy nevében az Unidn kivilre
feladott vagy fuvarozott termékek értékesitését. E rendelkezést ezen irdnyelv 14. cikkének (1)
bekezdésével dsszefliggésben kell értelmezni, amely szerint ,termékértékesités” a birtokba vehet?
dolog atengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel (2013. december 19?i BDV
Hungary Trading itélet, C?563/12, EU:C:2013:854, 23. pont; 2019. mércius 287?i Vins itélet,
C?275/18, EU:C:2019:265, 22. pont).

20 E mentesség arra iranyul, hogy garantélja az érintett termékértékesitéseknek a rendeltetési
helyiikon, vagyis azon a helyen tortén? addztatasat, ahol az exportalt termékek fogyasztasra
kertlnek (2019. marcius 287?i Vins itélet, C?275/18, EU:C:2019:265, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21  Amint azt a Bir6sag mar tobbsz6r megallapitotta, a jelen itélet 19. pontjaban emlitett
rendelkezésekb?l, és kulonésen az emlitett 146. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban alkalmazott
Jfeladott” kifejezesb?l kbvetkezik, hogy akkor térténik termékexport, €s vonatkozik adomentesség
az exportértékesitésre, ha az e termékkel valo tulajdonoskeént tértén? rendelkezési jog atszall a
vev?re, €s az értekesit? igazolja, hogy e terméket feladtak vagy elszallitottak az Union kivilre, és
a termék e feladas vagy szallitds soran ténylegesen elhagyta az Unio tertiletét (lasd ebben az
értelemben: 2013. december 19?i BDV Hungary Trading itélet, C?563/12, EU:C:2013:854, 24.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. marcius 287?i Vins itélet, C?275/18,
EU:C:2019:265, 24. pont).



22 A Birésag mar azt is megallapitotta, hogy a ,termékértékesités” fogalma objektiv jelleg?, és
az érintett Ugyletek céljatol és eredmeényét?l fuggetlentl alkalmazando, anélkil hogy az
adohatdsag koteles lenne vizsgalatot inditani az érintett adéalany szandékanak megallapitasa
irdnt, vagy hogy figyelembe kellene vennie az ugyanazon értékesitési lancban részt vev?, ezen
adoalanytdl eltér? gazdasagi szerepl? szandékat (lasd ebben az értelemben: 2013. november
217i Dixons Retail itélet, C?494/12, EU:C:2013:758, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

23  Ebb?l kdvetkezik, hogy az alaplgyben szerepl?khdz hasonlé ligyletek a héairdnyelv 146.
cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében vett termékértékesitésnek min?silnek, ha azok
megfelelnek az e fogalom alapjaul szolgald, a jelen itélet 21. pontjaban emlitett objektiv
kritériumoknak.

24  Mérpedig az a tény, hogy az exportalt termékeket az Unidn kivil szerezte meg egy olyan
jogalany, amely nincs feltlintetve a szamlan, és akit nem azonositottak, nem zarja ki, hogy ezen
objektiv kritériumok teljesultek.

25  Kovetkezésképpen egy lgyletnek a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése a) és b) pontja
értelmében vett termékértékesitésse tortén? min?sitését nem lehet attdl a feltételt?l fligg?vé tenni,
hogy azonositottak?e a vev?t.

26  Masodsorban, mindazonaltal a héairanyelv 131. cikkének megfelel?en a tagallamoknak kell
meghatarozniuk az exportiigyletek mentesitésének feltételeit annak érdekében, hogy biztositsak
az ezen iranyelvben el?irt mentességek helyes és egyszer? alkalmazasat, és hogy megel?zzenek
barmely esetleges addcsalast, adokikerilést és visszaélést. A rajuk ruhazott hataskorok
gyakorlasa soran a tagallamoknak mindazonaltal tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogrend részét
képez? altalanos jogelveket, amelyek kdzé tartozik kilondsen az aranyossag elve (lasd ebben az
értelemben: 2018. februar 28?i Pie?kowski itélet, C?307/16, EU:C:2018:124, 32. és 33. pont).

27  Ami az aranyossag elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy egy nemzeti intézkedés taimegy
az ad6 pontos beszedésének biztositdsahoz szilkséges mértéken, amennyiben a
héamentességhez valo jogot [éEnyegében alakszer?ségi kbvetelmények tiszteletben tartdsanak
rendeli ala anélkll, hogy figyelembe venné az anyagi jogi feltételeket, és kulonésen anélkil, hogy
felvetné annak kérdését, hogy azok teljesiltek?e. Az ligyleteket ugyanis azok objektiv jellemz?ik
figyelembevételével kell megaddztatni (2018. november 8?i Cartrans Spedition itélet, C?495/17,
EU:C:2018:887, 38. pont; 2019. marcius 287?i Vins itélet, C?275/18, EU:C:2019:265, 29. pont).

28  Ezenfelll, az adosemlegesség elve megkdveteli, hogy a héamentesség akkor is lehetséges
legyen, ha az adbalanyok egyes alaki kovetelményeknek nem tesznek eleget (2018. november 87?i
Cartrans Spedition itélet, C?495/17, EU:C:2018:887, 39. pont).

29 A biréséag itélkezési gyakorlata értelmében csak két olyan eset létezik, amikor valamely
alaki kovetelmény megsértése a héamentességhez valo jog elveszitéséhez vezethet (2018.
november 8?i Cartrans Spedition itélet, C?495/17, EU:C:2018:887, 40. pont; 2019. marcius 287?i
Ving itélet, C?275/18, EU:C:2019:265, 32. pont).

30 Egyfel?l, valamely alaki kbvetelImény megsértése a héamentesség megtagadasahoz
vezethet, ha e jogsértés azzal a hatassal jar, hogy nem lehet bizonyitani a tartalmi
kovetelIményeknek valé megfelelést (2018. november 8?i Cartrans Spedition itélet, C?495/17,
EU:C:2018:887, 42. pont; 2019. marcius 287?i Vins itélet C?275/18, EU:C:2019:265, 35. pont).

31 Kovetkezésképpen, ha a valodi vev? azonositadsanak hianya adott esetben megakadalyozza



annak bizonyitasat, hogy a széban forgo lgylet a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontja értelmében vett termékértékesitésnek min?sil, e korialmény az e cikkben el?irt kiviteli
mentesség megtagadasahoz vezethet. Ezzel szemben annak megkdvetelése, hogy a termékek
vev?je a harmadik allamban minden esetben azonositsak annak vizsgalata nélkul, hogy e
mentesség anyagi jogi feltételei, kilondsen az érintett termékeknek az Unio vamtertletér?| tortén?
kilépése, teljesiltek?e, nem tartja tiszteletben sem az aranyossag elvét, sem pedig az
adosemlegesség elvét.

32 Ajelen igyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél az t?nik ki, hogy az nem
vitatott, hogy az alapuigyben érintett termékeket eladték, azokat az Union kivilre szallitottak, és
azok ténylegesen elhagytak az Unié terlletét, ily modon ugy t?nik, hogy — e tényeknek a nemzeti
bir6ség altali ellen?rzése fenntartdsa mellett — teljestilnek azon kritériumok, amelyeknek valamely
ugylet meg kell, hogy feleljen ahhoz, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése a) és b) pontja
értelmében vett termékértékesitésnek min?suljon, azon tény ellenére, hogy e termékek valodi
vev?it nem azonositottak.

33  Maéasfel?l, a héamentesség érdekében nem hivatkozhat a héasemlegesség elvére az az
addalany, aki szandékosan vett részt olyan addcsalasban, amely veszélyeztette a kozos
héarendszer m?kddését. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem ellentétes az uniés joggal, ha
azt kovetelik meg a gazdasagi szerepl?t?l, hogy johiszem?en jarjon el, €s hozzon meg minden
t?le észszer?en elvarhaté intézkedést annak biztositasa érdekében, hogy az altala végrehajtott
ugylettel ne vegyen részt adécsalasban. Amennyiben az érintett adéalany tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy az altala teljesitett tgylettel a vev? altal elkdvetett adocsalashoz jarult hozza, és
nem tett meg minden t?le telhet? észszer? intézkedést annak érdekében, hogy megakadalyozza e
csalast, meg kell tagadnia t?le a héamentességhez val6 jogot (2018. november 8?i Cartrans
Spedition itélet, C?495/17, EU:C:2018:887, 41. pont; 2019. marcius 287?i Vins itélet, C?275/18,
EU:C:2019:265, 33. pont).

34  Ezzel szemben az eladd nem tehet? felel?ssé a héa megfizetéséért, fliggetlendl attél, hogy
részt vesz a vev? altal elkdvetett adocsalasban. Nyilvanvaléan aranytalan lenne ugyanis az
adodalanynak betudni a harmadik személy olyan csalard cselekményei altal okozott
adobevétel?kiesést, amelyekre az add6alanynak semmilyen befolydsa nincs.(lasd ebben az
értelemben: 2008. februér 21?i Netto Supermarkt itélet, C?271/06, EU:C:2008:105, 23. pont).

35 A kérdést el?terjeszt? bir6ség altal hivatkozott, 2013. december 19?i BDV Hungary Trading
itéletének (C?563/12, EU:C:2013:854) 40. pontjaban a Bir6sag megallapitotta, hogy a héairanyelv
146. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt export?adomentességi feltételek — tobbek kozott
az, hogy az érintett termék elhagyja az Unié vamteriletét — teljestiinek, az ilyen
termékértékesitésre nem vethet? ki héa, és ilyen korilmeények kozoétt f?szabaly szerint nem all
fenn az addcsalasnak vagy az adéveszteségnek az érintett Ugylet addztatasat igazol6 veszélye.

36 Ajelen ligyben a kérdést el?terjeszt? birdsag anélkil, hogy pontositana azon csalas
jellegét, amely az alapiigyben széban forgd tgyleteket érinti, kiemeli, hogy az ezen lgyletekben
erintett termékek elhagytak az Unio teriletét, és megallapitja, hogy ezt a csalast kizardlag egy
harmadik allam tertletén kdvették el, azon allamban, amely e termékek rendeltetési és fogyasztasi
helye volt.

37  Mivel az a tény, hogy valamely harmadik allamban csalard cselekményeket kdvettek el, nem
elegend? annak kizarasahoz, hogy semmilyen csalast nem kovettek el a kozés héarendszer
karara, a nemzeti birdsag feladata annak ellen?rzése, hogy az alapigyben széban forgd
Ugyleteket nem érintette ilyen csalas, ha pedig igen, annak értékelése, hogy az adbdalany tudott
vagy tudnia kellett volna err?l.



38 A fenti megfontolasokra figyelemmel az els? és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, 131. cikkét, valamint az
adosemlegesség és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alaptigyben
szerepl?h6z hasonl6 olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint minden esetben ugy kell tekinteni,
hogy nem tortént az ezen els? rendelkezés értelmében vett termékértékesités, kovetkezésképpen
meg kell tagadni a héamentességet, ha az érintett termékeket az Union kivilre exportaltak, és
azok exportjat kbvet?en az adohatdésagok megallapitottak, hogy e termékek vev?je nem az
adoalany altal kiallitott szamlan feltlintetett személy, hanem egy nem azonositott jogalany. E
korilmények kdzott az ezen iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban el?irt
adomentességet meg kell tagadni, ha a valédi vev? azonositdsanak hidnya megakadalyozza
annak bizonyitasat, hogy a széban forg6 értékesités az e rendelkezés értelmében vett
termékértékesitésnek min?sul, vagy ha megallapitjdk, hogy ezen adbdalany tudott vagy tudnia
kellett volna arrol, hogy ez az ligylet a koz0s héarendszer karara elkdvetett adocsalés éaltal érintett.

A harmadik kérdésr?I

39 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
agy kell?e értelmezni a héairanyelvet, hogy amennyiben az els? és masodik kérdésben bemutatott
korilmények kdzott megtagadjak a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban
el?irt adomentességet, a szoban forgo Ugyletre a nemzeti terlleten végzett tgyletekre
alkalmazando héat kell alkalmazni, vagy ugy kell tekinteni, hogy ez az tgylet nem min?sul
adoztathato Ugyletnek, kovetkezésképpen az nem biztosit jogot az el?zetesen felszamitott héa
levonaséara.

40 E tekintetben elegend? annak megallapitasa, hogy a héairanyelv 146. cikke (1)
bekezdésének a) és b) pontja szerinti, nemzeti tertileten végzett termékértékesités, illetve
adomentes Ugylet hiAnyaban nem all fenn adokoteles lgylet, sem pedig az ezen iranyelv 168.,
illetve 169. cikke szerinti, adélevonashoz valo jog.

41  Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelvet ugy
kell értelmezni, hogy amennyiben az els? és masodik kérdésben bemutatott kérilmények kozott
megtagadjak a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban el?irt
adomentesseéget, ugy kell tekinteni, hogy ez az lgylet nem min?sil addztathaté tgyletnek,
kovetkezésképpen az nem biztosit jogot az el?zetesen felszamitott héa levonasara.

A koltségekr?l

42  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértéekado?rendszerr?l sz616, 2006. november 287

i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, 131. cikkét,
valamint az adosemlegesség €s az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapigyben szerepl?h6z hasonld olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint
minden esetben agy kell tekinteni, hogy nem tortént az ezen els? rendelkezés értelmében
vett termékértékesités, kovetkezésképpen meg kell tagadni a héamentességet, ha az
érintett termékeket az Union kivilre exportéltak, és azok exportjat kbvet?en az
addhatosagok megallapitottak, hogy e termékek vev?je nem az ad6alany altal kiallitott
szamlan feltiintetett személy, hanem egy nem azonositott jogalany. E kdrilmények kdzott
az ezen iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban el?irt adomentességet meg



kell tagadni, ha a valodi vev? azonositasanak hianya megakadalyozza annak bizonyitasat,
hogy a széban forgo értékesités az e rendelkezés értelmében vett termékértékesitésnek
min?sil, vagy ha megallapitjak, hogy ezen addalany tudott vagy tudnia kellett volna arrél,
hogy ez az Ugylet a k6z6s héarendszer karara elkbvetett adocsalas altal érintett.

2) A 20066112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy amennyiben e kdrilmények k6zott
megtagadjak a 2006/112 iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) €s b) pontjaban el?irt
hozzaadottérték?adé (héa) aléli mentességet, ugy kell tekinteni, hogy ez az Gigylet nem
min?sil adéztathat6 Ggyletnek, kovetkezésképpen az nem biztosit jogot az el?zetesen
felszamitott héa levonasara.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



