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TEISINGUMO TEISMO (deimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 17 d. (*1)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB —146 straipsnis — Eksporto neapmokestinimas — S?voka ,preki? tiekimas*
— 131 straipsnis — Valstybi? nari? nustatytos s?lygos — Proporcingumo principas — Mokes?i?

neutralumo principas — ?rodymai — Suk?iavimas — Valstyb?s nar?s praktika atisakyti suteikti teis?
? neapmokestinim?, kai eksportuojamas prekes ?sigyjantis asmuo n?ra nustatytas*”

Byloje C?653/18

d?l Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2018 m. birzelio
19 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2018 m. spalio 17 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Unitel sp. z o.0.

pries

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie

TEISINGUMO TEISMAS (deSimtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis (pranes?jas), teis?jai M. llesi? ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Unitel sp. z 0.0., atstovaujamos doradca podatkowy A. Niko?czyk,

Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna,
Europos Komisijos, atstovaujamos M. Siekierzy?ska ir J. Jokubauskait?s,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima S?



Sprendim?
1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM
direktyva) 146 straipsnio 1 dalies a ir b punkt? bei 131 straipsnio iSaiSkinimo, atsizvelgiant, be kita
ko, ? mokes?i? neutralumo ir proporcingumo principus.

2

Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Unitel sp. z 0.0. ir Dyrektor l1zby Skarbowej w Warszawie
(Varsuvos mokes?i? inspekcijos direktorius, Lenkija; toliau — Mokes?i? inspekcijos direktorius)
gin?? d?l atsisakymo neapmokestinti prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM) 2007 m. atlikto preki?
eksporto iS Europos S?jungos.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3

PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~Preki? tiekimas" — teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.*”
4

Sios direktyvos 131 straipsnyje nurodyta:

»2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepazeidziant kit? [S?jungos
teis?s] nuostat? ir tokiomis s?lygomis, kurias valstyb?s nar?s nustato siekdamos uZztikrinti tinkam?
ir s?Zining? neapmokestinimo atvejus reglamentuojan?i? nuostat? taikym? bei uzkirsti keli?
galimiems mokes?i? vengimo, iSsisukin?jimo ar piktnaudzZiavimo atvejams.”

5

Sios direktyvos 6 skyriaus ,Eksporto neapmokestinimas PVM* 146 straipsnio 1 dalies a ir b
punktuose nustatyta:

,Valstyb?s nar?s PVM neapmokestina Si? sandori?, pagal kuriuos:
a)

preki? tiekimas, kai jas pardav?jas iSsiunt? ar iSgabeno ? paskirties viet? uz [S?jungos] rib? arba
tai atlikta jo vardu;

b)



preki? tiekimas, kai j? atitinkamoje teritorijoje ne?sisteig?s prekes ?sigyjantis asmuo jas issiunt? ar
iSgabeno ? paskirties viet? uz Bendrijos rib? arba tai atlikta jo vardu, iSskyrus atvejus, kai
?sigyjantis asmuo iSgabena prekes, skirtas ?rengti, apr?pinti kuru pramog? laivus, priva?ius
orlaivius ar kitas asmeniniams poreikiams tenkinti naudojamas transporto priemones arba papildyti
j? atsargas.”

6

PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte numatyta, kad jeigu prekes ir paslaugas
apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi tur?ti
valstyb?je nar?je, kurioje vykdo Siuos sandorius, teis? i5 mok?tino mokes?io sumos atskaityti
mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ir paslaug? teikim?, kur? jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo. Pagal Sios direktyvos 169 straipsnio b punkt?
apmokestinamasis asmuo turi teis? atskaityti PVM, jei prek?s ir paslaugos naudojamos vykdyti
sandorius, kurie neapmokestinami pagal Sios direktyvos 146 straipsn?.

Lenkijos teis?
7

Pagrindinei bylai taikomos 2004 m. kovo 11 d.Ustawa o podatku od towaréw i us?ug (Preki? ir
paslaug? mokes?io ?statymas; Dz. U., Nr. 177, 2011, 1054 pozicija; toliau — PVM ?statymas)
redakcijos 2 straipsnio 8 punkte nustatyta:

»Kai toliau nurodytose nuostatose kalbama apie preki? eksport?, Si s?voka reiSkia preki? tiekim?,
kai jas i$ Salies teritorijos siun?ia ar gabena uz Europos S?jungos teritorijos rib?:

a)
tiek?jas arba kai tai atlikta jo vardu ar
b)

atitinkamoje teritorijoje ne?sisteig?s prekes ?sigyjantis asmuo arba tai atlikta jo vardu, iSskyrus
atvejus, kai ?sigyjantis asmuo iSgabena prekes, skirtas pramog? laivams, privatiems orlaiviams ar
kitoms asmeniniams poreikiams tenkinti naudojamoms transporto priemon?ms ?rengti, apr?pinti
degalais arba papildyti j? atsargoms.*

8

PVM ?statymo 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,preki? tiekimas pagal 5 straipsnio 1 dalies 1
punkt? suprantamas kaip teis?s disponuoti preke kaip savininkui perdavimas*.

9

Sio ?statymo 41 straipsnyje nustatyta:

Preki? eksporto, nurodyto 2 straipsnio 8 punkto a papunktyje, mokes?io tarifas yra 0 %.



<..>
6.

0 % mokes?io tarifas taikomas preki? eksportui, nurodytam 4 ir 5 dalyse, su s?lyga, kad
apmokestinamasis asmuo prie$ pasibaigiant mokes?i? deklaracijos uz mokestin? laikotarp?
pateikimo terminui gavo dokument?, patvirtinant? prek?s iSvezim? iS Europos S?jungos teritorijos.

<...>
11.

4 ir 5 dali? nuostatos taikomos atitinkamai preki? eksportui, nurodytam 2 straipsnio 8 punkto b
papunktyje, jeigu apmokestinamasis asmuo pries pasibaigiant mokes?i? deklaracijos uz
mokestin? laikotarp?, per kur? tiek? prekes, pateikimo terminui gavo 6 dalyje nurodyt? dokument?,
kuriame matyti, kad tiekiama ir eksportuojama prek? yra tapati. <...>

<>
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
10

2007 m. sausio—geguz?s m?nesiais Lenkijoje ?steigta bendrov? Unitel pardav? mobiliuosius
telefonus dviem Ukrainos subjektams. Atlik?s Sios bendrov?s patikrinim? mokes?i?
administratorius konstatavo, kad buvo atlikta Si? mobili?j? telefon? eksporto iS S?jungos teritorijos
proced?ra, ta?iau prekes ?gijo ne s?skaitose fakt?rose nurodyti, o kiti, nenustatyti asmenys.
Mokes?i? administratorius savo sprendime, kur? 2014 m. rugpj??io 29 d. patvirtino Mokes?i?
inspekcijos direktorius, nusprend?, kad nevyko preki? tiekimas, kaip jis suprantamas pagal PVM
?statymo 2 straipsnio 8 punkt?, tod?l Unitel netur?jo teis?s taikyti Sio ?statymo 41 straipsnio 4
dalyje numatyto 0 % PVM tarifo.

11

Gav?s ieSkin? d?l Mokes?i? inspekcijos direktoriaus sprendimo Wojewodzki S?d Administracyjny
w Warszawie (VarSuvos vaivadijos administracinis teismas, Lenkija) pazym?jo, kad i$ konstatuot?
fakt? matyti, jog vienas i$ dviej? Ukrainos subjekt? buvo priedangos bendrov?, kuri tur?jo pasl?pti
tikr?]? prekes ?sigyjant? asmen? ir ?vykdyti suk?iavim? Lenkijos ir Ukrainos mokes?i? institucij?
atzvilgiu, o kitas subjektas nebuvo ?kio subjektas, kuris ?sigijo telefonus i$ Unitel. Sis teismas
nusprend?, kad nevyko preki? tiekimas, nes mokes?i? administratorius nustat?, kad s?skaitose
fakt?rose nurodyti prekes ?sigyjantys asmenys j? ne?gijo, nedisponavo jomis kaip savininkai ir
nevykd? jokios ekonomin?s veiklos, tod?| Sie sandoriai negali b?ti laikomi ,preki? eksportu®, kaip
jis suprantamas pagal PVM ?statymo 2 straipsnio 8 punkt?. Be to, teismas nusprend?, kad Unitel
ne?rod?, jog vykdydama $iuos sandorius elg?si apdairiai. Siuo klausimu jis, be kita ko, pazym?jo,
kad bendrov? iSraS? s?skaitas fakt?ras, remdamasi Si? subjekt?, kuri? ?galiojimai buvo
negaliojantys ir kurie netur?jo tikro verslo adreso nei dokument?, patvirtinan?i?, kad yra vedama
PVM apskaita, pateiktais duomenimis.

12

Unitel padav? apeliacin? skund? d?l Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (VarSuvos
vaivadijos administracinis teismas, Lenkija) sprendimo prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui — Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas).



Gr?sdama savo apeliacin? skund? Unitel nurodo klaiding? PVM direktyvos 131 straipsnio,
atsizvelgiant ? jos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, aiSkinim? ir taikym?, nes buvo nustatytos
formalios 0 % tarifo taikymo s?lygos, nors visos materialin?s Sio tarifo taikymo s?lygos yra
?vykdytos, ir PVM ?statymo 41 straipsnio 4 ir 11 dali?, atsizvelgiant ? Sio ?statymo 41 straipsnio 6
dal?, 2 straipsnio 8 punkt? ir 7 straipsnio 1 dal?, aiSkinimo ir taikymo klaid?. J? sudaro tai, kad
buvo nuspr?sta, jog preki? tiekimas is$ tikr?j? vyksta tik tada, kai s?skaitoje fakt?roje kaip prekes
?sigyjantis asmuo nurodytas ?kio subjektas sutampa su ?kio subjektu, kuris realiai dalyvauja
sandoryje kaip prekes ?sigyjantis asmuo, kad d?l to buvo atsisakyta §? sandor? laikyti preki?
eksportu ir taikyti 0 % tarif?, taip pat nuspr?sta, kad Sis sandoris yra nacionaliniu tarifu
apmokestinamas sandoris.

13

PraSsym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teigia, kad norint iSspr?sti gin??
pagrindin?je byloje reikia iSaiskinti direktyv? ir pirmiausia s?vok? ,preki? tiekimas*, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktus. Jis pazymi, kad
nacionalin?s mokes?i? institucijos mano, jog Si s?voka turi b?ti aiskinama laikantis PVM ?statymo
7 straipsnio 1 dalies, kuria perkeliama PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalis, t. y. kaip teis?s
disponuoti prek?mis kaip savininkui perdavimas. J? nuomone, abi sandorio Salys turi realiai
egzistuoti ir b?ti nustatytos, o taip n?ra, kai s?skaitoje fakt?roje ar muitin?s dokumentuose
nurodytas prekes ?sigyjantis asmuo yra fiktyvus subjektas ar kai uz S?jungos teritorijos rib?
esantis prekes ?sigyjantis asmuo yra kitas nenustatytas asmuo. Tokio aiSkinimo paprastai taip pat
laikosi Lenkijos administraciniai teismai.

14

Vis d?Ito praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla abejoni? d?I to, ar
pripaz?stant, kad ?vyko preki? tiekimas uz S?jungos teritorijos rib?, kai pats preki? eksporto faktas
n?ra gin?ijamas, is tikr?j? yra svarbu, kad s?skaitoje fakt?roje ir muitin?s dokumentuose kaip tas
prekes ?sigyjantis asmuo nurodytas subjektas sutapt? su faktiSkai jas ?sigyjan?iu asmeniu. Jam
kyla klausimas, ar, esant tokiai situacijai, n?ra perduodama teis? disponuoti materialiuoju turtu
kaip savininkui, kaip numatyta PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje. Jis, be kita ko, pazymi, kad
2013 m. gruodzio 19 d. Sprendime BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854) Teisingumo
Teismas pazym?jo, kad kai tenkinamos PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytos eksporto neapmokestinimo s?lygos, t. y. be kita ko, kad atitinkamos prek?s b?t?
iSgabentos iS S?jungos muit? teritorijos, toks tiekimas neturi b?ti apmokestinamas PVM ir kad
tokiomis aplinkyb?mis iS esm?s nebelieka piktnaudziavimo mokes?i? srityje arba mokestini?
?plauk? praradimo pavojaus, kuriuo b?t? galima pateisinti tokio sandorio apmokestinim?.

15

Tokiu atveju, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nuomone, kyla kitas
klausimas, koki? ?tak? galimas tre?iosios valstyb?s teritorijoje, kur kitas asmuo, nei nurodytas
muitin?s dokumentuose, gavo eksportuot? prek?, ?vyk?s suk?iavimas turi neapmokestinimo su
teise ? PVM atskait? taikymui. ISnagrin?j?s Teisingumo Teismo jurisprudencij?, pagal kuri?
valstyb?s nar?s turi neleisti pasinaudoti PVM direktyvoje numatytomis teis?mis, kai
apmokestinamasis asmuo suk?iauja arba jis Zinojo ar tur?jo zZinoti, kad sudarydamas t? sandor?
dalyvauja suk?iavimo PVM schemoje, teismas klausia, ar Si pareiga, kuria siekiama apsaugoti
vidaus rink?, yra taikoma, kai suk?iavimas vykdomas tik tre?iosios valstyb?s, kuri yra paskirties ir
eksportuot? preki? vartojimo valstyb?, teritorijoje.

16



Galiausiai prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teiraujasi, ar, esant tokiai
situacijai, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, yra tinkama nacionalin? praktika, kai PVM
taikomas aptariamam sandoriui, tarsi jis b?t? vidaus tiekimas, nors pripazinus, kad preki? tiekimas
nevyko, tur?t? b?ti laikoma, kad jis neapmokestinamas PVM ir nesuteikia teis?s ? pirkimo PVM
atskait?.

17

Siomis aplinkyb?mis Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nutar?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

nl-

Ar atsizvelgiant ? [PVM] direktyvos <...> 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktus ir 131 straipsn? ir
vartojimo apmokestinimo, mokes?i? neutralumo bei proporcingumo principus teisinga nacionalin?
praktika b?t? taikyti neapmokestinim? su teise ? atskait? (Lenkijoje — 0 % tarifas) tada, kai
tenkinamos dvi kumuliacin?s s?lygos:

a)
prek? iSvezama nenustatytam pirk?jui ne Europos S?jungoje ir
b)

yra aiski? ?rodym?, jog prek? buvo iSvezta iS Europos S?jungos teritorijos, ir Si aplinkyb? n?ra
gin?ijama?

2.

Ar atsizvelgiant ? [PVM] direktyvos <...> 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktus ir 131 straipsn? ir
vartojimo apmokestinimo, mokes?i? neutralumo bei proporcingumo principus draudzZiama
nacionalin? praktika, pagal kuri? preziumuojama, jog n?ra prek?s, kuri negin?ijamai iSvezta i$
Europos S?jungos teritorijos, tiekimo, o po j? eksporto mokes?i? institucijos, atlikdamos tyrim?,
nusprendZzia, kad realus preki? pirk?jas buvo ne subjektas, kuriam apmokestinamasis asmuo
iSras? tiekim? patvirtinan?i? s?skait? fakt?r?, o kitas institucij? nenustatytas subjektas, tod?|
atsisako taikyti tokiam sandoriui neapmokestinim? su teise ? atskait? (Lenkijoje — 0 % tarifas)?

3.

Ar atsizvelgiant ? [PVM] direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktus ir 131 straipsn?, taip pat
vartojimo apmokestinimo, mokes?i? neutralumo bei proporcingumo principus teisinga nacionalin?
praktika b?t? taikyti nacionalin? tarif? preki? tiekimui, jei yra aisSki? ?rodym?, kad prek? iSvezta is
Europos S?jungos, bet institucijos, atsizvelgdamos ? tai, kad nebuvo nustatytas prekes ?sigyjantis
asmuo, nusprendzia, jog nebuvo preki? tiekimo, ar tokiu atveju vis d?lto reik?t? pripazinti, kad iS
viso nebuvo sudarytas PVM apmokestinamas sandoris, tod?l pagal [PVM] direktyvos 168
straipsn? apmokestinamasis asmuo neturi teis?s atskaityti mokes?io, apskai?iuoto uz eksportuot?
preki? ?sigijim??*

D?I prejudicini? klausim?

D?I pirmojo ir antrojo klausim?
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Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s teiraujasi, ar PVM direktyvos 146 straipsnio 1 daliesairb
punktai ir 131 straipsnis bei mokes?i? neutralumo ir proporcingumo principai turi b?ti aiSkinami
kaip draudziantys toki? nacionalin? praktik?, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, pagal kuri?
visada laikoma, kad n?ra preki? tiekimo, kaip jis suprantamas pagal Si? pirm?j? nuostat?, ir
neleidZziama pasinaudoti neapmokestinimu PVM, kai atitinkamos prek?s buvo eksportuotos uz
Europos S?jungos rib? ir po j? eksporto mokes?i? institucijos konstatavo, kad Sias prekes
?sigyjantis asmuo buvo ne apmokestinamojo asmens iSrasSytoje s?skaitoje nurodytas asmuo, bet
kitas, nenustatytas asmuo. Tokiomis aplinkyb?mis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas klausia, koki? ?tak? tre?iosios valstyb?s teritorijoje galimai vykdytas suk?iavimas gali
tur?ti teis?s ? neapmokestinim? PVM taikymui.

19

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b
punktus valstyb?s nar?s neapmokestina pardav?jo ar jo s?skaita arba prekes ?sigyjan?io asmens
i§ S?jungos issi?st? arba iSgabent? preki? tiekimo. Si nuostata turi b?ti siejama su 3ios direktyvos
14 straipsnio 1 dalimi, pagal kuri? ,preki? tiekimas" — tai teis?s kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu perdavimas (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo BDV Hungary Trading,
C?563/12, EU:C:2013:854, 23 punktas ir 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vins, C?275/18,
EU:C:2019:265, 22 punktas).

20

Siuo neapmokestinimu siekiama uZtikrinti atitinkam? preki? tiekimo apmokestinim? j? paskirties
vietoje, t. y. ten, kur jos bus suvartotos (2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vins, C?275/18,
EU:C:2019:265, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

21

Kaip ne kart? pazym?jo Teisingumo Teismas, i$ Sio sprendimo 19 punkte nurodyt? nuostat? ir, be
kita ko, i8 PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose vartojamo ZodZio ,,i8si?st?"
matyti, kad prek? eksportuojama ir tiekimas eksportui neapmokestinamas, tik kai pirk?jui
perduodama teis? disponuoti prek?mis kaip savo, o tiek?jas ?rodo, kad Sios prek?s buvo iSsi?stos
ar iSgabentos iS S?jungos ir kad iSsiuntus ar iSgabenus j? fiziSkai neliko S?jungos teritorijoje (Siuo
klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854,
24 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij? ir 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vins, C?275/18,
EU:C:2019:265, 24 punkt?)

22

Teisingumo Teismas taip yra nusprend?s, kad s?voka ,preki? tiekimas* yra objektyvi ir taikoma
neatsizvelgiant ? atitinkam? sandori? tikslus bei rezultatus, ir mokes?i? administratorius neturi
atlikti tyrim?, kad b?t? nustatytas apmokestinamojo asmens ketinimas, arba atsizvelgti ? kito nei
atitinkamas apmokestinamasis asmuo toje pa?ioje tiekimo grandin?je dalyvaujan?io ?kio subjekto
ketinim? (Siuo klausimu Zr. 2013 m. lapkri?io 21 d. Sprendimo Dixons Retail, C?494/12,
EU:C:2013:758, 21 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?)

23

Darytina iSvada, kad sandoriai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, yra preki? tiekimas, kaip



jis suprantamas pagal PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, jeigu jie atitinka Sio
sprendimo 21 punkte primintus objektyvius kriterijus, kuriais pagr?sta Si s?voka.

24

Tai, kad eksportuojamas prekes ne S?jungos teritorijoje ?gyja subjektas, kuris n?ra nurodytas
s?skaitoje fakt?roje ir n?ra nustatytas, nereiskia, kad n?ra tenkinami Sie objektyv?s kriterijai.

25

Taigi sandorio kvalifikavimas kaip preki? tiekimo, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 146
straipsnio 1 straipsnio a ir b punktus, negali priklausyti nuo s?lygos, kad b?t? nustatytas prekes
?sigyjantis asmuo.

26

Vis d?lto, antra, pagal PVM direktyvos 131 straipsn? valstyb?s nar?s turi nustatyti s?lygas,
kuriomis neapmokestina eksporto sandori?, kad uztikrint? teising? ir s?zining? Sioje direktyvoje
numatyto eksporto neapmokestinimo taikym? ir uzkirst? keli? galimam suk?iavimui, mokes?i?
vengimui ir piktnaudziavimui. Ta?iau naudodamosi savo galiomis valstyb?s nar?s turi laikytis
bendr?j? princip?, sudaran?i? S?jungos teisin?s sistemos dal?, tarp kuri? yra proporcingumo
principas (Siuo klausimu zr. 2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Pie?kowski, C?307/16,
EU:C:2018:124, 32 ir 33 punktus).

27

Kalbant apie proporcingumo princip? reikia priminti, kad nacionalin? priemon? virSija tai, kas
b?tina teisingam mokes?io surinkimui uZztikrinti, jeigu tam, kad b?t? leidZziama pasinaudoti teise
neapmokestinti PVM, i§ esm?s nustatomas reikalavimas laikytis formali? ?pareigojim?,
neatsizvelgiant ? esmines s?lygas ir, be kita ko, nekeliant klausimo, ar jos ?vykdytos. IS ties?
sandoriai turi b?ti apmokestinami atsizvelgiant ? j? objektyvius poZzymius (2018 m. lapkri?io 8 d.
Sprendimo Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, 38 punktas ir 2019 m. kovo 28 d.
Sprendimo Vins§, C?275/18, EU:C:2019:265, 29 punktas).

28

Be to, jei Sios esmin?s s?lygos ?vykdytos, pagal mokes?i? neutralumo princip? reikalaujama, kad
neapmokestinimas PVM b?t? taikomas, net jei apmokestinamasis asmuo ne?vykd? tam tikr?
formali? reikalavim? (2018 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo Cartrans Spedition, C?495/17,
EU:C:2018:887, 39 punktas).

29

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? pripaz?stami tik du atvejai, kai d?l formali? reikalavim?
nesilaikymo galima prarasti teis? ? neapmokestinim? PVM (2018 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo
Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, 40 punktas ir 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vins,
C?275/18, EU:C:2019:265, 32 punktas).

30



Viena vertus, pazeidus formal? reikalavim? gali b?ti netaikomas neapmokestinimas PVM, jei d?|
Sio paZzeidimo neb?t? galima pateikti negin?ijamo ?rodymo, kad ?vykdyti esminiai reikalavimai
(2018 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, 42 punktas ir
2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vin§, C?275/18, EU:C:2019:265, 35 punktas).

31

Taigi, jei nenusta?ius tikrojo prekes ?sigyjan?io asmens konkre?iu atveju negalima ?rodyti, kad
sandoris laikytinas preki? tiekimu, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 146 straipsnio 1
dalies a ir b punktus, tai gali b?ti pagrindas neleisti pasinaudoti Siame straipsnyje numatytu
eksporto neapmokestinimu. Vis d?lto reikalavimas, kad visada b?t? nustatytas prekes tre?iojoje
valstyb?je ?sigyjantis asmuo, nenagrin?jant, ar tenkinamos esmin?s tokio neapmokestinimo
s?lygos, pavyzdziui, preki? iSvezimas iS S?jungos muit? teritorijos, neatitinka nei proporcingumo
principo, nei mokes?i? neutralumo principo.

32

Siuo atveju i nutarties d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, jog Salys negin?ija, kad
pagrindin?je byloje nagrin?jamos prek?s buvo parduotos, iSsi?stos uz S?jungos rib? ir fiziSkai
iSgabentos iS S?jungos teritorijos (Siuos faktus turi patikrinti nacionalinis teismas), tod?l kriterijai,
kuriuos turi atitikti sandoris, kad j? b?t? galima laikyti preki? tiekimu, kaip jis suprantamas pagal
PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, atrodo tenkinami, nepaisant to, kad tikrieji
Sias prekes ?sigij? asmenys nebuvo nustatyti.

33

Kita vertus, apmokestinamasis asmuo, ty?ia dalyvav?s suk?iaujant mokes?iais ir suk?l?s gr?sm?
bendrosios PVM sistemos veikimui, siekdamas neapmokestinimo PVM negali pagr?stai remtis
mokes?i? neutralumo principu. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? S?jungos teisei
neprieStarauja reikalavimas, kad ?kio subjektas veikt? s?Ziningai ir imt?si bet kokios priemon?s,
kurios gali b?ti i$ jo pagr?stai reikalaujama, kad b?t? aiSku, jog sandoris, kur? jis sudaro, nelemia
jo suk?iavimo mokes?iais. Jeigu apmokestinamasis asmuo Zinojo ar tur?jo Zinoti, kad jo vykdomas
sandoris yra prekes ?sigyjan?io asmens suk?iavimo dalis, ir nesi?m? vis? pagr?st? priemoni?, kad
iSvengt? Sio suk?iavimo, jam tur?t? b?ti atsisakyta suteikti teis? ? neapmokestinim? PVM (2018 m.
lapkri?io 8 d. Sprendimo Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, 41 punktas ir 2019 m.
kovo 28 d. Sprendimo Vins, C?275/18, EU:C:2019:265, 33 punktas).

34

Vis d?lto tiek?jas negali b?ti atsakingas uz PVM sumok?jim?, neatsizvelgiant ? jo dalyvavim?
prekes ?sigyjan?io asmens suk?iavimo veiksmuose. IS tikr?j? yra akivaizdziai neproporcinga d?|
tre?i?j? asmen? neteis?t? veiksm?, kuriems apmokestinamasis asmuo neturi jokios ?takos,
negautas mokestines pajamas issireikalauti i$ jo (Siuo klausimu zr. 2008 m. vasario 21 d.
Sprendimo Netto Supermarkt, C?271/06, EU:C:2008:105, 23 punkt?).

35

2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854), kuriuo
remiasi prasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, 40 punkte Teisingumo Teismas
pazym?jo, kad kai tenkinamos PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos
eksporto neapmokestinimo s?lygos, t. y. be kita ko, atitinkam? preki? iSgabenimo i§ S?jungos
muit? teritorijos s?lyga, toks tiekimas neturi b?ti apmokestinamos PVM, ir tokiu atveju i$ principo



nebelieka suk?iavimo mokes?iais arba mokestini? ?plauk? praradimo pavojaus, kuriuo b?t?
galima pateisinti tokio sandorio apmokestinim?.

36

Siuo atveju nacionalinis teismas, nepateikdamas informacijos apie suk?iavimo, kurio dalis buvo
pagrindin?je byloje nagrin?jami sandoriai, pob?d?, teigia, kad prek?s, d?l kuri? buvo sudaryti
sandoriai, buvo iSgabentos iS S?jungos teritorijos, ir pazymi, kad suk?iavimas buvo atliktas tik
tre?iosios valstyb?s, kuri yra paskirties ir eksportuot? preki? vartojimo valstyb?, teritorijoje.

37

Kadangi to, kad suk?iavimo veiksmai buvo atlikti tre?iojoje valstyb?je, nepakanka norint pripazinti,
kad nebuvo ?vykdytas joks bendrai PVM sistemai kenkiantis suk?iavimas, nacionalinis teismas turi
patikrinti, ar pagrindin?je byloje nagrin?jami sandoriai nebuvo tokio suk?iavimo dalis, o jei buvo,
?vertinti, ar apmokestinamasis asmuo apie tai zinojo arba tur?jo zinoti.

38

Atsizvelgiant ? visus Siuos svarstymus, ? pirm?j? ir antr?j? klausimus reikia atsakyti, kad PVM
direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktai ir 131 straipsnis, taip pat mokes?i? neutralumo ir
proporcingumo principai turi b?ti aiSkinami kaip draudziantys toki? nacionalin? praktik?, kokia
nagrin?jama pagrindin?je byloje, pagal kuri? visada laikoma, kad n?ra preki? tiekimo, kaip
suprantama pagal Si? pirm?j? nuostat?, ir neleidziama pasinaudoti neapmokestinimu PVM, kai
atitinkamos prek?s buvo eksportuotos uz Europos S?jungos rib? ir po j? eksporto mokes?i?
institucijos konstatavo, kad Sias prekes ?sigyjantis asmuo buvo ne apmokestinamojo asmens
iSraSytoje s?skaitoje nurodytas, bet kitas, nenustatytas asmuo. Tokiomis aplinkyb?mis neturi b?ti
leista pasinaudoti Sios direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatytu
neapmokestinimu PVM, jei nenusta?ius tikrojo prekes ?sigyjan?io asmens negalima ?rodyti, kad
sandoris laikytinas preki? tiekimu, kaip jis suprantamas pagal Si? nuostat?, arba jei yra ?rodyta,
kad apmokestinamasis asmuo Zinojo ar tur?jo Zinoti, kad tas sandoris buvo bendrai PVM sistemai
kenkian?io suk?iavimo dalis.

D?I tre?iojo klausimo
39

Tre?iuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s teiraujasi, ar
PVM direktyva turi b?ti aiSkinama taip, kad kai pirmajame ir antrajame klausimuose aprasytomis
aplinkyb?mis atsisakoma leisti pasinaudoti PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
numatytu neapmokestinimu, tokiam sandoriui reikia taikyti nacionalin?je teritorijoje atliktam preki?
tiekimui taikom? PVM, ar vis d?Ito reikia manyti, kad toks sandoris n?ra apmokestinamas
sandoris, tod?l nesuteikia teis?s ? pirkimo PVM atskait?.

40

Siuo klausimu pakanka pazym?ti, kad, nesant preki? tiekimo nacionalin?je teritorijoje ir sandorio,
neapmokestinamo pagal PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, neegzistuoja
apmokestinamas sandoris ir teis? ? atskait? pagal Sios direktyvos 168 ir 169 straipsnius.

41

Taigi ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyva turi b?ti aiSkinama taip, kad kai
pirmajame ir antrajame klausimuose aprasSytomis aplinkyb?mis atsisakoma leisti pasinaudoti PVM



direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatytu neapmokestinimu PVM, toks sandoris
n?ra apmokestinamas sandoris, tod?l nesuteikia teis?s ? pirkimo PVM atskait?.

D7l bylin?jimosi iSlaid?
42

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (deSimtoji kolegija) nusprendzia:

1.

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktai ir 131 straipsnis, taip pat mokes?i? neutralumo ir
proporcingumo principai turi b?ti aiSkinami kaip draudziantys toki? nacionalin? praktik?, kokia
nagrin?jama pagrindin?je byloje, pagal kuri? visada laikoma, kad n?ra preki? tiekimo, kaip
suprantama pagal Si? pirm?j? nuostat?, ir neleidziama pasinaudoti neapmokestinimu prid?tin?s
vert?s mokes?iu (PVM), kai atitinkamos prek?s buvo eksportuotos uz Europos S?jungos rib? ir po
j? eksporto mokes?i? institucijos konstatavo, kad Sias prekes ?sigyjantis asmuo buvo ne
apmokestinamojo asmens iSraSytoje s?skaitoje nurodytas, bet kitas, nenustatytas asmuo.
Tokiomis aplinkyb?mis neturi b?ti leista pasinaudoti Sios direktyvos 146 straipsnio 1 daliesairb
punktuose numatytu neapmokestinimu PVM, jei nenusta?ius tikrojo prekes ?sigyjan?io asmens
negalima ?rodyti, kad sandoris laikytinas preki? tiekimu, kaip jis suprantamas pagal Si? nuostat?,
arba jei yra ?rodyta, kad apmokestinamasis asmuo Zinojo ar tur?jo zinoti, kad tas sandoris buvo
bendrai PVM sistemai kenkian?io suk?iavimo dalis.

2.

Direktyva 2006/112 turi b?ti aiSkinama taip, kad kai tokiomis aplinkyb?mis atsisakoma leisti
pasinaudoti Direktyvos 2006/112 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatytu
neapmokestinimu prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM), toks sandoris n?ra apmokestinamas
sandoris, tod?l nesuteikia teis?s ? pirkimo PVM atskait?.

ParasSai.

(*1) Proceso kalba: lenk?.



