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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)
2019. gada 17. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Direkt?va 2006/112/EK — 146. pants — Eksporta atbr?vojumi — J?dziens “pre?u pieg?de” — 131.
pants — Dal?bvalstu pie?emti nosac?jumi — Sam?r?guma princips — Nodok?u neitralit?tes princips
— Pier?d?jumi — Kr?pSana — Dal?bvalsts prakse atteikt ties?bas uz atbr?vojumu no nodok?a, ja
eksport?to pre?u pirc?js nav noskaidrots

Liet? C?653/18

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2018.
gada 19. j?nij? un kas Ties? re?istr?ts 2018. gada 17. oktobr?, tiesved?b?

Unitel sp. z 0.0.

pret

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,
TIESA (desmit? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js I. Jarukaitis [l. Jarukaitis] (referents), tiesnesi M. 1leSi?s [M.
llesi?] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?ts: M. Kamposs San?ess-Bordona [M. Campos Sanchez-Bordona],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Unitel sp. z 0.0. v?rd? — A. Niko?czyk, doradca podatkowy,

- Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — M. Siekierzy?ska un J. Jokubauskait?, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV



2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 146. panta 1. punkta a) un b) apakSpunktu
un 131. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Unitel sp. z 0.0. un Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie (VarSavas Nodok?u pal?tas direktors, turpm?k tekst? — “nodok?u pal?tas direktors”)
par atteikumu pies$?irt atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) t?du pre?u eksportam,
kuras 2007. gad? tika izvestas ?rpus Eiropas Savien?bas.

Atbilstos?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasSniekam.”
4 Saska?? ar §?7s direkt?vas 131. pantu:

“S?s sada?as 2. 1?dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus [Savien?bas]
noteikumus, piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un
god?gu So atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pSanu, izvair?Sanos
un ?aunpr?t?gu izmantoSanu.”

5 S?s direkt?vas 146. panta, kurs ietilpst t?s 6. noda?? “Eksporta atbr?vojumi”, 1. punkta a)
un b) apakSpunkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

a) t?du pre?u pieg?des, kuras p?rdev?js vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? uz
galam?r?i ?rpus [Savien?bas];

b)  t?du pre?u pieg?des, kuras pirc?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalsts attiec?gaj?
teritorij?, vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus [Savien?bas],
iz?emot preces, ko transport? pats pirc?js un kas paredz?tas tam, lai apr?kotu vai apg?d?tu
izpriecu ce?ojumu ku?us, priv?tus gaisa ku?us vai jebk?dus citus personiskas lietoSanas
transportl?dzek?us.”

6 PVN direkt?vas 168. panta a) punkt? ir noteikts, ka, cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a
maks?t?js izmanto saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas
taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t no nodok?a, par kura nomaksu vi?$ ir
atbild?gs, PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js. Saska?? ar §?s
direkt?vas 169. panta b) punktu nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t PVN, cikt?| preces un
pakalpojumus izmanto dar?jumiem, kas saska?? ar $?s direkt?vas 146. pantu ir atbr?voti no
nodok?a.

Polijas ties?bas

7 2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw i us?ug (Likums par pre?u un
pakalpojumu nodokli; Dz. U. 2011, Nr. 177, 1054. poz?cija), redakcij?, kas piem?rojama
pamatlietai (turpm?k tekst? — “PVN likums”), 2. panta 8. punkt? ir noteikts:



“Cikt?l Saj?s ties?bu norm?s ir runa par [..] pre?u eksportu, Sis j?dziens attiecas uz prec?m, kuras
no valsts teritorijas nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus Eiropas Savien?bas teritorijas:

a) p?rdev?js, vai tas veikts vi?a v?rd?,

b) pirc?js, kura juridisk? adrese ir ?rpus valsts teritorijas, vai tas veikts vi?a v?rd?, iz?emot
preces, ko eksport? pats pirc?js, lai apr?kotu vai apg?d?tu izpriecu ce?ojumu ku?us, priv?tus
gaisa ku?us vai jebk?dus citus personiskas lietoSanas transportl?dzek?us, ja So pre?u eksportu uz
galam?r?i ?rpus Savien?bas teritorijas apstiprina kompetent? muitas iest?de, kas noteikta muitas
tiesiskaj? regul?jum?.”

8 S? likuma 7. panta 1. punkt? ir noteikts, ka “5. panta 1. punkta 1. apak3punkt? min?t? pre?u
pieg?de ir ties?bu nodoSana r?koties ar prec?m k? ?pasSniekam [..]".

9 Min?t? likuma 41. pant? ir paredz?ts:

“T.]

4) 2. panta 8. punkta a) apakSpunkt? min?taj?m prec?m nodok?a likme ir 0 %.

[]

6) Nodok?a likme 0 % apm?r? tiek piem?rota 4. un 5. punkt? min?to pre?u eksportam ar
nosac?jumu, ka pirms nodok?u deklar?cijas par attiec?go p?rskata periodu iesniegSanas termi?a
beig?m nodok?a maks?t?js ir sa??mis dokumentu, kurs apstiprina pre?u eksportu uz galam?r?i
?rpus Savien?bas teritorijas.

[]

11) 4. un 5. punkta noteikumi tiek piem?roti mutatis mutandis 2. panta 8. punkta b)
apakSpunkt? min?to pre?u eksportam ar nosac?jumu, ka pirms nodok?u deklar?cijas par p?rskata
periodu, kura laik? ir veikta pre?u pieg?de, iesniegSanas termi?a beig?m nodok?a maks?t?js ir
sa??mis 6. punkt? min?to dokumentu, kur? identific?tas pieg?d?t?s un eksport?t?s preces. [..]

[..].”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

10  No 2007. gada janv?ra I?dz maijam Unitel, kas ir Polij? dibin?ta sabiedr?ba, div?m Ukrainas
strukt?r?m p?rdeva mobilos t?Iru?us. P?c kontroles proced?ras, kas tika veikta attiec?b? pret So
sabiedr?bu, nodok?u iest?de konstat?ja, ka ir veikta mobilo t?Iru?u eksporta proced?ra uz
galam?r?i ?rpus Savien?bas teritorijas, bet ka preces ir ieg?d?jus?s nevis r??inos min?t?s
strukt?ras, bet gan citas, nenor?d?tas strukt?ras. T?d?j?di $? iest?de ar I?mumu, kuru ar 2014.
gada 29. augusta I?mumu apstiprin?ja nodok?u pal?tas direktors, nol?ma, ka pre?u pieg?de PVN
likuma 2. panta 8. punkta noz?m? nav notikusi un ka 1?dz ar to Unitel nebija ties?bu piem?rot 5?
likuma 41. panta 4. punkt? paredz?to 0 % PVN likmi.

11  Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (Vojevodistes administrat?v? tiesa VarSav?,
Polija), kur? tika iesniegta s?dz?ba par nodok?u pal?tas direktora [?mumu, nor?d?ja, ka no
veiktaj?m konstat?cij?m izriet, ka viena no div?m ukrai?u strukt?r?m bija pastkast?tes uz??mums,
kas tika izmantots, lai sI?ptu patieso sa??m?ju, k? ar?, lai veiktu kr?pSanu nodok?u jom? attiec?b?
pret Polijas un Ukrainas nodok?u iest?d?m, un ka otra strukt?ra nebija saimniecisk?s darb?bas
subjekts, kurs no Unitel bija nopircis mobilos t?lru?us. S? tiesa uzskat?ja, ka pre?u pieg?de nav



notikusi, jo nodok?u iest?de ir konstat?jusi, ka r??inos min?to pre?u pirc?ju r?c?b? $?s preces nav
non?kusas, tie ar t?m nav r?kojusies k? ?pasnieki un nav veikusi nek?du saimniecisku darb?bu un
ka 1?dz ar to attiec?gie dar?jumi nevar?ja tikt kvalific?ti k? eksports PVN likuma 2. panta 8. punkta
noz?m?. S? tiesa turkl?t nosprieda, ka Unitel, veicot $os dar?jumus, nav r?kojusies ar pien?c?gu
r?p?bu. Saj? zi?? t? it ?padi nor?d?ja, ka §? sabiedr?ba savus r??inus ir izrakst?jusi, balstoties uz
t?du strukt?ru sniegtiem datiem, kuru pilnvarojumi nebija der?gi vai kur?m nebija ne ?stu
dar?jumdarb?bas adreSu, ne sp?k? esoSu dokumentu, kas pamatotu PVN iegr?matoSanu.

12  Unitel par Wojewoédzki S?d Administracyjny w Warszawie (Vojevodistes administrat?v? tiesa
VarSav?) spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu iesniedz?jties? Naczelny S?d Administracyjny
(Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija). Savas apel?cijas s?dz?bas pamatojumam Unitel atsaucas
uz PVN direkt?vas 131. panta, to skatot kop? ar t?s 146. panta 1. punkta a) un b) apakSpunktu,
k??dainu interpret?ciju un piem?roSanu, jo 0 % likmes piem?roSana esot tikusi pak?auta form?lu
nosac?jumu iev?roSanai, lai gan visi materi?ltiesiskie nosac?jumi $?s likmes piem?roSanai bija
izpild?ti, k? ar? uz k??du PVN likuma 41. panta 4. un 11. punkta, tos skatot kop? ar 5? likuma 41.
panta 6. punktu, 2. panta 8. punktu un 7. panta 1. punktu, interpret?cij? un piem?ro3an?. So k??du
veidojot tas, ka tika uzskat?ts, ka pre?u pieg?de ir notikusi tikai tad, ja saimniecisk?s darb?bas
subjekts, kurs r??in? ir nor?d?ts k? pirc?js, ir tas pats saimniecisk?s darb?bas subjekts, kurs
faktiski piedal?s Saj? dar?jum? Saj? status?; tas, ka 1?dz ar to tika atteikts So dar?jumu kvalific?t
par pre?u eksportu un piem?rot 0 % likmi, un tas, ka tom?r tika uzskat?ts, ka Sis dar?jums ir
pieg?de, kas ir apliekama ar nodokli p?c valsts likmes.

13 lesniedz?jtiesa nor?da, ka pamatlietas str?da atrisin?Sanai ir j?interpret? PVN direkt?va un
pirm?m k?rt?m — “pre?u pieg?des” j?dziens §?s direkt?vas 146. panta 1. punkta a) un b)
apakSpunkta noz?m?. T? nor?da, ka valsts nodok?u iest?des uzskata, ka Sis j?dziens ir
j?interpret? saska?? ar PVN likuma 7. panta 1. punktu, ar kuru ir transpon?ts PVN direkt?vas 14.
panta 1. punkts, proti, k? ties?bu nodoSana r?koties ar attiec?go ?paSumu k? ?pasSniekam.
T?d?j?di So iest?Zu ieskat? ab?m dar?juma pus?m ir patiesi j?past?v un t?m j?b?t nor?d?t?m, bet
tas t? nav tad, ja r??in? vai muitas dokumentos nor?d?tais pirc?js ir fikt?va strukt?ra, vai tad, ja
pre?u pirc?js ?rpus Savien?bas teritorijas ir cita persona, kas nav nor?d?ta. T?da esot
interpret?cija, ko izmanto liel?k? da?a Polijas administrat?vo tiesu.

14  lesniedz?jtiesai tom?r ir Saubas par to, vai, lai konstat?tu, ka pre?u pieg?de uz galam?r?i
?rpus Savien?bas teritorijas patieS?m ir notikusi — tad, ja So pre?u eksports k? t?ds nav ticis
apstr?d?ts, — tieS?m ir nepiecieSams, lai strukt?ra, kas k? So pre?u pirc?js ir nor?d?ta pieg?d?t?ja
r??in? un muitas dokumentos, atbilstu So pre?u faktiskajam sa??m?jam. T? vaic?, vai $?7d?
situ?cij? ir notikusi ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam PVN 14.
panta 1. punkta noz?m?. T? it ?paSi nor?da, ka 2013. gada 19. decembra spriedum? BDV
Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854) Tiesa nosprieda, ka situ?cij?, kad ir izpild?ti PVN
direkt?vas 146. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?tie nosac?jumi eksporta atbr?vojumam,
tostarp attiec?g?s preces ir izvestas no Savien?bas muitas teritorijas, par $?du pieg?di nav
j?maks? nek?ds PVN un ka $?dos apst?k?o0s princip? vairs nepast?v kr?pSanas nodok?u jom? vai
nodok?u zaud?jumu iesp?jam?ba, kas var?tu attaisnot attiec?g?s darb?bas aplikSanu ar nodokili.



15  Saj? kontekst? iesniedz?jtiesas ieskat? rodas jaut?jums, k?d? m?r? iesp?jam? kr?psana,
kas notikusi tre$?s valsts teritorij?, kur? eksport?to preci ir sa??musi cita persona, nevis muitas
dokumentos nor?d?t?, ietekm? atbr?vojuma no nodok?a ar ties?b?m atskait?t PVN piem?roSanu.
Apl?kojot Tiesas judikat?ru, saska?? ar kuru dal?bvalst?m ir j?atsaka PVN direkt?v? paredz?t?s
ties?bas, ja pats nodok?a maks?t?js ir veicis kr?pSanu vai ja tas zin?ja vai tam b?tu bijis j?zina, ka
ar attiec?go dar?jumu tas piedal?s dar?jum?, kas ir saist?ts ar kr?pSanu PVN jom?, tai rodas
jaut?jums, vai Sis pien?kums, kura m?r?is ir aizsarg?t iek§?jo tirgu, ir piem?rojams, ja kr?pSana ir
veikta vien?gi treS§?s valsts — kas ir eksport?to pre?u galam?r?a un pat?ri?a valsts — teritorij?.

16  Visbeidzot, iesniedz?jtiesa nav p?rliecin?ta, vai t?d? situ?cij? k? pamatliet? pareiza ir t?da
valsts prakse, ka PVN tiek piem?rots attiec?gajam dar?jumam t?, it k? b?tu notikusi iekSzemes
pieg?de, lai gan konstat?cijai par pre?u pieg?des neesam?bu b?tu j?liek uzskat?t, ka tai nav
piem?rojams PVN un ka t? nerada ties?bas uz priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu.

17  S?dos apst?k?0s Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai atbilst?gi [PVN] direkt?vas 146. panta 1. punkta a) un b) apakSpunktam un 131.
pantam, k? ar? pat?ri?a aplikSanas ar nodokli, neitralit?tes un sam?r?guma principiem pareiza
valsts prakse b?tu t?da, ka atbr?vojums no nodok?a ar ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu (0 %
likme Polij?) tiek piem?rots katr? gad?jum?, kad kop? ir izpild?ti divi nosac?jumi:

a) pre?u nos?t?Sana ir notikusi par labu nenoskaidrotam sa??m?jam ?rpus Eiropas
Savien?bas un

b)  past?v nep?rprotami pier?d?jumi, ka prece tikusi izvesta ?rpus Eiropas Savien?bas
teritorijas, un Sis apst?klis netiek apstr?d?ts?

2) Vai [PVN] direkt?vas 146. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkta un 131. panta noteikumi, k?
ar? pat?ri?a aplikS8anas ar nodokli, neitralit?tes un sam?r?guma principi ir pretrun? valsts praksei,
saska?? ar kuru tiek pie?emts, ka nav notikusi t?du pre?u pieg?de, kas neapSaub?mi tikuSas
izvestas ?rpus Eiropas Savien?bas teritorijas, un p?c izveSanas nodok?u iest?des kontroles
ietvaros ir konstat?jusas, ka pre?u faktiskais sa??m?js nebija persona, uz kuras v?rda nodok?a
maks?t?js izsniedzis r??inu par pieg?di, bet cita persona, kuru nodok?u iest?des nav
noskaidrojusas, k? rezult?t? t?s atsak?s piem?rot S?dam dar?jumam atbr?vojumu no nodok?a ar
ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu (0 % likme Polij?)?

3) Vai atbilst?gi [PVN] direkt?vas 146. panta 1. punkta a) un b) apakSpunktam un 131. pantam,
k? ar? pat?ri?a aplikSanas ar nodokli, neitralit?tes un sam?r?guma principiem pareiza valsts
prakse b?tu t?da, ka pre?u pieg?dei tiek piem?rota valsts likme, ja past?v nep?rprotami
pier?d?jumi, ka preces tikuSas izvestas no Eiropas Savien?bas teritorijas, tom?r iest?des, ?emot
v?r? faktu, ka sa??m?js nav noskaidrots, konstat?, ka pre?u pieg?de nav veikta, vai ar? b?tu
j?uzskata, ka 5?d? gad?jum? visp?r nav noticis ar PVN apliekams dar?jums un t? rezult?t?
nodok?a maks?t?jam nav ties?bu uz priekSnodok?a par izvest?s preces ieg?di atskait?Sanu
saska?? ar [PVN] direkt?vas 168. pantu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo un otro jaut?jumu

18  Ar pirmo un otro jaut?jumu, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN
direkt?vas 146. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts un 131. pants, k? ar? nodok?u neitralit?tes



un sam?r?guma principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du valsts praksi k? pamatliet?,
saska?? ar kuru, ja attiec?g?s preces ir eksport?tas ?rpus Savien?bas un ja p?c to eksporta
nodok?u iest?des ir konstat?jusas, ka o pre?u pirc?js ir nevis nodok?a maks?t?ja sagatavotaj?
r??in? nor?d?t? persona, bet cita strukt?ra, kas nav nor?d?ta, visos gad?jumos tiek uzskat?ts, ka
pre?u pieg?de §?s pirm?s ties?bu normas izpratn? nav notikusi, un 1?dz ar to atteikts atbr?vojums
no PVN. Saj? kontekst? iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, k?da ietekme uz ties?bu uz atbr?vojumu
no PVN piem?roSanu var b?t iesp?jamai tre$?s valsts teritorij? veiktai kr?pSanai.

19  Saj? zi?? ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka atbilstosi PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta a) un b)
apaksSpunktam dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?des, kuras p?rdev?js vai cita
persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? ?rpus Savien?bas. S? ties?bu norma ir j?lasa kop? ar
§?s direkt?vas 14. panta 1. punktu, saska?? ar kuru “pre?u pieg?de” noz?m? ties?bu nodoSanu
r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam (spriedumi, 2013. gada 19. decembris, BDV
Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, 23. punkts, un 2019. gada 28. marts, Vins,
C?275/18, EU:C:2019:265, 22. punkts).

20  S? atbr?vojuma no nodok?a m?r?is ir garant?t nodok?u uzlik$anu attiec?go pre?u
pieg?d?m to galam?r??, proti, viet?, kur eksport?t?s preces tiks pat?r?tas (spriedums, 2019. gada
28. marts, Vins, C?275/18, EU:C:2019:265, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

21  K? Tiesa jau vair?kk?rt?gi nor?d?jusi, no §? sprieduma 19. punkt? min?taj?m ties?bu
norm?m un, it ?pasi, no PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkt? izmantot?
j?dziena “[kuras] nos?ta” izriet, ka preces eksports ir veikts un atbr?vojums no nodok?a par
pieg?di eksportam ir piem?rojams, ja ties?bas ar preci r?koties k? ?paSniekam ir nodotas
pirc?jam, pieg?d?t?js pier?da, ka $? prece ir nos?t?ta vai transport?ta ?rpus Savien?bas, un p?c
§?s nos?t?Sanas vai transport?Sanas prece faktiski ir izvesta no Savien?bas teritorijas (Saj?
noz?m? skat. spriedumus, 2013. gada 19. decembris, BDV Hungary Trading, C?563/12,
EU:C:2013:854, 24. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2019. gada 28. marts, Vins,
C?275/18, EU:C:2019:265, 24. punkts).

22  Tiesa ir nospriedusi ar?, ka j?dziens “pre?u pieg?de” ir objekt?vs un ka tas ir piem?rojams
neatkar?gi no attiec?go dar?jumu m?r?iem un rezult?tiem, neesot nodok?u administr?cijas
pien?kumam veikt izmekl?Sanu, lai noskaidrotu konkr?t? nodok?a maks?t?ja nodomu, vai ar?
?emt v?r? uz??m?ja, kas nav Sis nodok?a maks?t?js, bet kurs iesaist?s taj? pas? pieg?zu ??2d?,
nodomu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2013. gada 21. novembris, Dixons Retail, C?494/12,
EU:C:2013:758, 21. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

23  No t? izriet, ka t?di dar?jumi k? pamatliet? ir pre?u pieg?de PVN direkt?vas 146. panta 1.
punkta a) un b) apakSpunkta noz?m?, ja tie atbilst objekt?viem krit?rijiem, uz kuriem Sis j?dziens ir
balst?ts un kas atg?din?ti S? sprieduma 21. punkt?.

24  Tas, ka eksport?t?s preces ?rpus Savien?bas ir ieg?d?jusies strukt?ra, kas nav t? pati, kura
ir min?ta r??in?, un kas nav noskaidrota, neizsl?dz iesp?ju, ka Sie objekt?vie krit?riji ir izpild~ti.

25  L?dz ar to dar?juma kvalific?Sana par pre?u pieg?di PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta a)
un b) apakSpunkta noz?m? nevar tikt pak?rtota nosac?jumam, ka pirc?jam ir j?b?t noskaidrotam.

26 Tom?r, otrk?rt, dal?bvalstis saska?? ar PVN direkt?vas 131. pantu paredz nosac?jumus, ar
k?diem t?s no nodok?a atbr?vo eksporta dar?jumus, lai nodroSin?tu pareizu un vienk?rSu Saj?
direkt?v? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a piem?roSanu un lai nov?rstu jebk?du kr?pSanu
nodok?u jom?, izvair?Sanos no nodok?iem un jebk?du to ?aunpr?t?gu izmantoSanu. ?stenojot
savas pilnvaras, dal?bvalst?m tom?r ir j?iev?ro visp?r?jie ties?bu principi, kuri ir da?a no
Savien?bas ties?bu sist?mas un no kuriem viens it ?pasi ir sam?r?guma princips ($aj? noz?m?



skat. spriedumu, 2018. gada 28. febru?ris, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, 32. un 33.
punkts).

27  Run?jot par sam?r?guma principu, ir j?atg?dina, ka valsts pas?kums p?rsniedz to, kas ir
nepiecieSams, lai nodroSin?tu pareizu nodok?a iekas?Sanu, ja saska?? ar to ties?bas uz
atbr?vojumu no PVN b?t?b? tiek pak?rtotas form?lu pien?kumu izpildei, ne?emot v?r?
pamatnosac?jumus un, it ?pasi, nenoskaidrojot, vai tie ir izpild?ti. Proti, dar?jumi ir j?apliek ar
nodokli, 7emot v?r? to objekt?v?s ?pas?bas (spriedumi, 2018. gada 8. novembris, Cartrans
Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, 38. punkts, un 2019. gada 28. marts, Vins, C?275/18,
EU:C:2019:265, 29. punkts).

28  Turkl?t, ja pamatnosac?jumi ir izpild?ti, nodok?u neitralit?tes princips prasa, lai atbr?vojums
no PVN tiktu pieS?irts pat tad, ja nodok?a maks?t?ji nav izpild?jusi dazas form?I?s pras?bas
(spriedums, 2018. gada 8. novembris, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, 39. punkts).

29  Saska?? ar Tiesas judikat?ru ir tikai divi gad?jumi, kuros form?las pras?bas neizpilde var
izrais?t ties?bu uz atbr?vojumu no PVN zaud?Sanu (spriedumi, 2018. gada 8. novembris, Cartrans
Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, 40. punkts, un 2019. gada 28. marts, Vins, C?275/18,
EU:C:2019:265, 32. punkts).

30 Pirmk?rt, form?las pras?bas neizpilde var izrais?t atteikumu pies?irt atbr?vojumu no PVN, ja
§? pras?bas neizpilde trauc? sniegt konkr?tus pier?d?jumus, ka pamatpras?bas ir bijusas
izpild?tas (spriedumi, 2018. gada 8. novembris, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887,
42. punkts, un 2019. gada 28. marts, Vins, C?275/18, EU:C:2019:265, 35. punkts).

31  T?d?j?di, ja paties? pirc?ja nenor?d?Sana konkr?t? gad?jum? liedz pier?d?t, ka attiec?gais
dar?jums ir pre?u pieg?de PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkta noz?m?, Sis
apst?klis var izrais?t atteikumu piem?rot Saj? pant? paredz?to eksporta atbr?vojumu. Savuk?rt
Visos gad?jumos piepras?t, lai tiktu nor?d?ts pre?u pirc?js treSaj? valst?, nem??inot noskaidrot,
vai ir izpild?tas §? atbr?vojuma pamatpras?bas, proti, ka attiec?g?s preces ir izvestas no
Savien?bas muitas teritorijas, noz?m?tu neiev?rot ne sam?r?guma, ne nodok?u neitralit?tes
principu.

32  Saj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka attiec?g?s preces pamatliet? ir
p?rdotas, ka t?s ir nos?t?tas uz galam?r?i ?rpus Savien?bas teritorijas un ka t?s fiziski ir izvestas
no Savien?bas teritorijas, un t?d?j?di — neskarot So faktu p?rbaudi, kas j?veic iesniedz?jtiesai, —
S?iet esam pier?d?ts, ka krit?riji, k?diem ir j?atbilst dar?jumam, lai tas b?tu pre?u pieg?de PVN
direkt?vas 146. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkta noz?m?, — neraugoties uz to, ka So pre?u
re?lie pirc?ji nav noskaidroti, — ir izpildti.

33  Otrk?rt, uz nodok?u neitralit?tes principu nol?k? sa?emt atbr?vojumu no PVN nevar
atsaukties nodok?a maks?t?js, kas apzin?ti ir piedal?jies kr?pSan? nodok?u jom?, kura ir
apdraud?jusi kop?j?s PVN sist?mas darb?bu. Saska?? ar Tiesas judikat?ru pras?ba, lai tirgus
dal?bnieks darbotos labtic?gi un veiktu visus pas?kumus, kas no t? var tikt sapr?t?gi piepras?ti
nol?k? p?rliecin?ties, ka t? veiktais dar?jums nav saist?ts ar kr?pSanu nodok?u jom?, nav pretrun?
Savien?bas ties?b?m. Gad?jum?, ja attiec?gais nodok?a maks?t?js ir zin?jis vai tam bija j?zina,
ka t? veiktais dar?jums ir iesaist?ts pirc?ja ?stenot? kr?psan? nodok?u jom?, un ja tas nav veicis
visus pas?kumus, ko, sapr?t?gi v?rt?jot, var no t? pras?t, lai izvair?tos no §?s kr?psanas,
atbr?vojuma no nodok?a pieS?irSana tam b?tu j?atsaka (spriedumi, 2018. gada 8. novembiris,
Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, 41. punkts, un 2019. gada 28. marts, Vins,
C?275/18, EU:C:2019:265, 33. punkts).

34  Savuk?rt pieg?d?t?js nevar b?t atbild?gs par PVN samaksu neatkar?gi no vi?a



piedal?San?s pirc?ja ?stenot? kr?pSan?. B?tu ac?mredzami nesam?r?gi atz?t nodok?a maks?t?ju
par atbild?gu par zaud?tajiem ie??mumiem no nodok?iem, ko ir rad?jusi treSo pusu kr?pnieciska
r?c?ba, kuru tas nek?di neietekm? (8aj? noz?m? skat. spriedumu, 2008. gada 21. febru?ris,

Netto Supermarkt, C?271/06, EU:C:2008:105, 23. punkts).

35 2013. gada 19. decembra sprieduma BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854), uz
kuru atsaucas iesniedz?jtiesa, 40. punkt? Tiesa nosprieda, ka situ?cij?, kad ir izpild?ti PVN
direkt?vas 146. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?tie nosac?jumi eksporta atbr?vojumam,
tostarp attiec?g?s preces ir izvestas no Savien?bas muitas teritorijas, par $?du pieg?di nav
j?maks? nek?ds PVN un ka $?dos apst?k?os princip? vairs nepast?v kr?psSanas nodok?u jom? vai
nodok?u zaud?jumu iesp?jam?ba, kas var?tu attaisnot attiec?g?s darb?bas aplikSanu ar nodokli.

36  Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesa, nepreciz?jot t?s kr?p3anas raksturu, kur? esot iesaist?ti
dar?jumi, par kuriem ir runa pamatliet?, nor?da, ka preces, uz kur?m attiecas Sie dar?jumi, ir
izvestas no Savien?bas teritorijas un ka S? k?pSana ir veikta vien?gi treS?s valsts teritorij?, kas ir
galam?r?a un So pre?u pat?ri?a valsts.

37  T?k? ar to, ka kr?pniecisk?s darb?bas tika veiktas treSaj? valst?, nav pietiekami, lai izsl?gtu
jebk?da cita veida kr?pSanas past?v?Sanu, kait?jot kop?jai PVN sist?mai, valsts tiesai ir
j?p?rbauda, vai dar?jumi pamatliet? nebija iesaist?ti $?d? kr?pSan?, un, ja tom?r bija, tai ir
j?nov?rt?, vai nodok?a maks?t?js zin?ja vai vi?am bija j?zina, ka tas t? ir.

38  ?emot v?r? visus S0s apsv?rumus, uz pirmo un otro jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas
146. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts un 131. pants, k? ar? nodok?u neitralit?tes un
sam?r?guma principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du valsts praksi k? pamatliet?,
saska?? ar kuru visos gad?jumos, ja attiec?g?s preces ir eksport?tas ?rpus Savien?bas un ja p?c
to eksporta nodok?u iest?des ir konstat?jusas, ka So pre?u pirc?js nav nodok?a maks?t?ja
sagatavotaj? r??in? nor?d?t? persona, bet cita strukt?ra, kas nav noskaidrota, tiek uzskat?ts, ka
nav notikusi pre?u pieg?de §?s pirm?s ties?bu normas izpratn?, un 1?dz ar to tiek atteikts
atbr?vojums no PVN. S?dos apst?k?o0s PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta a) un b) apak3punkt?
paredz?tais atbr?vojums no PVN ir j?atsaka, ja paties? pirc?ja nenoskaidroSana liedz pier?d?t, ka
attiec?gais dar?jums ir pre?u pieg?de 37?s ties?bu normas noz?m?, vai ja ir konstat?ts, ka Sis
nodok?a maks?t?js zin?ja vai vi?am bija j?zina, ka Sis dar?jums bija iesaist?ts kr?pSan?, kait?jot
kop?jai PVN sist?mai.

Par treso jaut?jumu

39  ArtreSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?va ir j?interpret? t?d?j?di,
ka, ja t?dos apst?k?0s k? pirmaj? un otraj? jaut?jum? aprakst?tie PVN direkt?vas 146. panta 1.
punkta a) un b) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no PVN tiek atteikts, attiec?gajam
dar?jumam ir j?piem?ro PVN, kas tiek piem?rots valsts teritorij? veikt?m pre?u pieg?d?m, vai ar?
ir j2uzskata, ka Sis dar?jums nav ar nodokli apliekams dar?jums un 1?dz ar to tas nerada ties?bas
uz priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu.

40  Saj? zi?? ir pietiekami konstat?t, ka, nepast?vot valsts teritorij? veiktai pre?u pieg?dei un no
nodok?a atbr?votam dar?jumam atbilstoSi PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta a) un b)
apakSpunktam, nepast?v ne ar nodokli apliekams dar?jums, ne ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu
atbilstoSi §?s direkt?vas 168. vai 169. pantam.

41  T?d?j?di uz treSo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?va ir j?interpret? t?d?j?di, ka, ja t?dos
apst?k?os k? pirmaj? un otraj? jaut?jum? aprakst?tie PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta a) un
b) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no PVN tiek atteikts, ir j?uzskata, ka attiec?gais
dar?jums nav ar nodokli apliekams dar?jums un I?dz ar to tas nerada ties?bas uz priekSnodokl!?



samaks?t? PVN atskait?Sanu.
Par ties?8an?s izdevumiem

42  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nospriez:

1) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 146. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts un 131. pants, k? ar?
nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du
valsts praksi k? pamatliet?, saska?? ar kuru visos gad?jumos, ja attiec?g?s preces ir
eksport?tas ?rpus Savien?bas un ja p?c to eksporta nodok?u iest?des ir konstat?jusas, ka
So pre?u pirc?js nav nodok?a maks?t?ja sagatavotaj? r??in? nor?d?t? persona, bet cita
strukt?ra, kas nav noskaidrota, tiek uzskat?ts, ka nav notikusi pre?u pieg?de $?s pirm?s
ties?bu normas izpratn?, un 1?dz ar to tiek atteikts atbr?vojums no pievienot?s v?rt?bas
nodok?a (PVN). S?dos apst?k?o0s §?s direkt?vas 146. panta 1. punkta a) un b) apak3punkt?
paredz?tais atbr?vojums no PVN ir j?atsaka, ja paties? pirc?ja nenoskaidroSana liedz
pier?d?t, ka attiec?gais dar?jums ir pre?u pieg?de §?s ties?bu normas noz?m?, vai jair
konstat?ts, ka Sis nodok?a maks?t?js zin?ja vai vi?am bija j?zina, ka Sis dar?jums bija
iesaist?ts kr?pSan?, kait?jot kop?jai PVN sist?mai.

2) Direkt?va 2006/112 ir j?interpret? t?d?j?di, ka, ja $?dos apst?k?os Direkt?vas
2006/112 146. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) tiek atteikts, ir j?2uzskata, ka attiec?gais dar?jums nav
ar nodokli apliekams dar?jums un 1?dz ar to tas nerada ties?bas uz priekSnodokl?
samaks?t? PVN atskait?Sanu.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — po?u.



