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62018CJ0653 
HOT?RÂREA CUR?II (Camera a zecea)

17 octombrie 2019 ( *1 )

„Trimitere preliminar? – Fiscalitate – Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) – Directiva 2006/112/CE – 
Articolul 146 – Scutiri la export – No?iunea de «livrare de bunuri» – Articolul 131 – Condi?ii stabilite 
de statele membre – Principiul propor?ionalit??ii – Principiul neutralit??ii fiscale – Probe – Fraud? 
– Practic? a unui stat membru care const? în refuzul dreptului la scutire atunci când cump?r?torul 
bunurilor exportate nu este identificat”

În cauza C?653/18,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Suprem? Administrativ?, Polonia), prin decizia din 19 iunie 
2018, primit? de Curte la 17 octombrie 2018, în procedura

Unitel sp. z o.o.

împotriva

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,

CURTEA (Camera a zecea),

compus? din domnul I. Jarukaitis (raportor), pre?edinte de camer?, ?i domnii M. Ileši? ?i C. 
Lycourgos, judec?tori,

avocat general: domnul M. Campos Sánchez?Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–

pentru Unitel sp. z o.o., de A. Niko?czyk, doradca podatkowy;

–

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, în calitate de agent;

–

pentru Comisia European?, de M. Siekierzy?ska ?i de J. Jokubauskait?, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,



pronun?? prezenta

Hot?râre

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 146 alineatul (1) literele (a) ?i (b) 
?i a articolului 131 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, 
denumit? în continuare „Directiva TVA”) în raport, printre altele, cu principiile neutralit??ii fiscale ?i 
propor?ionalit??ii.

2

Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Unitel sp. z o.o., pe de o parte, ?i 
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (directorul camerei fiscale din Var?ovia, denumit în 
continuare „directorul camerei fiscale”), pe de alt? parte, cu privire la refuzul scutirii de taxa pe 
valoarea ad?ugat? (TVA) a unor exporturi de bunuri în afara Uniunii Europene efectuate în cursul 
anului 2007.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

„«Livrare de bunuri» înseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale în calitate de 
proprietar.”

4

Potrivit articolului 131 din aceast? directiv?:

„Scutirile prev?zute la capitolele 2-9 se aplic? f?r? s? aduc? atingere altor dispozi?ii [ale Uniunii] ?i 
în conformitate cu condi?iile pe care statele membre le stabilesc în scopul de a asigura aplicarea 
corect? ?i direct? a acestor scutiri ?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz.”

5

Articolul 146 din directiva men?ionat?, care figureaz? în capitolul 6 din aceasta, intitulat „Scutiri la 
export”, prevede, la alineatul (1) literele (a) ?i (b), urm?toarele:

„Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

(a)

livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destina?ie din afara [Uniunii] de c?tre vânz?tor 
sau în contul acestuia;

(b)

livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destina?ie din afara [Uniunii] de c?tre un client 



nestabilit pe teritoriul lor respectiv sau în contul acestuia, cu excep?ia bunurilor transportate de 
client însu?i pentru echiparea ?i alimentarea ambarca?iunilor de agrement ?i a aeronavelor private 
sau a altor mijloace de transport de uz privat;”.

6

Articolul 168 litera (a) din Directiva TVA prevede c?, în m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt 
utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabil? are 
dreptul, în statul membru în care efectueaz? opera?iunile respective, de a deduce din valoarea 
TVA?ului pe care are obliga?ia de a?l pl?ti TVA?ul datorat sau achitat în statul membru în cauz? 
pentru bunurile care îi sunt sau care urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau 
care urmeaz? a?i fi prestate de o alt? persoan? impozabil?. În temeiul articolului 169 litera (b) din 
aceast? directiv?, persoana impozabil? are dreptul s? deduc? TVA?ul în m?sura în care bunurile 
?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor sale scutite conform articolului 146 din directiva 
men?ionat?.

Dreptul polonez

7

Articolul 2 punctul 8 din ustawa o podatku od towarów i us?ug (Legea privind taxa pe bunuri ?i 
servicii) din 11 martie 2004 (Dz. U. din 2011, nr. 177, pozi?ia 1054), în versiunea aplicabil? cauzei 
principale (denumit? în continuare „Legea privind TVA?ul”), prevede urm?toarele:

„Ori de câte ori alte dispozi?ii vizeaz? […] exportul de bunuri, aceast? no?iune înseamn? livrarea 
de bunuri care sunt expediate sau transportate de pe teritoriul ??rii în afara teritoriului Uniunii 
Europene:

a)

de un furnizor sau în contul acestuia sau

b)

de un client cu sediul social în str?in?tate sau în contul acestuia, cu excep?ia bunurilor 
transportate de client însu?i pentru echiparea ?i alimentarea ambarca?iunilor de agrement ?i a 
aeronavelor private sau a altor mijloace de transport de uz privat, dac? exportul bunurilor c?tre 
destina?ii din afara Uniunii Europene este confirmat de autoritatea vamal? competent?, prev?zut? 
dispozi?iilor vamale.”

8

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din legea men?ionat?, „constituie o livrare de bunuri, în sensul 
articolului 5 alineatul (1) punctul 1, transferul dreptului de a dispune de un bun ca un proprietar”.

9

Articolul 41 din legea men?ionat? prevede:

„[…]

4)

În cazul exportului de bunuri men?ionat la articolul 2 punctul 8 litera a), cota de TVA este de 0 %.



[…]

6)

Cota de TVA de 0 % se aplic? exporturilor de bunuri men?ionate la alineatele 4 ?i 5 cu condi?ia ca 
persoana impozabil? s? fi primit, înainte de expirarea termenului de depunere a declara?iei pentru 
respectiva perioad? de impozitare, o confirmare a exportului bunurilor din Uniunea European?.

[…]

11)

Alineatele 4 ?i 5 se aplic? în mod corespunz?tor exporturilor de bunuri men?ionate la articolul 2 
punctul 8 litera b) dac? persoana impozabil?, înainte de expirarea termenului de depunere a 
declara?iei pentru perioada de impozitare în care aceasta a efectuat livrarea bunurilor, a primit 
confirmarea men?ionat? la alineatul 6, din care reiese c? bunurile livrate ?i cele exportate sunt 
identice. […]

[…]”

Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

10

În cursul lunilor ianuarie-mai ale anului 2007, Unitel, societate cu sediul în Polonia, a vândut 
telefoane mobile c?tre dou? entit??i ucrainene. În urma unui control efectuat la aceast? societate, 
administra?ia fiscal? a constatat c? procedura exportului acestor telefoane mobile în afara 
teritoriului Uniunii avusese loc, îns? aceste bunuri nu fuseser? achizi?ionate de entit??ile 
men?ionate pe facturi, ci de alte entit??i care nu au fost identificate. Administra?ia respectiv? a 
considerat în aceste condi?ii, printr?o decizie confirmat? printr?o decizie a directorului camerei 
fiscale din 29 august 2014, c? nu avusese loc o livrare de bunuri în sensul articolului 2 punctul 8 
din Legea privind TVA?ul ?i, prin urmare, c? Unitel nu avea dreptul s? aplice cota de TVA de 0 %, 
prev?zut? la articolul 41 alineatul (4) din legea men?ionat?.

11

Sesizat cu o ac?iune împotriva deciziei directorului camerei fiscale, Wojewódzki S?d 
Administracyjny w Warszawie (Tribunalul Administrativ al Voievodatului Var?ovia, Polonia) a ar?tat 
c? din constat?rile efectuate reie?ea c? una dintre cele dou? entit??i ucrainene era o 
societate?paravan, folosit? pentru a ascunde beneficiarul real ?i pentru a comite astfel o fraud? 
fiscal? atât fa?? de autorit??ile poloneze, cât ?i fa?? de cele ucrainene, ?i c? cealalt? entitate nu 
era operatorul economic ce efectuase achizi?ia telefoanelor de la Unitel. Aceast? instan?? a 
apreciat c? nu avusese loc o livrare de bunuri din moment ce administra?ia fiscal? stabilise c? 
cump?r?torii bunurilor men?ionate pe facturi nu intraser? în posesia acestora, nu dispuseser? de 
ele ca un proprietar ?i nu desf??urau nicio activitate economic?, astfel încât opera?iunile în cauz? 
nu puteau fi calificate drept „export de bunuri” în sensul articolului 2 punctul 8 din Legea privind 
TVA?ul. Instan?a men?ionat? a statuat, în plus, c? Unitel nu d?duse dovad? de diligen?a 
necesar? la efectuarea acestor opera?iuni. Ea a ar?tat printre altele, în aceast? privin??, c? 
aceast? societate emisese facturile întemeindu?se pe date prezentate de entit??i ale c?ror 
mandate nu erau valabile sau care nu aveau adrese profesionale reale ?i nici documente valabile 
care s? justifice înregistrarea TVA?ului.



12

Unitel a declarat recurs împotriva hot?rârii Wojewódzki S?d Administracyjny w Warszawie 
(Tribunalul Administrativ al Voievodatului Var?ovia) la instan?a de trimitere, Naczelny S?d 
Administracyjny (Curtea Suprem? Administrativ?, Polonia). Unitel invoc?, în sus?inerea recursului, 
interpretarea ?i aplicarea eronat? a articolului 131 din Directiva TVA coroborat cu articolul 146 
alineatul (1) literele (a) ?i (b) din aceasta, în m?sura în care aplicarea cotei de 0 % a fost 
condi?ionat? de respectarea unor condi?ii formale, de?i toate condi?iile materiale pentru aplicarea 
acestei cote erau îndeplinite, precum ?i o eroare în interpretarea ?i în aplicarea articolului 41 
alineatele (4) ?i (11) din Legea privind TVA?ul coroborat cu articolul 41 alineatul (6), articolul 2 
punctul 8 ?i articolul 7 alineatul (1) din legea men?ionat?. Aceast? eroare ar consta în aceea c? 
s?a considerat c? livrarea bunurilor nu este efectiv? decât atunci când operatorul men?ionat pe 
factur? în calitate de cump?r?tor este identic cu operatorul care particip? în mod real în aceast? 
calitate la opera?iunea în cauz?, în refuzul în consecin?? de a califica aceast? opera?iune drept 
export de bunuri ?i de a aplica cota de 0 % ?i în a aprecia cu toate acestea c? opera?iunea 
men?ionat? constituie o livrare de bunuri c?reia îi este aplicabil? cota na?ional? a impozitului.

13

Instan?a de trimitere arat? c? solu?ionarea litigiului principal necesit? interpretarea Directivei TVA 
?i, înainte de toate, a no?iunii de „livrare de bunuri”, în sensul articolului 146 alineatul (1) literele 
(a) ?i (b) din aceast? directiv?. Ea arat? c? autorit??ile fiscale na?ionale consider? c? aceast? 
no?iune trebuie interpretat? conform articolului 7 alineatul (1) din Legea privind TVA?ul, care a 
transpus articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA, ?i anume ca transferul dreptului de a dispune 
de bunul în cauz? ca un proprietar. Astfel, potrivit acestor autorit??i, cele dou? p?r?i la opera?iune 
trebuie s? existe efectiv ?i s? fie identificate, ceea ce nu se întâmpl? atunci când cump?r?torul 
înscris pe factur? sau pe documentele vamale este o entitate fictiv? sau atunci când cump?r?torul 
bunurilor în afara teritoriului Uniunii este o alt? persoan? neidentificat?. Aceast? interpretare ar fi 
de asemenea cea re?inut? de majoritatea instan?elor de contencios administrativ poloneze.

14

Instan?a de trimitere are îns? îndoieli în privin?a aspectului dac?, pentru a constata c? o livrare de 
bunuri în afara teritoriului Uniunii a avut cu adev?rat loc, atunci când exportul acestor bunuri nu 
este contestat ca atare, este efectiv necesar ca entitatea înscris? pe factura furnizorului ?i în 
documentele vamale ca fiind cump?r?torul bunurilor respective s? coincid? cu destinatarul efectiv 
al acestora. Ea se întreab? dac?, într?o asemenea situa?ie, exist? un transfer al dreptului de a 
dispune de un bun corporal ca un proprietar, în sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA. 
Ea arat? printre altele c?, în Hot?rârea din 19 decembrie 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, 
EU:C:2013:854), Curtea a statuat c?, în situa?ia în care condi?iile scutirii la export prev?zute la 
articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, în special ie?irea bunurilor în cauz? de pe 
teritoriul vamal al Uniunii, sunt dovedite, niciun TVA nu este datorat pentru o livrare ?i c?, în astfel 
de împrejur?ri, nu mai exist?, în principiu, riscul unei fraude fiscale sau al unor pierderi fiscale care 
s? poat? justifica taxarea opera?iunii în cauz?.

15

În acest context, potrivit instan?ei de trimitere, problema care se pune în continuare este în ce 
m?sur? o eventual? fraud? survenit? pe teritoriul statului ter? în care bunul exportat a fost 
recep?ionat de c?tre o alt? persoan? decât cea indicat? pe documentele vamale are vreun impact 
asupra aplic?ri scutirii cu drept de deducere a TVA?ului. Examinând jurispruden?a Cur?ii potrivit 
c?reia statele membre au obliga?ia s? refuze beneficiul drepturilor prev?zute de Directiva TVA în 



caz de fraud? s?vâr?it? de persoana impozabil? îns??i sau atunci când aceasta ?tia sau ar fi 
trebuit s? ?tie c?, prin opera?iunea în cauz?, participa la o opera?iune implicat? într?o fraud? 
privind TVA?ul, ea se întreab? dac? aceast? obliga?ie, care urm?re?te protejarea pie?ei interne, 
se aplic? atunci când frauda este s?vâr?it? exclusiv pe teritoriul unui stat ter?, care este statul de 
destina?ie ?i de consum al bunurilor exportate.

16

În sfâr?it, instan?a de trimitere se întreab? dac?, într?o situa?ie precum cea în discu?ie în litigiul 
principal, este corect? practica na?ional? care const? în aplicarea TVA?ului opera?iunii în cauz? 
ca ?i cum aceasta ar constitui o livrare na?ional?, în condi?iile în care constatarea inexisten?ei 
unei livr?ri de bunuri ar trebui s? conduc? la considerarea opera?iunii ca fiind una care nu este 
supus? TVA?ului ?i care nu d? dreptul la deducerea TVA?ului achitat în amonte.

17

În aceste condi?ii Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?) a hot?rât s? 
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)

În lumina articolului 146 alineatul (1) literele (a) ?i (b) ?i a articolului 131 din Directiva [TVA], 
precum ?i a principiilor impozit?rii consumului, neutralit??ii ?i propor?ionalit??ii, practica na?ional? 
corect? ar trebui s? presupun? c? scutirea de TVA cu drept de deducere (care în Polonia const? în 
aplicarea cotei de 0 %) se aplic? întotdeauna în cazul în care urm?toarele dou? condi?ii sunt 
îndeplinite cumulativ:

a)

exportul bunurilor s?a f?cut c?tre un beneficiar nedeterminat, care are re?edin?a în afara Uniunii 
Europene, ?i

b)

exist? dovezi clare c? bunurile au p?r?sit teritoriul Uniunii, aceast? împrejurare nefiind contestat??

2)

Articolul 146 alineatul (1) literele (a) ?i (b) ?i articolul 131 din Directiva [TVA], precum ?i principiile 
impozit?rii consumului, neutralit??ii ?i propor?ionalit??ii se opun unei practici na?ionale conform 
c?reia nu exist? o livrare de bunuri, despre care nu se contest? c? au fost exportate din Uniunea 
European?, în cazul în care autorit??ile na?ionale au constatat, dup? export, în cadrul procedurii 
efectuate, c? beneficiarul efectiv nu corespunde cu cel indicat pe factura emis? de persoana 
impozabil? ?i care ar dovedi livrarea, bunurile fiind livrate unui alt beneficiar, care nu a fost 
identificat de autorit??i, astfel încât acestea refuz? scutirea de TVA a respectivei opera?iuni cu 
drept de deducere (care în Polonia presupune aplicarea cotei de 0 %)?

3)

În lumina articolului 146 alineatul (1) literele (a) ?i (b) ?i a articolului 131 din Directiva [TVA], 
precum ?i a principiilor impozit?rii consumului, neutralit??ii ?i propor?ionalit??ii, practica na?ional? 
corect? trebuie s? presupun? c? livr?rii bunurilor i se aplic? cota de impozitare na?ional? în cazul 
în care exist? dovezi clare c? bunurile au p?r?sit Uniunea European?, îns? autorit??ile constat?, 
având în vedere lipsa unui beneficiar determinat, c? nu ar fi fost efectuat? o livrare de bunuri, sau 



trebuie s? se presupun?, în acest caz, c? nu a fost efectuat? vreo opera?iune supus? TVA?ului, 
astfel încât persoana impozabil? nu are dreptul, în conformitate cu articolul 168 din Directiva 
[TVA], la deducerea TVA?ului pentru achizi?ia bunurilor exportate?”

Cu privire la întreb?rile preliminare

Cu privire la prima ?i la a doua întrebare

18

Prin intermediul primelor dou? întreb?ri, care trebuie analizate împreun?, instan?a de trimitere 
solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 146 alineatul (1) literele (a) ?i (b) ?i articolul 131 
din Directiva TVA, precum ?i principiile neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii trebuie interpretate 
în sensul c? se opun unei practici na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul principal, care const? 
în a considera, în toate cazurile, c? nu exist? o livrare de bunuri, în sensul acestei prime dispozi?ii, 
?i în a refuza, în consecin??, beneficiul scutirii de TVA atunci când bunurile în cauz? au fost 
exportate în afara Uniunii ?i, ulterior exportului lor, autorit??ile fiscale au constatat c? cump?r?torul 
acestor bunuri nu era persoana men?ionat? pe factura emis? de persoana impozabil?, ci o alt? 
entitate care nu a fost identificat?. În acest context, instan?a de trimitere ridic? problema efectelor 
pe care le poate avea o eventual? fraud? s?vâr?it? pe teritoriul unui stat ter? asupra aplic?rii 
dreptului la scutirea de TVA.

19

În aceast? privin??, trebuie amintit, în primul rând, c?, potrivit articolului 146 alineatul (1) literele 
(a) ?i (b) din Directiva TVA, statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate 
la o destina?ie din afara Uniunii de c?tre vânz?tor sau în contul acestuia ori de c?tre cump?r?tor 
sau în contul acestuia. Aceast? dispozi?ie trebuie coroborat? cu articolul 14 alineatul (1) din 
directiva men?ionat?, potrivit c?ruia „livrare de bunuri” înseamn? transferul dreptului de a dispune 
de bunuri corporale în calitate de proprietar (Hot?rârea din 19 decembrie 2013, BDV Hungary 
Trading,C?563/12, EU:C:2013:854, punctul 23, ?i Hot?rârea din 28 martie 2019, Vinš,C?275/18, 
EU:C:2019:265, punctul 22).

20

Aceast? scutire urm?re?te s? garanteze impozitarea livr?rilor de bunuri în cauz? la locul de 
destina?ie al acestora, ?i anume cel în care produsele vor fi consumate (Hot?rârea din 28 martie 
2019, Vinš,C?275/18, EU:C:2019:265, punctul 23 ?i jurispruden?a citat?).

21

Astfel cum Curtea a ar?tat deja în mai multe rânduri, din dispozi?iile vizate la punctul 19 din 
prezenta hot?râre ?i în special din termenul „expediate”, utilizat la articolul 146 alineatul (1) literele 
(a) ?i (b) din Directiva TVA, rezult? c? exportul unui bun se efectueaz? ?i c? scutirea livr?rii la 
export este aplicabil? atunci când dreptul de a dispune de acest bun în calitate de proprietar a fost 
transmis cump?r?torului, furnizorul stabile?te c? acest bun a fost expediat sau transportat în afara 
Uniunii, iar, în urma acestei expedieri sau a acestui transport, bunul a p?r?sit în mod fizic teritoriul 
Uniunii (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 19 decembrie 2013, BDV Hungary 
Trading,C?563/12, EU:C:2013:854, punctul 24 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea din 28 
martie 2019, Vinš,C?275/18, EU:C:2019:265, punctul 24).

22

Curtea a statuat deja ?i c? no?iunea de „livrare de bunuri” are un caracter obiectiv ?i se aplic? 



independent de scopurile ?i de rezultatele opera?iunilor în cauz?, f?r? ca administra?ia fiscal? s? 
fie obligat? s? efectueze anchete în vederea determin?rii inten?iei persoanei impozabile în cauz? 
?i nici s? ?in? seama de inten?ia unui alt operator decât persoana impozabil? respectiv?, care 
intervine în acela?i lan? de livr?ri (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 21 noiembrie 2013, 
Dixons Retail,C?494/12, EU:C:2013:758, punctul 21 ?i jurispruden?a citat?).

23

În consecin??, opera?iuni precum cele în discu?ie în litigiul principal constituie livr?ri de bunuri, în 
sensul articolului 146 alineatul (1) literele (a) ?i (b) din Directiva TVA, dac? îndeplinesc criteriile 
obiective pe care se întemeiaz? aceast? no?iune, amintite la punctul 21 din prezenta hot?râre.

24

Or, faptul c? bunurile exportate sunt achizi?ionate în afara Uniunii de o entitate care nu este cea 
men?ionat? pe factur? ?i care nu este identificat? nu exclude întrunirea acestor criterii obiective.

25

În consecin??, calificarea unei opera?iuni drept livrare de bunuri, în sensul articolului 146 alineatul 
(1) literele (a) ?i (b) din Directiva TVA, nu poate fi supus? condi?iei ca cump?r?torul s? fie 
identificat.

26

Cu toate acestea, în al doilea rând, revine statelor membre sarcina de a stabili, în conformitate cu 
articolul 131 din Directiva TVA, condi?iile în care scutesc opera?iunile de export pentru a asigura 
aplicarea corect? ?i simpl? a scutirilor prev?zute de aceast? directiv? ?i pentru a preveni orice 
posibil? evaziune, fraud? sau abuz. În exercitarea competen?elor lor, statele membre trebuie s? 
respecte îns? principiile generale de drept care fac parte din ordinea juridic? a Uniunii, printre care 
figureaz? în special principiul propor?ionalit??ii (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 28 
februarie 2018, Pie?kowski,C?307/16, EU:C:2018:124, punctele 32 ?i 33).

27

În ceea ce prive?te acest principiu al propor?ionalit??ii, trebuie amintit c? o m?sur? na?ional? 
dep??e?te ceea ce este necesar pentru a asigura colectarea corect? a taxei în cazul în care 
condi?ioneaz? în esen?? dreptul la scutirea de TVA de respectarea unor obliga?ii de form? f?r? a 
lua în considerare cerin?ele de fond ?i mai ales f?r? a se considera necesar s? se verifice dac? 
acestea erau îndeplinite. Astfel, opera?iunile trebuie s? fie impozitate luând în considerare 
caracteristicile lor obiective (Hot?rârea din 8 noiembrie 2018, Cartrans Spedition,C?495/17, 
EU:C:2018:887, punctul 38, ?i Hot?rârea din 28 martie 2019, Vinš,C?275/18, EU:C:2019:265, 
punctul 29).

28

În plus, atunci când condi?iile de fond sunt îndeplinite, principiul neutralit??ii fiscale impune ca 
scutirea de TVA s? fie acordat? chiar dac? anumite cerin?e de form? nu au fost respectate de 
persoanele impozabile (Hot?rârea din 8 noiembrie 2018, Cartrans Spedition,C?495/17, 
EU:C:2018:887, punctul 39).

29

Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, exist? doar dou? situa?ii în care nerespectarea unei cerin?e de 



form? poate determina pierderea dreptului la scutirea de TVA (Hot?rârea din 8 noiembrie 2018, 
Cartrans Spedition,C?495/17, EU:C:2018:887, punctul 40, ?i Hot?rârea din 28 martie 2019, 
Vinš,C?275/18, EU:C:2019:265, punctul 32).

30

Pe de o parte, înc?lcarea unei cerin?e de form? poate conduce la refuzul scutirii de TVA dac? 
aceast? înc?lcare are ca efect împiedicarea prob?rii cu certitudine a îndeplinirii cerin?elor de fond 
(Hot?rârea din 8 noiembrie 2018, Cartrans Spedition,C?495/17, EU:C:2018:887, punctul 42, ?i 
Hot?rârea din 28 martie 2019, Vinš,C?275/18, EU:C:2019:265, punctul 35).

31

În consecin??, în cazul în care neidentificarea cump?r?torului real împiedic?, într?un caz 
determinat, dovedirea faptului c? opera?iunea în cauz? constituie o livrare de bunuri, în sensul 
articolului 146 alineatul (1) literele (a) ?i (b) din Directiva TVA, aceast? împrejurare poate conduce 
la refuzul beneficiului scutirii la export prev?zute de acest articol. În schimb, a impune în toate 
cazurile ca cump?r?torul bunurilor în statul ter? s? fie identificat, f?r? a se verifica dac? condi?iile 
de fond ale acestei scutiri, printre care ie?irea bunurilor în cauz? de pe teritoriul vamal al Uniunii, 
sunt îndeplinite nu respect? nici principiul propor?ionalit??ii, nici principiul neutralit??ii fiscale.

32

În spe??, din decizia de trimitere reiese c? nu se contest? c? bunurile vizate în cauza principal? au 
fost vândute, c? au fost expediate în afara Uniunii ?i c? au p?r?sit fizic teritoriul Uniunii, astfel 
încât, sub rezerva verific?rii, care cade în sarcina instan?ei na?ionale, a acestor împrejur?ri de 
fapt, întrunirea criteriilor pe care trebuie s? le îndeplineasc? o opera?iune pentru a constitui o 
livrare de bunuri, în sensul articolului 146 alineatul (1) literele (a) ?i (b) din Directiva TVA, pare 
dovedit?, în pofida faptului c? nu au fost identifica?i cump?r?torii reali ai acestor bunuri.

33

Pe de alt? parte, principiul neutralit??ii fiscale nu poate fi invocat în vederea scutirii de TVA de o 
persoan? impozabil? care a participat cu inten?ie la o fraud? fiscal? ce a pus în pericol 
func?ionarea sistemului comun al TVA?ului. Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, nu este contrar dreptului 
Uniunii s? se pretind? unui operator s? ac?ioneze cu bun??credin?? ?i s? ia orice m?sur? care i 
s?ar putea cere în mod rezonabil pentru a se asigura c? opera?iunea pe care o efectueaz? nu îl 
determin? s? participe la o fraud? fiscal?. În ipoteza în care persoana impozabil? în cauz? ?tia sau 
ar fi trebuit s? ?tie c? opera?iunea pe care a efectuat?o f?cea parte dintr?o fraud? s?vâr?it? de 
client ?i nu a luat toate m?surile rezonabile care îi st?teau în putere pentru a evita frauda 
respectiv?, scutirea ar trebui s? îi fie refuzat? (Hot?rârea din 8 noiembrie 2018, Cartrans 
Spedition,C?495/17, EU:C:2018:887, punctul 41, ?i Hot?rârea din 28 martie 2019, Vinš,C?275/18, 
EU:C:2019:265, punctul 33).

34

În schimb, furnizorul nu poate fi ?inut responsabil de plata TVA?ului independent de implicarea sa 
în frauda comis? de cump?r?tor. Astfel, ar fi v?dit dispropor?ionat ca unei persoane impozabile s? 
i se impute pierderea încas?rilor fiscale cauzat? de manevre frauduloase ale unor ter?i asupra 
c?rora aceasta nu are nicio influen?? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 21 februarie 2008, 
Netto Supermarkt,C?271/06, EU:C:2008:105, punctul 23).



35

În Hot?rârea din 19 decembrie 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854), la care 
face referire instan?a de trimitere, Curtea a ar?tat, la punctul 40 din aceasta, c?, în situa?ia în care 
condi?iile scutirii la export prev?zute la articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, în 
special ie?irea bunurilor în cauz? de pe teritoriul vamal al Uniunii, sunt dovedite, niciun TVA nu 
este datorat pentru o asemenea livrare ?i nu mai exist?, în principiu, riscul unei fraude fiscale sau 
al unor pierderi fiscale care s? poat? justifica taxarea opera?iunii în cauz?.

36

În spe??, instan?a de trimitere, f?r? a oferi detalii cu privire la natura fraudei în care ar fi implicate 
opera?iunile în discu?ie în litigiul principal, indic? faptul c? bunurile vizate de aceste opera?iuni au 
ie?it de pe teritoriul Uniunii ?i arat? c? aceast? fraud? a fost s?vâr?it? exclusiv pe teritoriul unui 
stat ter?, statul de destina?ie ?i al locului în care sunt consumate aceste bunuri.

37

Întrucât împrejurarea c? faptele frauduloase au fost s?vâr?ite într?un stat ter? nu poate fi 
suficient? pentru a exclude existen?a oric?rei fraude s?vâr?ite în detrimentul sistemului comun al 
TVA?ului, instan?ei na?ionale îi revine sarcina s? verifice dac? opera?iunile în discu?ie în litigiul 
principal nu erau implicate într?o asemenea fraud? ?i, în caz afirmativ, s? aprecieze dac? 
persoana impozabil? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? aceasta era situa?ia.

38

Având în vedere ansamblul acestor considera?ii, se impune ca la primele dou? întreb?ri s? se 
r?spund? c? articolul 146 alineatul (1) literele (a) ?i (b) ?i articolul 131 din Directiva TVA, precum ?i 
principiile neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii trebuie interpretate în sensul c? se opun unei 
practici na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul principal, care const? în a considera, în toate 
cazurile, c? nu exist? o livrare de bunuri, în sensul acestei prime dispozi?ii, ?i în a refuza, în 
consecin??, beneficiul scutirii de TVA atunci când bunurile în cauz? au fost exportate în afara 
Uniunii ?i, ulterior exportului lor, autorit??ile fiscale au constatat c? cump?r?torul acestor bunuri nu 
era persoana men?ionat? pe factura emis? de persoana impozabil?, ci o alt? entitate care nu a 
fost identificat?. În asemenea împrejur?ri, beneficiul scutirii de TVA prev?zute la articolul 146 
alineatul (1) literele (a) ?i (b) din aceast? directiv? trebuie s? fie refuzat dac? neidentificarea 
cump?r?torului real împiedic? dovedirea faptului c? opera?iunea în cauz? constituie o livrare de 
bunuri, în sensul acestei dispozi?ii, sau dac? se dovede?te c? aceast? persoan? impozabil? ?tia 
sau ar fi trebuit s? ?tie c? aceast? opera?iune era implicat? într?o fraud? s?vâr?it? în detrimentul 
sistemului comun al TVA?ului.

Cu privire la a treia întrebare

39



Prin intermediul celei de a treia întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? 
dac? Directiva TVA trebuie interpretat? în sensul c?, în cazul în care, în împrejur?ri precum cele 
descrise în prima ?i în a doua întrebare, beneficiul scutirii de TVA prev?zute la articolul 146 
alineatul (1) literele (a) ?i (b) din Directiva TVA este refuzat, opera?iunii în cauz? trebuie s? îi fie 
aplicat TVA?ul aplicabil livr?rilor de bunuri efectuate pe teritoriul na?ional sau trebuie s? se 
considere c? aceast? opera?iune nu constituie o opera?iune taxabil? ?i c?, prin urmare, aceasta 
nu d? dreptul la beneficiul deducerii TVA?ului achitat în amonte.

40

În aceast? privin??, este suficient s? se constate c?, în absen?a unei livr?ri de bunuri efectuate pe 
teritoriul na?ional ?i a unei opera?iuni scutite conform articolului 146 alineatul (1) literele (a) ?i (b) 
din Directiva TVA, nu exist? o opera?iune taxabil? ?i nici un drept de deducere în temeiul 
articolului 168 sau al articolului 169 din aceast? directiv?.

41

În consecin??, trebuie s? se r?spund? la a treia întrebare c? Directiva TVA trebuie interpretat? în 
sensul c?, în cazul în care, în împrejur?ri precum cele descrise în prima ?i în a doua întrebare, 
beneficiul scutirii de TVA prev?zute la articolul 146 alineatul (1) literele (a) ?i (b) din Directiva TVA 
este refuzat, trebuie s? se considere c? opera?iunea în cauz? nu constituie o opera?iune taxabil? 
?i c?, prin urmare, aceasta nu d? dreptul la beneficiul deducerii TVA?ului achitat în amonte.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

42

Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la 
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de 
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele ale p?r?ilor 
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

  
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declar?:

  
1)

Articolul 146 alineatul (1) literele (a) ?i (b) ?i articolul 131 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului 
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, precum ?i principiile 
neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii trebuie interpretate în sensul c? se opun unei practici 
na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul principal, care const? în a considera, în toate cazurile, 
c? nu exist? o livrare de bunuri, în sensul acestei prime dispozi?ii, ?i în a refuza, în consecin??, 
beneficiul scutirii de taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) atunci când bunurile în cauz? au fost 
exportate în afara Uniunii Europene ?i, ulterior exportului lor, autorit??ile fiscale au constatat c? 
cump?r?torul acestor bunuri nu era persoana men?ionat? pe factura emis? de persoana 
impozabil?, ci o alt? entitate care nu a fost identificat?. În asemenea împrejur?ri, beneficiul scutirii 
de TVA prev?zute la articolul 146 alineatul (1) literele (a) ?i (b) din aceast? directiv? trebuie s? fie 
refuzat dac? neidentificarea cump?r?torului real împiedic? dovedirea faptului c? opera?iunea în 
cauz? constituie o livrare de bunuri, în sensul acestei dispozi?ii, sau dac? se dovede?te c? 
aceast? persoan? impozabil? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? aceast? opera?iune era implicat? 
într?o fraud? s?vâr?it? în detrimentul sistemului comun al TVA?ului.



  

2)

Directiva 2006/112 trebuie interpretat? în sensul c?, în cazul în care, în aceste împrejur?ri, 
beneficiul scutirii de taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) prev?zute la articolul 146 alineatul (1) 
literele (a) ?i (b) din Directiva 2006/112 este refuzat, trebuie s? se considere c? opera?iunea în 
cauz? nu constituie o opera?iune taxabil? ?i c?, prin urmare, aceasta nu d? dreptul la beneficiul 
deducerii TVA?ului achitat în amonte.

  
Semn?turi

( *1 ) Limba de procedur?: polona.


