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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

30. dubna 2020(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – Odpo?et 
dan? zaplacené na vstupu – ?lánek 173 – Osoba se smíšenou povinností k dani – Metody 
odpo?tu dan? – Pom?rný odpo?et dan? – Odpo?et dan? na základ? použití – ?lánky 184 až 186 – 
Oprava odpo?t? dan? – Zm?na okolností zohledn?ných p?i výpo?tu výše odpo?tu – Pln?ní na 
výstupu nesprávn? považované za osvobozené od DPH – Vnitrostátní opat?ení zakazující zm?nu 
metody odpo?tu pro roky, které již uplynuly – Prekluzivní lh?ta – Zásady da?ové neutrality, právní 
jistoty, efektivity a proporcionality“

Ve v?ci C?661/18,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod?í 
soud pro da?ové v?ci (centrum správní arbitráže), Portugalsko] ze dne 15. ?íjna 2018, došlým 
Soudnímu dvoru dne 22. ?íjna 2018, v ?ízení

CTT – Correios de Portugal

proti

Autoridade Tributária e Aduaneira,

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení P. G. Xuereb (zpravodaj), p?edseda senátu, T. von Danwitz a A. Kumin, soudci,

generální advokát: M. Szpunar,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za CTT – Correios de Portugal A. Fernandes de Oliveirou, advogado,

–        za portugalskou vládu L. Inez Fernandesem, T. Larsenem, R. Campos Lairesem a P. Barros 
da Costa, jako zmocn?nci,

–        za špan?lskou vládu S. Jiménez Garcíou, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a B. Rechenou, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,



vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze 
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, 
dále jen „sm?rnice o DPH“), jakož i zásad da?ové neutrality, efektivity, rovnocennosti a 
proporcionality.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi CTT – Correios de Portugal (dále jen 
„CTT“) a Autoridade Tributária e Aduaneira (da?ová a celní správa, Portugalsko) ve v?ci opravy 
odpo?t? dan? z p?idané hodnoty (DPH), které CTT provedla v rámci své ?innosti spo?ívající v 
poskytování poštovních služeb.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Hlava IX sm?rnice o DPH, nadepsaná „Osvobození od dan?“, zahrnuje mimo jiné kapitolu 2, 
jež se týká „[o]svobození n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu“, a kapitolu 3, jež se týká 
„[o]statní[ch] p?ípad[?] osvobození od dan?“.

4        ?lánek 132 této sm?rnice, který se nachází v kapitole 2 její hlavy IX, v odstavci 1 uvádí:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

a)       poskytnutí služeb a dodání zboží, která s t?mito službami souvisejí, ve?ejnými poštami, 
vyjma p?epravu cestujících a telekomunika?ní služby;

[...]“

5        ?lánek 135 odst. 1 sm?rnice o DPH, který se nachází v kapitole 3 její hlavy IX, zní:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[...]

d)       ?innosti v?etn? sjednávání týkající se vkladových a b?žných ú?t?, plateb, p?evod?, 
pohledávek, šek? a dalších p?evoditelných cenných papír?, s výjimkou vymáhání pohledávek;

[...]“

6        Hlava X sm?rnice o DPH, nadepsaná „Odpo?et dan?“, zahrnuje mimo jiné kapitolu 2, která 
je nadepsána „Pom?rný odpo?et dan?“ a v níž se nacházejí ?lánky 173 až 175 této sm?rnice, a 
kapitolu 5, která je nadepsána „Oprava odpo?t? dan?“ a v níž se nacházejí mimo jiné ?lánky 184 
až 189 uvedené sm?rnice.

7        ?lánek 173 sm?rnice o DPH stanoví:

„1.      V p?ípad? zboží a služeb, které osoba povinná k dani používá jak pro pln?ní, u nichž je da? 
odpo?itatelná [...], tak i pro pln?ní, u nichž da? odpo?itatelná není, je odpo?itatelný jen podíl dan? 
p?ipadající na hodnotu prvního druhu pln?ní.

Odpo?itatelný podíl se stanoví v souladu s ?lánky 174 a 175 pro všechna pln?ní uskute?n?ná 



osobou povinnou k dani.

2.      ?lenské státy mohou p?ijmout tato opat?ení:

[...]

c)       povolit osob? povinné k dani nebo od ní vyžadovat, aby provedla odpo?et dan? na základ? 
použití bu? veškerého zboží a služeb, nebo jejich ?ásti;

[...]“

8        ?lánek 175 odst. 3 této sm?rnice uvádí:

„Odpo?ty dan? provedené na základ? prozatímního ro?ního podílu se opraví, jakmile se v pr?b?hu 
následujícího roku stanoví kone?ný podíl.“

9        ?lánek 184 uvedené sm?rnice stanoví:

„Po?áte?ní odpo?et dan? se opraví, je-li vyšší nebo nižší, než na jaký m?la osoba povinná k dani 
nárok.“

10      ?lánek 185 odst. 1 sm?rnice o DPH uvádí:

„Oprava se provede, zejména pokud se po podání p?iznání k dani zm?ní okolnosti zohledn?né p?i 
výpo?tu výše odpo?tu [...]“

11      ?lánek 186 této sm?rnice stanoví:

„?lenské státy stanoví provád?cí pravidla k ?lánk?m 184 a 185.“

 Portugalské právo

12      ?lánek 9 Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zákoník o dani z p?idané 
hodnoty), ve zn?ní použitelném na skutkový stav v p?vodním ?ízení (dále jen „CIVA“), uvádí:

„Od dan? jsou osvobozeny:

[...]

23)      poskytnutí služeb a dodání zboží, která s t?mito službami souvisejí, ve?ejnými poštami, 
vyjma telekomunika?ních služeb;

24)      dodání poštovních známek v ob?hu nebo kolkových známek za jejich nominální hodnotu, 
jakož i p?íslušné prodejní provize;

[...]“

13      ?lánek 22 CIVA, nadepsaný „Vznik a rozsah nároku na odpo?et dan?“, v odstavcích 1 až 3 
uvádí:

„1.      Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan? v 
souladu s ustanoveními ?lánk? 7 a 8 a uplatní se ode?tením ?ástky odpo?itatelné dan? splatné ve 
zda?ovacím období od celkové ?ástky dan? dlužné za zdanitelná pln?ní uskute?n?ná osobou 
povinnou k dani b?hem téhož období.



2.      Aniž jsou dot?ena ustanovení ?lánku 78, musí být odpo?et dan? proveden v p?iznání za 
období, ve kterém došlo k p?ijetí faktur nebo potvrzení o zaplacení DPH, které jsou sou?ástí 
dovozních prohlášení, nebo za období, které následuje po uvedeném období.

3.      Pokud k p?ijetí dokument? uvedených v p?edchozím odstavci došlo b?hem jiného 
zda?ovacího období, než ve kterém byly tyto dokumenty vydány, m?že být odpo?et dan? 
proveden, je-li to stále možné, ve zda?ovacím období, ve kterém byly vydány.“

14      ?lánek 23 CIVA, nadepsaný „Metody odpo?tu dan? u zboží ke smíšenému využití“, uvádí:

„1.      Pokud osoba povinná k dani p?i výkonu svých ?inností uskute??uje pln?ní, která zakládají 
nárok na odpo?et dan?, a pln?ní, která nárok na odpo?et dan? nezakládají, v souladu s ?lánkem 
20 se odpo?et dan? z nabytí zboží nebo služeb použitých p?i uskute?n?ní obou typ? pln?ní 
stanoví následovn?:

[...]

b)      Aniž jsou dot?ena ustanovení p?edchozího bodu, pokud jde o zboží nebo službu ur?ené k 
uskute?n?ní pln?ní vyplývajících z výkonu ekonomické ?innosti podle ?l. 2 odst. 1 písm. a), z 
nichž ?ást nezakládá nárok na odpo?et dan?, je da? odpo?itatelná podle procentního podílu 
odpovídajícího ro?ní hodnot? pln?ní zakládajících nárok na odpo?et dan?.

[...]

2.      Bez ohledu na ustanovení odst. 1 písm. b) m?že osoba povinná k dani provést odpo?et dan? 
na základ? skute?ného použití veškerého použitého zboží a služeb, nebo jejich ?ásti, podle 
objektivních kritérií umož?ujících ur?it míru využití tohoto zboží a služeb v rámci pln?ní 
zakládajících nárok na odpo?et dan? a pln?ní, která tento nárok nezakládají, aniž je tím dot?ena 
možnost, že jí generální da?ové ?editelství uloží zvláštní podmínky nebo ukon?í tento zp?sob 
provád?ní odpo?tu, pokud zjistí, že to zp?sobuje nebo m?že zp?sobit významná narušení zdan?ní.

[...]

4.      Odpo?itatelný procentní podíl uvedený v odst. 1 písm. b) vyplývá ze zlomku, který má v 
?itateli ro?ní hodnotu, bez DPH, pln?ní zakládajících nárok na odpo?et dan? v souladu s ?l. 20 
odst. 1 a ve jmenovateli ro?ní hodnotu, bez DPH, všech pln?ní uskute?n?ných osobou povinnou k 
dani a plynoucích z výkonu ekonomické ?innosti podle ?l. 2 odst. 1 písm. a), jakož i nezdanitelné 
dotace, které nejsou dotacemi na vybavení.

[...]

6.      Odpo?itatelný procentní podíl uvedený v odst. 1 písm. b), prozatímn? vypo?ítaný na základ? 
hodnoty pln?ní uskute?n?ných v p?edchozím roce, a odpo?et dan? provedený v souladu s 
odstavcem 2, prozatímn? vypo?ítaný na základ? objektivních kritérií, která byla p?vodn? použita 
p?i uplatn?ní metody na základ? skute?ného použití, se opraví podle kone?ných ?ástek za rok, k 
n?muž se vztahují, což vede k odpovídající oprav? provedených odpo?t? dan?; tato oprava musí 
být uvedena v p?iznání za poslední období dot?eného roku.“

15      ?lánek 78 CIVA, nadepsaný „Opravy“, v odstavci 6 stanoví:

„Oprava v?cných nebo po?etních chyb v registru, které se týkají ?lánk? 44 až 51 a 65, v 
p?iznáních uvedených v ?lánku 41 a v pokynech nebo p?iznáních uvedených v ?l. 67 odst. 1 
písm. b) a c), je fakultativní v p?ípad?, že má za následek da? ve prosp?ch osoby povinné k dani, 



avšak m?že být provedena pouze ve lh?t? dvou let, která v p?ípad? uplatn?ní nároku na odpo?et 
dan? po?íná b?žet okamžikem, kdy tento nárok vznikne podle ?l. 22 odst. 1, a je povinná, pokud 
má za následek da? ve prosp?ch státu.

16      ?lánek 98 CIVA, nadepsaný „P?ezkum z moci ú?ední a lh?ta pro uplatn?ní nároku na 
odpo?et dan?“, v odstavci 2 uvádí:

„Aniž jsou dot?ena ustanovení obsažená ve zvláštních p?edpisech, nárok na odpo?et dan? nebo 
na vrácení p?eplatku na dani m?že být uplatn?n ve lh?t? ?ty? let následujících po vzniku nároku 
na odpo?et dan?, respektive po zaplacení p?eplatku na dani.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

17      CTT p?sobí na trhu s poštovními službami v Portugalsku. Mimo jiné plní povinnosti v oblasti 
ve?ejných služeb na tomto trhu.

18      Pln?ní uskute??ovaná CTT, která spadají pod všeobecnou poštovní službu, jsou 
osvobozena od DPH na základ? ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice o DPH, a nezakládají tedy 
nárok na odpo?et dan?. Vzhledem k tomu, že CTT uskute??uje rovn?ž pln?ní podléhající DPH a 
zakládající nárok na odpo?et dan?, je tento podnik osobou se „smíšenou“ povinností k dani.

19      V individuálním výkladovém stanovisku p?ijatém v pr?b?hu roku 2007 (dále jen „individuální 
výkladové stanovisko z roku 2007“) m?l da?ový a celní ú?ad za to, že poštovní platební služby, 
které CTT nabízí, jsou osvobozeny od DPH. Platnost tohoto individuálního výkladového 
stanoviska uplynula dne 31. prosince 2012.

20      V pr?b?hu roku 2012 portugalský zákonodárce provedl revizi právního režimu použitelného 
na poskytování poštovních služeb, a to za ú?elem liberalizace trhu od 1. ledna 2013 podle 
sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. února 2008, kterou se m?ní 
sm?rnice 97/67/ES s ohledem na úplné dotvo?ení vnit?ního trhu poštovních služeb Spole?enství 
(Ú?. v?st. 2008, L 52, s. 3).

21      Nicmén? až v pr?b?hu roku 2015 vyvstaly pochybnosti ohledn? da?ových d?sledk? 
liberalizace portugalského poštovního trhu. CTT za?ala vym??ovat DPH z poštovních platebních 
služeb od dubna 2015 a dne 23. ?ervna 2015 požádala o aktualizaci individuálního výkladového 
stanoviska z roku 2007.

22      V novém individuálním výkladovém stanovisku ze dne 20. listopadu 2015 da?ová a celní 
správa objasnila dopad liberalizace trhu poštovních služeb na osvobození od DPH a up?esnila, že 
s ohledem na rozsudek ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248), se na 
poštovní platební služby poskytnuté od 1. ledna 2013 již nevztahuje osvobození od DPH pro 
ve?ejné pošty.

23      V d?sledku toho CTT v pr?b?hu roku 2016 vym??ila DPH z pln?ní spo?ívajících v 
poštovních platebních službách a uskute?n?ných od 1. ledna 2013 a podala opravená da?ová 
p?iznání, v nichž zp?tn? dodate?n? vym??ila DPH pro rok 2013, jakož i pro roky 2014 a 2015. 
CTT mimoto v t?chto žádostech o opravu zm?nila metodu odpo?tu dan?, nebo? ?ást DPH, která 
byla d?íve odpo?tena na základ? metody pom?rného odpo?tu, byla odpo?tena podle metody na 
základ? použití. Tato oprava vedla k dodate?nému odpo?tu DPH v celkové výši 1 967 567,82 eura.

24      Po provedení kontroly u CTT, která se týkala hospodá?ského roku 2015, da?ová a celní 
správa p?ipomn?la, že metodu odpo?tu nelze zm?nit v p?ípad?, že byl uplatn?n kone?ný podíl, a 
dovodila z toho, že v p?ípad? CTT, která již uplatnila kone?ný podíl, již lh?ta pro zm?nu metody 



odpo?tu uplynula. Mimoto m?la za to, že oprava, kterou požaduje CTT a která se týká zm?ny 
metody odpo?tu, nemá žádný právní základ v CIVA. Tato da?ová a celní správa proto odmítla 
dodate?ný odpo?et založený na zm?n? metody odpo?tu, avšak opravila kone?né podíly pro roky 
2013 až 2015 z d?vodu, že pln?ní spo?ívající v poštovních platebních službách a uskute?n?ná v 
t?chto letech nebyla osvobozena od DPH.

25      Dne 21. b?ezna 2018 podala CTT k p?edkládajícímu soudu návrh na vydání rozhod?ího 
nálezu a tvrdila, že zásady efektivity a rovnocennosti jsou neslu?itelné s výkladem CIVA, podle 
kterého je možné ur?it metodu odpo?tu pouze v okamžiku p?ijetí faktur.

26      V této souvislosti se Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa) 
[rozhod?í soud pro da?ové v?ci (centrum správní arbitráže), Portugalsko] rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Brání zásady neutrality, efektivity, rovnocennosti a proporcionality takovému výkladu ?l. 98 
odst. 2 [CIVA], který vylu?uje použití tohoto ustanovení na zm?nu nebo opravu již provedených 
odpo?t??

2)      Brání tyto zásady takové právní úprav?, jako je ?l. 23 [odst.] 1 písm. b) a [odst.] 6 [CIVA], 
která je vykládána v tom smyslu, že osoba povinná k dani, která si pro ú?ely výpo?tu nároku na 
odpo?et dan? ze zboží a služeb ke smíšenému využití zvolila ur?itou metodu stanovení 
koeficientu nebo ur?ité rozd?lovací kritérium a provedla opravu na základ? kone?ných hodnot 
vztahujících se k roku, za n?jž se odpo?et uplat?uje, podle uvedeného odstavce 6, nem?že v 
rámci dodate?ného vym??ení DPH z ?innosti, která byla p?vodn? považována za ?innost 
osvobozenou od této dan?, tyto prvky zp?tn? zm?nit a znovu vypo?ítat p?vodní odpo?et, který již 
podle tohoto pravidla provedla?“

 K p?ípustnosti žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce

27      Portugalská vláda v písemném vyjád?ení uvádí, že má pochybnosti o p?ípustnosti 
p?edb?žných otázek. Podle jejího názoru totiž zaprvé p?edkládající soud neuvádí, z jakých 
d?vod? jsou zásady da?ové neutrality, proporcionality, rovnocennosti a efektivity v projednávaném 
p?ípad? relevantní. Zadruhé má na základ? t?chto otázek Soudní dv?r podle jejího názoru ur?it 
rozsah p?sobnosti ustanovení vnitrostátního práva.

28      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že systém spolupráce zavedený ?lánkem 267 SFEU 
je založen na jasné d?lb? funkcí mezi vnitrostátními soudy a Soudním dvorem. V rámci ?ízení 
zahajovaného na základ? tohoto ?lánku p?ísluší výklad vnitrostátních ustanovení soud?m 
?lenských stát?, a nikoli Soudnímu dvoru, takže Soudnímu dvoru nep?ísluší, aby se vyjad?oval ke 
slu?itelnosti norem vnitrostátního práva s ustanoveními práva unijního. Soudní dv?r je naproti 
tomu p?íslušný k tomu, aby vnitrostátnímu soudu poskytl veškeré poznatky k výkladu unijního 
práva, které mu umožní posoudit slu?itelnost norem vnitrostátního práva s unijní právní úpravou 
(rozsudek ze dne 15. ?íjna 2015, Iglesias Gutiérrez a Rion Bea, C?352/14 a C?353/14, 
EU:C:2015:691, bod 21 a citovaná judikatura).

29      I když doslovný obsah otázek položených p?edkládajícím soudem v rámci žádosti o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce vybízí Soudní dv?r k tomu, aby se vyjád?il ke slu?itelnosti 
ustanovení vnitrostátního práva s unijním právem, nic nebrání Soudnímu dvoru, aby podal 
p?edkládajícímu soudu užite?nou odpov?? a poskytl mu poznatky k výkladu unijního práva, které 
jemu samotnému umožní rozhodnout o slu?itelnosti vnitrostátního práva s unijním právem 
(rozsudek ze dne 15. ?íjna 2015, Iglesias Gutiérrez a Rion Bea, C?352/14 a C?353/14, 
EU:C:2015:691, bod 22 a citovaná judikatura). Vzhledem k tomu, že se otázky týkají výkladu 
unijního práva, je proto Soudní dv?r v zásad? povinen rozhodnout (v tomto smyslu viz usnesení ze 



dne 13. prosince 2012, Debiasi, C?560/11, nezve?ejn?né, EU:C:2012:802, bod 23 a citovaná 
judikatura).

30      Položené otázky je tedy t?eba chápat tak, že se v podstat? týkají výkladu sm?rnice o DPH, 
zejména ?lánk? 173 a 184 až 186, ve sv?tle unijních právních zásad da?ové neutrality, efektivity, 
rovnocennosti a proporcionality.

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

31      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?lánek 173 sm?rnice o DPH musí být 
ve sv?tle zásad da?ové neutrality, efektivity, rovnocennosti a proporcionality vykládán v tom 
smyslu, že brání tomu, aby ?lenský stát, který na základ? tohoto ustanovení povoluje osobám 
povinným k dani provést odpo?et DPH na základ? použití bu? veškerého zboží a služeb použitých 
k uskute?n?ní jak pln?ní, u nichž je da? odpo?itatelná, tak i pln?ní, u nichž da? odpo?itatelná není, 
nebo jejich ?ásti, zakazoval t?mto osobám povinným k dani zm?nit metodu odpo?tu po stanovení 
kone?ného podílu.

32      Za ú?elem odpov?di na tuto otázku je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 173 odst. 1 druhého 
pododstavce sm?rnice o DPH se odpo?itatelný podíl stanoví v souladu s ?lánky 174 a 175 této 
sm?rnice pro všechna pln?ní uskute?n?ná osobou povinnou k dani na základ? obratu. Nicmén? 
podle ?l. 173 odst. 2 písm. c) uvedené sm?rnice mohou ?lenské státy povolit osob? povinné k dani 
nebo od ní vyžadovat, aby provedla odpo?et dan? na základ? použití bu? veškerého zboží a 
služeb, nebo jejich ?ásti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?íjna 2018, Volkswagen 
Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, body 49 a 50].

33      V projednávaném p?ípad? je nesporné, že portugalský zákonodárce na základ? posledn? 
uvedeného ustanovení povolil osobám se smíšenou povinností k dani provést odpo?et dan? na 
základ? použití bu? veškerého zboží a služeb, nebo jejich ?ásti, a že CTT se tedy mohla 
rozhodnout, zda své odpo?ty DPH u zboží a služeb ke smíšenému využití provede podle metody 
odpo?itatelného podílu nebo podle metody na základ? použití.

34      V tomto ohledu je t?eba uvést, že podle ?l. 173 odst. 2 písm. c) sm?rnice o DPH je 
uplatn?ní systému odpo?tu DPH na základ? použití bu? veškerého zboží a služeb, nebo jejich 
?ásti, fakultativní možností, kterou mají ?lenské státy p?i uspo?ádání svého da?ového systému. 
A?koli tak mají ?lenské státy p?i volb? opat?ení, která mají být p?ijata k zajišt?ní správného 
výb?ru DPH a k p?edcházení da?ovým únik?m, prostor pro uvážení, jsou nicmén? povinny p?i 
výkonu své pravomoci dodržovat unijní právo a jeho obecné zásady, zejména zásady 
proporcionality, da?ové neutrality a právní jistoty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 
2012, BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, body 22 a 23, a rozsudek ze dne 17. kv?tna 
2018, Vámos, C?566/16, EU:C:2018:321, bod 41 a citovaná judikatura).



35      Pokud jde o tyto zásady, je t?eba nejprve p?ipomenout, že zásada proporcionality nebrání 
tomu, aby ?lenský stát, který využil možnost poskytnout svým osobám povinným k dani právo 
zvolit si zvláštní režim zdan?ní, p?ijal právní úpravu, která použití tohoto režimu podmi?uje 
získáním p?edchozího, nikoli retroaktivního souhlasu ze strany da?ové správy, a že skute?nost, 
že tento schvalovací postup nemá zp?tný ú?inek, nemá za následek nep?im??enost tohoto 
postupu. V d?sledku toho takové vnitrostátní právní p?edpisy, jaké jsou dot?eny v p?vodním 
?ízení, které osobám povinným k dani odepírají možnost uplatnit po stanovení kone?ného podílu 
systém odpo?tu dan? na základ? použití, nep?ekra?ují meze toho, co je pro správný výb?r DPH 
nezbytné (obdobn? s režimem osvobození malých podnik? od dan? viz rozsudek ze dne 17. 
kv?tna 2018, Vámos, C?566/16, EU:C:2018:321, body 43 až 45 a citovaná judikatura).

36      Pokud jde dále o zásadu da?ové neutrality, z judikatury Soudního dvora zajisté vyplývá, že 
?lenské státy mohou v souladu s ?l. 173 odst. 2 písm. c) sm?rnice 2006/112 použít pro ur?ité 
pln?ní namísto metody založené na obratu jinou metodu nebo klí? rozd?lení, a to pod podmínkou, 
že podle této zásady da?ové neutrality zaru?í tato metoda p?esn?jší ur?ení odpo?itatelného 
podílu DPH zaplacené na vstupu, než jaké vyplývá z použití metody založené na obratu. Každý 
?lenský stát, který se rozhodne povolit osob? povinné k dani nebo od ní vyžadovat, aby provedla 
odpo?et dan? na základ? použití bu? veškerého zboží a služeb, nebo jejich ?ásti, tak musí dbát na 
to, aby zp?soby výpo?tu nároku na odpo?et umožnily ur?it s nejv?tší p?esností ?ást DPH, která 
p?ipadá na pln?ní zakládající nárok na odpo?et. Zásada da?ové neutrality, která je vlastní 
spole?nému systému DPH, totiž vyžaduje, aby zp?soby, jakými se vypo?ítává odpo?et dan?, 
objektivn? odrážely skute?ný podíl výdaj? na po?ízení zboží a služeb ke smíšenému využití, který 
m?že p?ipadat na pln?ní, u nichž je da? odpo?itatelná [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. 
?íjna 2018, Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, body 51 a 52 a 
citovaná judikatura].

37      Soudní dv?r však up?esnil, že zvolená metoda nemusí být nutn? tou nejp?esn?jší z 
možných metod, ale musí zaru?it p?esn?jší výsledek, než k jakému lze dosp?t p?i použití klí?e 
založeného na obratu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?íjna 2018, Volkswagen Financial 
Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, bod 53 a citovaná judikatura].

38      Z toho plyne, že na rozdíl od toho, co v podstat? tvrdí CTT, nelze zásadu da?ové neutrality 
vykládat v tom smyslu, že v každé situaci musí být natolik usilováno o nejp?esn?jší metodu 
odpo?tu, že by bylo vyžadováno systematické zpochyb?ování p?vodn? použité metody odpo?tu i 
poté, co byl stanoven kone?ný podíl.

39      Zaprvé by takový výklad zbavoval smyslu výsadu ?lenských stát? stanovenou v ?l. 173 
odst. 2 písm. c) sm?rnice o DPH, a sice povolit osobám povinným k dani provést odpo?et dan? na 
základ? použití bu? veškerého zboží a služeb, nebo jejich ?ásti, nebo? povolení by se v praxi stalo 
povinností. V tomto ohledu p?itom sta?í p?ipomenout, že zohledn?ní t?chto zásad, kterými se ?ídí 
systém DPH, avšak od kterých se zákonodárce m?že právoplatn? odchýlit, každopádn? nem?že 
od?vodnit výklad, který by výjimku výslovn? zamýšlenou zákonodárcem zbavil veškerého 
užite?ného ú?inku (rozsudek ze dne 14. prosince 2016, Mercedes Benz Italia, C?378/15, 
EU:C:2016:950, bod 42).

40      Zadruhé by byl takový výklad v rozporu s judikaturou, podle které sm?rnice o DPH neukládá 
osob? povinné k dani, která má možnost se rozhodnout mezi dv?ma pln?ními, povinnost uplatnit 
to pln?ní, s nímž je spojeno placení nejvyšší ?ástky DPH. Naopak osoba povinná k dani má právo 
na volbu struktury své ?innosti tak, aby omezila sv?j da?ový dluh (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 21. února 2006, Halifax a další, C?255/02, EU:C:2006:121, bod 73).

41      Kone?n?, pokud jde o zásadu právní jistoty, tato zásada vyžaduje, aby da?ovou situaci 



osoby povinné k dani s ohledem na její práva a povinnosti v??i da?ové správ? nebylo možné 
?asov? neomezen? zpochyb?ovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. února 2014, Fatorie, 
C?424/12, EU:C:2014:50, bod 46, a rozsudek ze dne 17. kv?tna 2018, Vámos, C?566/16, 
EU:C:2018:321, bod 51). Jak p?itom správn? p?ipomíná portugalská vláda, nejeví se jako 
p?im??ené požadovat, aby da?ové orgány za všech okolností akceptovaly, že osoba povinná k 
dani m?že jednostrann? zm?nit metodu odpo?tu, kterou použila k ur?ení odpo?itatelných ?ástek 
DPH.

42      Z výše uvedeného vyplývá, že ?l. 173 odst. 2 písm. c) sm?rnice o DPH musí být ve sv?tle 
zásad da?ové neutrality, právní jistoty a proporcionality vykládán v tom smyslu, že nebrání tomu, 
aby ?lenský stát, který na základ? tohoto ustanovení povoluje osobám povinným k dani provést 
odpo?et DPH na základ? použití bu? veškerého zboží a služeb použitých k uskute?n?ní jak 
pln?ní, u nichž je da? odpo?itatelná, tak i pln?ní, u nichž da? odpo?itatelná není, nebo jejich ?ásti, 
zakazoval t?mto osobám povinným k dani zm?nit metodu odpo?tu DPH po stanovení kone?ného 
podílu.

 K druhé otázce

43      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?lánky 184 až 186 sm?rnice o DPH 
musí být ve sv?tle zásad da?ové neutrality, efektivity, rovnocennosti a proporcionality vykládány v 
tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, na základ? které je osob? povinné k dani 
odep?ena možnost, aby po stanovení kone?ného podílu podle ?l. 175 odst. 3 této sm?rnice 
opravila odpo?ty DPH zaplacené z po?ízení zboží nebo služeb použitých k uskute?n?ní jak pln?ní, 
u nichž je da? odpo?itatelná, tak i pln?ní, u nichž da? odpo?itatelná není, uplatn?ním metody na 
základ? použití povolené vnitrostátním právem na základ? ?l. 173 odst. 2 písm. c) uvedené 
sm?rnice v situaci, kdy osoba povinná k dani p?i volb? metody odpo?tu nev?d?la, že pln?ní, které 
považovala za osvobozené od dan?, ve skute?nosti od dan? osvobozené nebylo, a obecná 
prekluzivní lh?ta stanovená vnitrostátním právem za ú?elem opravy odpo?t? ješt? neuplynula.

44      Z p?edkládacího rozhodnutí a odpov?dí ú?astník? ?ízení na otázky položené Soudním 
dvorem vyplývá, že když se CTT rozhodla provést odpo?et DPH vztahující se k ur?itému zboží a 
službám podle metody založené na obratu za roky dot?ené v p?vodním ?ízení, zohlednila 
skute?nost, že pln?ní spo?ívající v poštovních platebních službách, která uskute?nila, byla podle 
individuálního výkladového stanoviska z roku 2007 osvobozena od DPH. V pr?b?hu roku 2015 
dosp?l však p?íslušný da?ový orgán k tomu, že liberalizace poštovního trhu, k níž došlo od 1. 
ledna 2013, omezila rozsah osvobození od dan? pouze na služby poskytované ve?ejnými 
poštami. CTT tedy m?la nesprávn? za to, že v letech 2013 až 2015 byla pln?ní spo?ívající v 
poštovních platebních službách osvobozena od DPH.

45      Na úvod je t?eba p?ipomenout, že i když je ke zjišt?ní a posouzení skutkových okolností 
sporu v p?vodním ?ízení, jakož i k výkladu a uplatn?ní vnitrostátního práva p?íslušný pouze 
vnitrostátní soud, Soudnímu dvoru p?ísluší poskytnout vnitrostátnímu soudu užite?nou odpov??, 
která mu umožní rozhodnout spor, jenž mu byl p?edložen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. 
dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, body 37 a 38 a citovaná judikatura).

46      V projednávaném p?ípad? Evropská komise v písemném vyjád?ení a CTT v odpov?di na 
otázky položené Soudním dvorem tvrdí, že poštovní platební služby dot?ené v p?vodním ?ízení by 
mohly p?edstavovat platební transakce osvobozené od DPH na základ? ?l. 135 odst. 1 písm. d) 
sm?rnice o DPH. CTT doplnila, že tyto služby byly ostatn? v individuálním výkladovém stanovisku 
z roku 2007 považovány za osvobozené od dan? na tomto základ?, a nikoli na základ? ?l. 132 
odst. 1 písm. a) této sm?rnice. P?edkládajícímu soudu tedy p?ísluší ov??it, zda se na tyto služby 
vztahuje osvobození od DPH stanovené v uvedeném ?l. 135 odst. 1 písm. d).



47      Za ú?elem odpov?di na druhou p?edb?žnou otázku je p?itom t?eba vycházet z 
p?edpokladu uvedeného v p?edkládacím rozhodnutí, že tyto služby již sice nebyly od 1. ledna 
2013 od DPH osvobozeny, ale tato zm?na se projevila až v pr?b?hu roku 2015, takže CTT v 
okamžiku volby metody odpo?tu nev?d?la, že pln?ní, která považovala za osvobozená od dan?, 
ve skute?nosti osvobozená nebyla.

48      V tomto ohledu p?edkládajícímu soudu nicmén? p?ísluší ov??it, zda CTT jednala v dobré 
ví?e, což rovn?ž závisí mimo jiné na tom, zda po liberalizaci portugalského poštovního trhu byly 
zm?ny týkající se osvobození služeb poskytovaných ve?ejnými poštami od dan? p?edvídatelné, ?i 
nikoli.

49      Je však t?eba nejprve p?ipomenout, že ?lánek 184 sm?rnice o DPH stanoví, že po?áte?ní 
odpo?et dan? musí být opraven, je-li nižší nebo vyšší, než na jaký m?la osoba povinná k dani 
nárok. Podle ?l. 185 odst. 1 této sm?rnice se oprava provede zejména v p?ípad?, že se zm?ní 
okolnosti p?vodn? zohledn?né p?i výpo?tu výše odpo?tu (rozsudek ze dne 16. ?ervna 2016, 
Kreissparkasse Wiedenbrück, C?186/15, EU:C:2016:452, bod 46).

50      Mechanismus opravy stanovený v ?láncích 184 až 186 sm?rnice o DPH má za cíl založit 
úzký a p?ímý vztah mezi nárokem na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a využíváním dot?eného 
zboží nebo služeb pro zdanitelná pln?ní na výstupu (rozsudek ze dne 27. b?ezna 2019, Mydibel, 
C?201/18, EU:C:2019:254, bod 27). Zpochybn?ní osvobození poštovních platebních služeb od 
dan? p?itom vedlo k p?erušení tohoto úzkého a p?ímého vztahu mezi nárokem na odpo?et DPH 
zaplacené na vstupu a využíváním dot?eného zboží nebo služeb pro zdanitelná pln?ní na výstupu. 
V d?sledku tohoto zpochybn?ní tedy došlo v letech 2013 až 2015 ke zm?n? ve smyslu ?lánku 185 
sm?rnice o DPH, a to zm?n? jedné z okolností p?vodn? zohledn?ných p?i výpo?tu odpo?t?. Z 
toho plyne, že CTT m?la nárok na opravu podle ?lánku 184 této sm?rnice (obdobn? s p?ípadem 
pln?ní, které je chybn? považováno za podléhající DPH, ale je ve skute?nosti od dan? 
osvobozené, viz rozsudek ze dne 11. dubna 2018, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, bod 
39).

51      Ze spole?ného výkladu ?lánk? 184 a 185 sm?rnice o DPH rovn?ž vyplývá, že oprava 
odpo?t? dan? m?la být ur?ena tak, aby výše kone?ného odpo?tu odpovídala výši odpo?tu, který 
by m?la taková osoba povinná k dani, jako je CTT, nárok provést, pokud by na po?átku zohlednila 
skute?nost, že poštovní platební služby nejsou osvobozeny od DPH (obdobn? viz rozsudek ze 
dne 16. ?ervna 2016, Kreissparkasse Wiedenbrück, C?186/15, EU:C:2016:452, bod 47).

52      Otázka, zda je dané pln?ní osvobozeno od dan?, p?edstavuje v tomto ohledu zásadní 
okolnost zohledn?nou osobou se smíšenou povinností k dani pro ú?ely ur?ení, jak je t?eba 
provést odpo?et DPH. V tomto ohledu posta?í konstatovat, že zpochybn?ní osvobození pln?ní na 
výstupu m?že vést k tomu, že n?které zboží nebo služby, u nichž se m?lo za to, že jsou ur?eny ke 
smíšenému využití, jsou ve skute?nosti používány pouze k pln?ním zakládajícím nárok na 
odpo?et DPH. Ze zn?ní ?lánku 173 sm?rnice o DPH p?itom jasn? vyplývá, že tento ?lánek se 
vztahuje pouze na zboží a služby ke smíšenému využití. V p?ípad? zboží a služeb ur?ených 
výlu?n? k uskute??ování zdanitelných pln?ní jsou osoby povinné k dani oprávn?ny odpo?íst celou 
da? zaplacenou z jejich po?ízení ?i dodání [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?íjna 2018, 
Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, bod 47].

53      Z toho v projednávaném p?ípad? plyne, že CTT m?lo být p?iznáno právo zm?nit metodu 
odpo?tu dan?, aby mohla provést odpo?ty DPH, na které by m?la nárok, kdyby mohla na po?átku 
zohlednit skute?nost, že poštovní platební služby nebyly v letech dot?ených v p?vodním ?ízení 
osvobozeny od DPH. V tomto ohledu nem?že obstát argument portugalské vlády, že došlo k 
oprav? odpo?t? dan? v rozsahu, v n?mž da?ový orgán schválil opravu kone?ných podíl? pro roky 



dot?ené v p?vodním ?ízení, jelikož poštovní platební služby byly nesprávn? považovány za 
osvobozené od DPH.

54      Dále, i když ?lánek 186 sm?rnice o DPH ?lenským stát?m výslovn? ukládá, aby stanovily 
podmínky opravy DPH, tyto státy musejí p?i p?ijímání vnitrostátní právní úpravy stanovující tyto 
podmínky dodržovat unijní právo, zejména jeho základní zásady (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 11. dubna 2018, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, body 27 a 48).

55      Zásada da?ové neutrality p?itom vyžaduje, jak bylo p?ipomenuto v bod? 36 tohoto 
rozsudku, aby zp?soby, jakými se vypo?ítává odpo?et DPH, objektivn? odrážely skute?ný podíl 
výdaj? vynaložených na po?ízení zboží a služeb ke smíšenému využití, který m?že p?ipadat na 
pln?ní zakládající nárok na odpo?et. Tato zásada tedy brání tomu, aby ?lenský stát odmítl opravu 
metody odpo?tu DPH v takové situaci, jako je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, ledaže taková 
oprava neumož?uje p?esn?ji ur?it ?ást DPH, která se vztahuje k pln?ním zakládajícím nárok na 
odpo?et.

56      Na základ? zásady proporcionality má vnitrostátní zákonodárce možnost podmínit formální 
povinnosti osob povinných k dani sankcemi, které jsou pro osoby povinné k dani pobídkou k 
dodržování uvedených povinností za ú?elem zajišt?ní ?ádného fungování systému DPH. P?itom 
vzhledem k p?evažujícímu významu, který má nárok na odpo?et ve spole?ném systému DPH, se 
sankce spo?ívající v absolutním odep?ení nároku na odpo?et, který byla osoba povinná k dani 
oprávn?na provést, jeví jako nep?im??ená v p?ípad?, kdy není prokázán žádný da?ový únik nebo 
poškození státního rozpo?tu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, 
C?81/17, EU:C:2018:283, body 48 a 51).

57      V projednávaném p?ípad? p?itom ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, nevyplývá 
žádný nep?ímý d?kaz o podvodném nebo zneužívajícím jednání ze strany CTT.

58      Kone?n? portugalská vláda poznamenává, že i když CTT m?la nárok zm?nit metodu 
odpo?tu DPH, o opravu bylo požádáno po uplynutí lh?ty. Zatímco totiž ?l. 98 odst. 2 CIVA stanoví 
pro zm?nu nebo opravu odpo?t? obecnou lh?tu ?ty? let, která po?íná b?žet od vzniku nároku na 
odpo?et nebo zaplacení p?eplatku na dani, použití této lh?ty je vylou?eno v p?ípad?, že byl 
kone?ný podíl stanoven na základ? ?l. 175 odst. 3 sm?rnice o DPH.

59      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že prekluzivní lh?tu, jejíž nedodržení má za následek 
sankcionování osoby povinné k dani, která nebyla dostate?n? pe?livá a opomn?la požádat o 
odpo?et DPH zaplacené na vstupu, tím, že pozbude nárok na odpo?et, nelze na základ? zásady 
právní jistoty považovat za neslu?itelnou s režimem upraveným sm?rnicí o DPH, pokud se tato 
lh?ta zaprvé použije stejným zp?sobem na obdobné nároky v da?ové oblasti založené na 
vnitrostátním právu a na ty, které jsou založeny na unijním právu (zásada rovnocennosti), a dále v 
praxi neznemož?uje nebo nadm?rn? nezt?žuje uplatn?ní nároku na odpo?et dan? (zásada 
efektivity) (rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, bod 38).



60      V projednávané v?ci sice ze skute?ností poskytnutých p?edkládajícím soudem nevyplývá, 
že vnitrostátní právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení stanoví v oblasti DPH jiný režim, než je 
režim stanovený v jiných da?ových oblastech vnitrostátního práva, avšak zásada efektivity brání 
takové právní úprav? v rozsahu, v n?mž je tato právní úprava za takových okolností, jako jsou 
okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, zp?sobilá zbavit osobu povinnou k dani možnosti 
opravit svá p?iznání k DPH, pokud byl stanoven kone?ný podíl, p?estože ješt? neuplynula 
prekluzivní lh?ta ?ty? let stanovená uvedenou právní úpravou. Za takových okolností by se totiž 
výkon práva na opravu odpo?t? DPH, p?ipomenutý v bod? 51 tohoto rozsudku, v praxi ukázal jako 
znemožn?ný nebo p?inejmenším nadm?rn? ztížený (obdobn? viz rozsudek ze dne 26. dubna 
2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, body 40 a 41).

61      V tomto ohledu je t?eba dále p?ipomenout, že vnitrostátní soudy jsou povinny v co nejv?tší 
možné mí?e vykládat vnitrostátní právo v souladu s unijním právem a že i když povinnost 
konformního výkladu nem?že sloužit jako základ pro výklad vnitrostátního práva contra legem, 
vnitrostátní soudy musí p?ípadn? zm?nit judikaturu nebo rozhodovací praxi, vychází-li tato 
judikatura nebo tato praxe z výkladu vnitrostátního práva, který je neslu?itelný s cíli sm?rnice (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego, 
C?566/17, EU:C:2019:390, body 48 a 49).

62      S ohledem na výše uvedené je t?eba na druhou p?edb?žnou otázku odpov?d?t, že ?lánky 
184 až 186 sm?rnice o DPH musí být ve sv?tle zásad da?ové neutrality, efektivity a 
proporcionality vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, na základ? které je 
osob? povinné k dani, která provedla odpo?ty DPH zaplacené z po?ízení zboží nebo služeb 
použitých k uskute?n?ní jak pln?ní, u nichž je da? odpo?itatelná, tak i pln?ní, u nichž da? 
odpo?itatelná není, podle metody založené na obratu, odep?ena možnost, aby po stanovení 
kone?ného podílu podle ?l. 175 odst. 3 této sm?rnice opravila tyto odpo?ty DPH uplatn?ním 
metody na základ? použití v situaci, kdy:

–        doty?ný ?lenský stát povolí na základ? ?l. 173 odst. 2 písm. c) uvedené sm?rnice osobám 
povinným k dani provést odpo?ty DPH na základ? použití bu? veškerého zboží a služeb použitých 
k uskute?n?ní jak pln?ní, u nichž je da? odpo?itatelná, tak i pln?ní, u nichž da? odpo?itatelná není, 
nebo jejich ?ásti,

–        osoba povinná k dani v okamžiku volby metody odpo?tu v dobré ví?e nev?d?la, že pln?ní, 
které považovala za osvobozené od dan?, ve skute?nosti osvobozené od dan? nebylo,

–        obecná prekluzivní lh?ta stanovená vnitrostátním právem pro ú?ely provedení opravy 
odpo?t? dosud neuplynula a

–        zm?na metody odpo?tu umož?uje p?esn?ji ur?it ?ást DPH, která se vztahuje k pln?ním 
zakládajícím nárok na odpo?et.

 K náklad?m ?ízení

63      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 173 odst. 2 písm. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být ve sv?tle zásad da?ové neutrality, 
právní jistoty a proporcionality vykládán v tom smyslu, že nebrání tomu, aby ?lenský stát, 



který na základ? tohoto ustanovení povoluje osobám povinným k dani provést odpo?et 
dan? z p?idané hodnoty (DPH) na základ? použití bu? veškerého zboží a služeb použitých k 
uskute?n?ní jak pln?ní, u nichž je da? odpo?itatelná, tak i pln?ní, u nichž da? odpo?itatelná 
není, nebo jejich ?ásti, zakazoval t?mto osobám povinným k dani zm?nit metodu odpo?tu 
DPH po stanovení kone?ného podílu.

2)      ?lánky 184 až 186 sm?rnice 2006/112 musí být ve sv?tle zásad da?ové neutrality, 
efektivity a proporcionality vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, na 
základ? které je osob? povinné k dani, která provedla odpo?ty dan? z p?idané hodnoty 
(DPH) zaplacené z po?ízení zboží nebo služeb použitých k uskute?n?ní jak pln?ní, u nichž 
je da? odpo?itatelná, tak i pln?ní, u nichž da? odpo?itatelná není, podle metody založené 
na obratu, odep?ena možnost, aby po stanovení kone?ného podílu podle ?l. 175 odst. 3 
této sm?rnice opravila tyto odpo?ty uplatn?ním metody na základ? použití v situaci, kdy:

–        doty?ný ?lenský stát povolí na základ? ?l. 173 odst. 2 písm. c) uvedené sm?rnice 
osobám povinným k dani provést odpo?ty DPH na základ? použití bu? veškerého zboží a 
služeb použitých k uskute?n?ní jak pln?ní, u nichž je da? odpo?itatelná, tak i pln?ní, u 
nichž da? odpo?itatelná není, nebo jejich ?ásti,

–        osoba povinná k dani v okamžiku volby metody odpo?tu v dobré ví?e nev?d?la, že 
pln?ní, které považovala za osvobozené od dan?, ve skute?nosti osvobozené od dan? 
nebylo,

–        obecná prekluzivní lh?ta stanovená vnitrostátním právem pro ú?ely provedení opravy 
odpo?t? dosud neuplynula a

–        zm?na metody odpo?tu umož?uje p?esn?ji ur?it ?ást DPH, která se vztahuje k 
pln?ním zakládajícím nárok na odpo?et.

Podpisy

*      Jednací jazyk: portugalština.


