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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
30. dubna 2020(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — Odpo~et
dan? zaplacené na vstupu — ?lanek 173 — Osoba se smiSenou povinnosti k dani — Metody
odpo?tu dan? — Pom?rny odpo?et dan? — Odpo?et dan? na zaklad? pouziti — ?lanky 184 az 186 —
Oprava odpo?t? dan? — Zm?na okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu vySe odpo?tu — PIn?ni na
vystupu nespravn? povazované za osvobozené od DPH — Vnitrostatni opat?eni zakazujici zm?nu
metody odpo?tu pro roky, které jiz uplynuly — Prekluzivni Ih?ta — Zasady da?ové neutrality, pravni
jistoty, efektivity a proporcionality*

Ve v?ci C?661/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod?i
soud pro da?ové v?ci (centrum spravni arbitraZe), Portugalsko] ze dne 15. ?ijna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 22. ?ijna 2018, v ?izeni

CTT — Correios de Portugal

proti

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni P. G. Xuereb (zpravodaj), p?edseda senatu, T. von Danwitz a A. Kumin, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za CTT - Correios de Portugal A. Fernandes de Oliveirou, advogado,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, T. Larsenem, R. Campos Lairesem a P. Barros
da Costa, jako zmocn?nci,

- za Span?Iskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocn?ncem,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a B. Rechenou, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1,
dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakoZ i zasad da?ové neutrality, efektivity, rovhocennosti a
proporcionality.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi CTT — Correios de Portugal (dale jen
,CTT") a Autoridade Tributaria e Aduaneira (da?ova a celni sprava, Portugalsko) ve v?ci opravy
odpo?t? dan? z p?idané hodnoty (DPH), které CTT provedla v ramci své ?innosti spo?ivajici v
poskytovani poStovnich sluzeb.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 Hlava IX sm?rnice o DPH, nadepsana ,,Osvobozeni od dan?“, zahrnuje mimo jiné kapitolu 2,
jez se tyké ,[o]svobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zjmu*, a kapitolu 3, jeZ se tyka
.[0]statni[ch] p?ipad[?] osvobozeni od dan?"“.

4 ?lanek 132 této sm?rnice, ktery se nachazi v kapitole 2 jeji hlavy 1X, v odstavci 1 uvadi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

a) poskytnuti sluzeb a dodani zbozi, ktera s t?mito sluzbami souviseji, ve?ejnymi poStami,
vyjma p?epravu cestujicich a telekomunika?ni sluzby;

[...]"
5 ?lanek 135 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktery se nachazi v kapitole 3 jeji hlavy IX, zni:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[.]

d) ?innosti v?etn? sjednavani tykajici se vkladovych a b?Znych 0?t?, plateb, p?evod?,
pohledavek, Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani pohledavek;

[.]"

6 Hlava X sm?rnice o DPH, nadepsana ,,Odpo?et dan?“, zahrnuje mimo jiné kapitolu 2, ktera
je nadepsana ,Pom?rny odpo?et dan?" a v niZ se nachazeji ?lanky 173 az 175 této sm?rnice, a
kapitolu 5, ktera je nadepsana ,,Oprava odpo?t? dan?" a v niZz se nachazeji mimo jiné ?lanky 184
az 189 uvedené sm?rnice.

7 ?lanek 173 sm?rnice o DPH stanovi:

.1.  V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani pouziva jak pro pIn?ni, u nichz je da?
odpo?itatelna [...], tak i pro pIn?ni, u nichZ da? odpo?itatelné neni, je odpo?itatelny jen podil dan?
p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Odpo?itatelny podil se stanovi v souladu s ?lanky 174 a 175 pro vSechna pIn?ni uskute?n?na



osobou povinnou k dani.
2.  ?lenské staty mohou p?ijmout tato opat?eni:

[.]

C) povolit osob? povinné k dani nebo od ni vyZadovat, aby provedla odpo?et dan? na zaklad?
pouZiti bu? veSkerého zbozi a sluzeb, nebo jejich ?4asti;

[...]¢
8 ?lanek 175 odst. 3 této sm?rnice uvadi:

,Odpo?ty dan? provedené na zaklad? prozatimniho ro?niho podilu se opravi, jakmile se v pr?b?hu
nésledujiciho roku stanovi kone?ny podil.”

9 ?lanek 184 uvedené sm?rnice stanovi:

.P0?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vy3Si nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok.“

10 ?lanek 185 odst. 1 sm?rnice o DPH uvadi:

,2Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti zohledn?né p?i
vypo~?tu vySe odpo?tu [...]"

11 ?lanek 186 této sm?rnice stanovi:
.2lenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m 184 a 185."
Portugalské pravo

12  ?lanek 9 Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zakonik o dani z p?idané
hodnoty), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (dale jen ,CIVA®), uvadi:

,Od dan? jsou osvobozeny:

[.]

23)  poskytnuti sluzeb a dodani zboZzi, ktera s t?mito sluzbami souviseji, ve?ejnymi poStami,
vyjma telekomunika?nich sluzeb;

24)  dodani postovnich znamek v ob?hu nebo kolkovych znamek za jejich nominalni hodnotu,
jakoz i p?isludné prodejni provize;

R

13  ?lanek 22 CIVA, nadepsany ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?“, v odstavcich 1 az 3
uvadi:

.L1.  Narok na odpo?et dan? vznik4 okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan? v
souladu s ustanovenimi ?lank? 7 a 8 a uplatni se ode?tenim ?astky odpo?itatelné dan? splatné ve
zda?ovacim obdobi od celkové ?astky dan? dluzné za zdaniteln& pln?ni uskute?n?na osobou
povinnou k dani b?hem téhoz obdobi.



2.  Aniz jsou dot?ena ustanoveni ?lanku 78, musi byt odpo?et dan? proveden v p?iznani za
obdobi, ve kterém doslo k p?ijeti faktur nebo potvrzeni o zaplaceni DPH, které jsou sou?asti
dovoznich prohlaseni, nebo za obdobi, které nasleduje po uvedeném obdobi.

3.  Pokud k p?ijeti dokument? uvedenych v p?edchozim odstavci doslo b?hem jiného
zda?ovaciho obdobi, nez ve kterém byly tyto dokumenty vydany, m?Ze byt odpo?et dan?
proveden, je-li to stale mozné, ve zda?ovacim obdobi, ve kterém byly vydany.“

14  ?lanek 23 CIVA, nadepsany ,Metody odpo?tu dan? u zbozi ke smiSenému vyuziti“, uvadi:

,L.  Pokud osoba povinna k dani p?i vykonu svych ?innosti uskute??uje pIin?ni, ktera zakladaji
narok na odpo?et dan?, a pIn?ni, kter4 narok na odpo?et dan? nezakladaji, v souladu s ?lankem
20 se odpo?et dan? z nabyti zboZi nebo sluzeb pouzitych p?i uskute?n?ni obou typ? pln?ni
stanovi nasledovn?:

[...]

b)  Aniz jsou dot?ena ustanoveni p?edchoziho bodu, pokud jde o zboZi nebo sluzbu ur?ené k
uskute?n?ni pIn?ni vyplyvajicich z vykonu ekonomické ?innosti podle ?I. 2 odst. 1 pism. a), z
nichz ?&st nezaklada narok na odpo?et dan?, je da? odpo?itatelna podle procentniho podilu
odpovidajiciho ro?ni hodnot? pIn?ni zakladajicich narok na odpo?et dan?.

[..]

2.  Bez ohledu na ustanoveni odst. 1 pism. b) m?Ze osoba povinna k dani provést odpo?et dan?
na zaklad? skute?ného pouziti veSkerého pouzitého zboZzi a sluzeb, nebo jejich ?asti, podle
objektivnich kritérii umoz?ujicich ur?it miru vyuziti tohoto zbozi a sluzeb v ramci pIn?ni
zakladajicich narok na odpo?et dan? a pIn?ni, ktera tento narok nezakladaji, aniz je tim dot?ena
moznost, Ze ji generalni da?oveé ?editelstvi ulozi zvlastni podminky nebo ukon?i tento zp?sob
provad?ni odpo?tu, pokud zjisti, Ze to zp?sobuje nebo m?Ze zp?sobit vyznamna naruSeni zdan?ni.

[.]

4.  Odpo?itatelny procentni podil uvedeny v odst. 1 pism. b) vyplyva ze zlomku, ktery ma v
?itateli ro?ni hodnotu, bez DPH, pIn?ni zakladajicich narok na odpo?et dan? v souladu s ?I. 20
odst. 1 a ve jmenovateli ro?ni hodnotu, bez DPH, vSech pIn?ni uskute?n?nych osobou povinnou k
dani a plynoucich z vykonu ekonomické ?innosti podle ?l. 2 odst. 1 pism. a), jakoZ i nezdanitelné
dotace, které nejsou dotacemi na vybaveni.

[..]

6. Odpo?itatelny procentni podil uvedeny v odst. 1 pism. b), prozatimn? vypo?itany na zaklad?
hodnoty pIn?ni uskute?n?nych v p?edchozim roce, a odpo?et dan? provedeny v souladu s
odstavcem 2, prozatimn? vypo?itany na zaklad? objektivnich kritérii, ktera byla p?vodn? pouZzita
p?i uplatn?ni metody na zaklad? skute?ného pouZziti, se opravi podle kone?nych ?4stek za rok, k
n?muz se vztahuji, coz vede k odpovidajici oprav? provedenych odpo?t? dan?; tato oprava musi
byt uvedena v p?iznani za posledni obdobi dot?eného roku.“

15 ?lanek 78 CIVA, nadepsany ,Opravy“, v odstavci 6 stanovi:

,<Oprava v?cnych nebo po?etnich chyb v registru, které se tykaji ?lank? 44 az 51 a 65, v
p?iznanich uvedenych v ?lanku 41 a v pokynech nebo p?iznanich uvedenych v ?I. 67 odst. 1
pism. b) a c), je fakultativni v p?ipad?, Ze ma za nasledek da? ve prosp?ch osoby povinné k dani,



avSak m?ze byt provedena pouze ve |h?t? dvou let, ktera v p?ipad? uplatn?ni naroku na odpo~?et
dan? po?ina b?Zet okamzikem, kdy tento narok vznikne podle ?I. 22 odst. 1, a je povinna, pokud
ma za nasledek da? ve prosp?ch statu.

16  ?lanek 98 CIVA, nadepsany ,P?ezkum z moci U?edni a Ih?ta pro uplatn?ni naroku na
odpo?et dan?”, v odstavci 2 uvadi:

»ANiZ jsou dot?ena ustanoveni obsazena ve zvlastnich p?edpisech, narok na odpo?et dan? nebo
na vraceni p?eplatku na dani m?Ze byt uplatn?n ve |h?t? ?ty? let nasledujicich po vzniku naroku
na odpo?et dan?, respektive po zaplaceni p?eplatku na dani.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

17  CTT p?sobi na trhu s poStovnimi sluzbami v Portugalsku. Mimo jiné pini povinnosti v oblasti
ve?ejnych sluzeb na tomto trhu.

18  PIn?ni uskute??ovana CTT, ktera spadaji pod vSeobecnou postovni sluzbu, jsou
osvobozena od DPH na zéklad? ?I. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, a nezakladaji tedy
narok na odpo?et dan?. Vzhledem k tomu, Zze CTT uskute??uje rovn?z pIn?ni podléhajici DPH a
zakladajici narok na odpo?et dan?, je tento podnik osobou se ,smiSenou” povinnosti k dani.

19  Vindividualnim vykladovém stanovisku p?ijatém v pr?b?hu roku 2007 (déle jen ,individualni
vykladové stanovisko z roku 2007*) m?l da?ovy a celni (?ad za to, Ze poStovni platebni sluzby,
které CTT nabizi, jsou osvobozeny od DPH. Platnost tohoto individualniho vykladového
stanoviska uplynula dne 31. prosince 2012.

20  V pr?b?hu roku 2012 portugalsky zakonodarce provedl revizi pravniho rezimu pouzitelného
na poskytovani postovnich sluzeb, a to za U?elem liberalizace trhu od 1. ledna 2013 podle
sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. unora 2008, kterou se m?ni
sm?rnice 97/67/ES s ohledem na Uplné dotvo?eni vnit?niho trhu poStovnich sluzeb Spole?enstvi
(U?. v?st. 2008, L 52, s. 3).

21  Nicmén? az v pr?b?hu roku 2015 vyvstaly pochybnosti ohledn? da?ovych d?sledk?
liberalizace portugalského poStovniho trhu. CTT za?ala vym??ovat DPH z poStovnich platebnich
sluZzeb od dubna 2015 a dne 23. ?ervna 2015 poZadala o aktualizaci individualniho vykladového
stanoviska z roku 2007.

22V novém individualnim vykladovém stanovisku ze dne 20. listopadu 2015 da?ové a celni
sprava objasnila dopad liberalizace trhu poStovnich sluzeb na osvobozeni od DPH a up?esnila, ze
s ohledem na rozsudek ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248), se na
postovni platebni sluzby poskytnuté od 1. ledna 2013 jiZ nevztahuje osvobozeni od DPH pro
ve?ejné posty.

23  V d?sledku toho CTT v pr?b?hu roku 2016 vym??ila DPH z pIn?ni spo?ivajicich v
postovnich platebnich sluzbach a uskute?n?nych od 1. ledna 2013 a podala opravena da?ova
p?iznani, v nichZ zp?tn? dodate?n? vym??ila DPH pro rok 2013, jakoZ i pro roky 2014 a 2015.
CTT mimoto v t?chto Zadostech o opravu zm?nila metodu odpo?tu dan?, nebo? ?ast DPH, ktera
byla d?ive odpo?tena na zaklad? metody pom?rného odpo?tu, byla odpo?tena podle metody na
zaklad? pouziti. Tato oprava vedla k dodate?nému odpo?tu DPH v celkové vysi 1 967 567,82 eura.

24 Po provedeni kontroly u CTT, ktera se tykala hospoda?skeho roku 2015, da?ova a celni
sprava p?ipomn?la, Ze metodu odpo?tu nelze zm?nit v p?ipad?, Ze byl uplatn?n kone?ny podil, a
dovodila z toho, Ze v p?ipad? CTT, ktera jiz uplatnila kone?ny podil, jiz In?ta pro zm?nu metody



odpo?tu uplynula. Mimoto m?la za to, Ze oprava, kterou poZzaduje CTT a ktera se tyka zm?ny
metody odpo?tu, nema zZadny pravni zaklad v CIVA. Tato da?ova a celni sprava proto odmitla
dodate?ny odpo?et zaloZzeny na zm?n? metody odpo?tu, avSak opravila kone?né podily pro roky
2013 az 2015 z d?vodu, Ze pIn?ni spo?ivajici v poStovnich platebnich sluzbach a uskute?n?na v
t?chto letech nebyla osvobozena od DPH.

25 Dne 21. b?ezna 2018 podala CTT k p?edkladajicimu soudu navrh na vydani rozhod?iho
nalezu a tvrdila, Ze zasady efektivity a rovnocennosti jsou neslu?itelné s vykladem CIVA, podle
kterého je mozné ur?it metodu odpo?tu pouze v okamziku p?ijeti faktur.

26  V této souvislosti se Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
[rozhod?i soud pro da?oveé v?ci (centrum spravni arbitraZe), Portugalsko] rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZzit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

,1)  Brani zadsady neutrality, efektivity, rovhocennosti a proporcionality takovému vykladu ?I. 98
odst. 2 [CIVA], ktery vylu?uje pouZiti tohoto ustanoveni na zm?nu nebo opravu iz provedenych
odpo?t??

2)  Brani tyto zdsady takové pravni Uprav?, jako je ?I. 23 [odst.] 1 pism. b) a [odst.] 6 [CIVA],
ktera je vykladana v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani, kter& si pro G?ely vypo?tu naroku na
odpo?et dan? ze zboZzi a sluzeb ke smiSenému vyuZiti zvolila ur?itou metodu stanoveni
koeficientu nebo ur?ité rozd?lovaci kritérium a provedla opravu na zaklad? kone?nych hodnot
vztahujicich se k roku, za n?jz se odpo?et uplat?uje, podle uvedeného odstavce 6, nem?ze v
ramci dodate?ného vym??eni DPH z ?innosti, ktera byla p?vodn? povaZzovana za ?innost
osvobozenou od této dan?, tyto prvky zp?tn? zm?nit a znovu vypo?itat p?vodni odpo?et, ktery jiz
podle tohoto pravidla provedla?*

K p?ipustnosti Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce

27  Portugalska vlada v pisemném vyjad?eni uvadi, Ze ma pochybnosti o p?ipustnosti
p?edb?Znych otazek. Podle jejiho nazoru totiz zaprvé p?edkladajici soud neuvadi, z jakych
d?vod? jsou zasady da?ové neutrality, proporcionality, rovnocennosti a efektivity v projednavaném
p?ipad? relevantni. Zadruhé ma na zéklad? t?chto otdzek Soudni dv?r podle jejiho ndzoru ur?it
rozsah p?sobnosti ustanoveni vnitrostatniho prava.

28 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze systém spoluprace zavedeny ?lankem 267 SFEU
je zalozen na jasné d?Ib? funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. V ramci ?izeni
zahajovaného na zaklad? tohoto ?lanku p?islusi vyklad vnitrostatnich ustanoveni soud?m
?lenskych stat?, a nikoli Soudnimu dvoru, takZze Soudnimu dvoru nep?islusi, aby se vyjad?oval ke
slu?itelnosti norem vnitrostatniho prava s ustanovenimi prava unijniho. Soudni dv?r je naproti
tomu p?islusny k tomu, aby vnitrostatnimu soudu poskytl veSkeré poznatky k vykladu unijniho
prava, které mu umozni posoudit slu?itelnost norem vnitrostatniho prava s unijni pravni tpravou
(rozsudek ze dne 15. ?ijna 2015, Iglesias Gutiérrez a Rion Bea, C?352/14 a C?353/14,
EU:C:2015:691, bod 21 a citovana judikatura).

29 | kdyz doslovny obsah otazek polozenych p?edkladajicim soudem v ramci zadosti o
rozhodnuti o p?edb?zné otazce vybizi Soudni dv?r k tomu, aby se vyjad?il ke slu?itelnosti
ustanoveni vnitrostatniho prava s unijnim pravem, nic nebrani Soudnimu dvoru, aby podal
p?edkladajicimu soudu uzite?nou odpov?? a poskytl mu poznatky k vykladu unijniho prava, které
jemu samotnému umozni rozhodnout o slu?itelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem
(rozsudek ze dne 15. ?ijna 2015, Iglesias Gutiérrez a Rion Bea, C?352/14 a C?353/14,
EU:C:2015:691, bod 22 a citovana judikatura). Vzhledem k tomu, Ze se otazky tykaji vykladu
unijniho prava, je proto Soudni dv?r v zdsad? povinen rozhodnout (v tomto smyslu viz usneseni ze



dne 13. prosince 2012, Debiasi, C?560/11, nezve?ejn?né, EU:C:2012:802, bod 23 a citovana
judikatura).

30 PoloZené otazky je tedy t?eba chapat tak, Ze se v podstat? tykaji vykladu sm?rnice o DPH,
zejména ?lank? 173 a 184 aZ 186, ve sv?tle unijnich pravnich zasad da?ové neutrality, efektivity,
rovnocennosti a proporcionality.

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

31 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 173 sm?rnice o DPH musi byt
ve sv?tle zasad da?ové neutrality, efektivity, rovnocennosti a proporcionality vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stét, ktery na zaklad? tohoto ustanoveni povoluje osobam
povinnym k dani provést odpo?et DPH na zaklad? pouziti bu? vesSkerého zbozi a sluzeb pouzitych
k uskute?n?ni jak pIn?ni, u nichZ je da? odpo?itatelnd, tak i pIn?ni, u nichz da? odpo?itateln& neni,
nebo jejich ?4sti, zakazoval t?mto osobam povinnym k dani zm?nit metodu odpo?tu po stanoveni
kone?ného podilu.

32 Za U?elem odpov?di na tuto otazku je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 173 odst. 1 druhého
pododstavce sm?rnice o DPH se odpo?itatelny podil stanovi v souladu s ?lanky 174 a 175 této
sm?rnice pro vSechna pIn?ni uskute?n?né osobou povinnou k dani na zaklad? obratu. Nicmén?
podle ?I. 173 odst. 2 pism. c) uvedené sm?rnice mohou ?lenské staty povolit osob? povinné k dani
nebo od ni vyZadovat, aby provedla odpo?et dan? na zaklad? pouziti bu? vesSkerého zbozi a
sluzeb, nebo jejich ?asti [vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ijna 2018, Volkswagen
Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, body 49 a 50].

33 V projednavaném p?ipad? je nespornég, Ze portugalsky zakonodarce na zaklad? posledn?
uvedeného ustanoveni povolil osobam se smiSenou povinnosti k dani provést odpo?et dan? na
zaklad? pouziti bu? vesSkerého zboZi a sluzeb, nebo jejich ?asti, a Ze CTT se tedy mohla
rozhodnout, zda své odpo?ty DPH u zboZi a sluzeb ke smiSenému vyuZziti provede podle metody
odpo?itatelného podilu nebo podle metody na zaklad? pouZiti.

34 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Zze podle ?I. 173 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH je
uplatn?ni systému odpo?tu DPH na zaklad? pouziti bu? veSkerého zboZi a sluzeb, nebo jejich
?4sti, fakultativni moznosti, kterou maji ?lenské staty p?i uspo?adani svého da?ového systému.
A?koli tak maji ?lenské staty p?i volb? opat?eni, kter&d maji byt p?ijata k zajist?ni spravného
vyb?ru DPH a k p?edchézeni da?ovym anik?m, prostor pro uvazeni, jsou nicmén? povinny p?i
vykonu své pravomoci dodrZzovat unijni pravo a jeho obecné zasady, zejména zasady
proporcionality, da?ové neutrality a pravni jistoty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu
2012, BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, body 22 a 23, a rozsudek ze dne 17. kv?tna
2018, Vamos, C?566/16, EU:C:2018:321, bod 41 a citovana judikatura).



35 Pokud jde o tyto zasady, je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze zasada proporcionality nebrani
tomu, aby ?lensky stat, ktery vyuzil moznost poskytnout svym osobam povinnym k dani pravo
zvolit si zvlastni rezim zdan?ni, p?ijal pravni Upravu, ktera pouZiti tohoto reZzimu podmi?uje
ziskanim p?edchoziho, nikoli retroaktivnino souhlasu ze strany da?ové spravy, a Ze skute?nost,
Ze tento schvalovaci postup nema zp?tny U?inek, nema za nasledek nep?im??enost tohoto
postupu. V d?sledku toho takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jaké jsou dot?eny v p?vodnim
?izeni, které osobam povinnym k dani odepiraji moznost uplatnit po stanoveni kone?ného podilu
systém odpo?tu dan? na zaklad? pouziti, nep?ekra?uji meze toho, co je pro spravny vyb?r DPH
nezbytné (obdobn? s rezimem osvobozeni malych podnik? od dan? viz rozsudek ze dne 17.
kv?tna 2018, Vamos, C?566/16, EU:C:2018:321, body 43 az 45 a citovana judikatura).

36  Pokud jde dale o zasadu da?oveé neutrality, z judikatury Soudniho dvora zajisté vyplyva, ze
?lenské staty mohou v souladu s ?I. 173 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 pouZzit pro ur?ité
pIn?ni namisto metody zaloZzené na obratu jinou metodu nebo kli? rozd?leni, a to pod podminkou,
Ze podle této zdsady da?ové neutrality zaru?i tato metoda p?esn?jSi ur?eni odpo?itatelného
podilu DPH zaplacené na vstupu, nez jaké vyplyva z pouziti metody zaloZené na obratu. Kazdy
?lensky stét, ktery se rozhodne povolit osob? povinné k dani nebo od ni vyZadovat, aby provedla
odpo?et dan? na zaklad? pouziti bu? veSkerého zboZi a sluzeb, nebo jejich ?asti, tak musi dbat na
to, aby zp?soby vypo?tu naroku na odpo?et umoznily ur?it s nejv?tSi p?esnosti ?ast DPH, ktera
p?ipada na pIin?ni zakladajici narok na odpo?et. Zasada da?ové neutrality, ktera je vlastni
spole?nému systému DPH, totiZz vyZaduje, aby zp?soby, jakymi se vypo?itava odpo?et dan?,
objektivn? odrazely skute?ny podil vydaj? na po?izeni zboZi a sluzeb ke smiSenému vyuZziti, ktery
m?Ze p?ipadat na pIn?ni, u nichZ je da? odpo?itatelna [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18.
?ijna 2018, Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, body 51 a 52 a
citovana judikatura].

37  Soudni dv?r vSak up?esnil, Ze zvolena metoda nemusi byt nutn? tou nejp?esn?jsi z
moznych metod, ale musi zaru?it p?esn?jSi vysledek, nez k jakému Ize dosp?t p?i pouziti kli?e
zaloZzeného na obratu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ijna 2018, Volkswagen Financial
Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, bod 53 a citovana judikatura].

38  Ztoho plyne, Ze na rozdil od toho, co v podstat? tvrdi CTT, nelze zasadu da?ové neutrality
vykladat v tom smyslu, Ze v kazdé situaci musi byt natolik usilovano o nejp?esn?jSi metodu
odpo?tu, Ze by bylo vyZadovano systematické zpochyb?ovani p?vodn? pouzité metody odpo~?tu i
poté, co byl stanoven kone?ny podil.

39  Zaprvé by takovy vyklad zbavoval smyslu vysadu ?lenskych stat? stanovenou v ?I. 173
odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH, a sice povolit osobam povinnym k dani provést odpo?et dan? na
zaklad? pouziti bu? veSkerého zboZi a sluzeb, nebo jejich ?asti, nebo? povoleni by se v praxi stalo
povinnosti. V tomto ohledu p?itom sta?i p?ipomenout, Ze zohledn?ni t?chto z&sad, kterymi se ?idi
systém DPH, avSak od kterych se zdkonodarce m?ze pravoplatn? odchylit, kazdopadn? nem?ze
od?vodnit vyklad, ktery by vyjimku vyslovn? zamyslenou zakonodarcem zbavil veSkerého
uzite?ného U?inku (rozsudek ze dne 14. prosince 2016, Mercedes Benz Italia, C?378/15,
EU:C:2016:950, bod 42).

40  Zadruhé by byl takovy vyklad v rozporu s judikaturou, podle které sm?rnice o DPH neuklada
osob? povinné k dani, ktera ma moznost se rozhodnout mezi dv?ma pln?nimi, povinnost uplatnit
to pIn?ni, s nimZ je spojeno placeni nejvyssi ?astky DPH. Naopak osoba povinna k dani ma pravo
na volbu struktury své ?innosti tak, aby omezila sv?j da?ovy dluh (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. Unora 2006, Halifax a dalSi, C?255/02, EU:C:2006:121, bod 73).

41  Kone?n?, pokud jde o zasadu pravni jistoty, tato zasada vyZaduje, aby da?ovou situaci



osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti v??i da?oveé sprav? nebylo mozné
?asov? neomezen? zpochyb?ovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Unora 2014, Fatorie,
C?424/12, EU:C:2014:50, bod 46, a rozsudek ze dne 17. kv?tna 2018, Vamos, C?566/16,
EU:C:2018:321, bod 51). Jak p?itom spravn? p?ipomina portugalska vlada, nejevi se jako
p?im??ené poZadovat, aby da?ové organy za vSech okolnosti akceptovaly, Ze osoba povinna k
dani m?Ze jednostrann? zm?nit metodu odpo?tu, kterou pouzila k ur?eni odpo?itatelnych ?astek
DPH.

42  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ?I. 173 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH musi byt ve sv?tle
zasad da?ové neutrality, pravni jistoty a proporcionality vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby ?lensky stéat, ktery na zaklad? tohoto ustanoveni povoluje osobam povinnym k dani proveést
odpo?et DPH na zéklad? pouZiti bu? vesSkerého zboZi a sluZzeb pouZzitych k uskute?n?ni jak
pIn?ni, u nichZ je da? odpo?itatelna, tak i pIn?ni, u nichz da? odpo?itatelna neni, nebo jejich ?asti,
zakazoval t?mto osobam povinnym k dani zm?nit metodu odpo?tu DPH po stanoveni kone?ného
podilu.

K druhé otazce

43  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 184 az 186 sm?rnice o DPH
musi byt ve sv?tle zasad da?ové neutrality, efektivity, rovnocennosti a proporcionality vykladany v
tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, na zaklad? které je osob? povinné k dani
odep?ena moznost, aby po stanoveni kone?ného podilu podle ?I. 175 odst. 3 této sm?rnice
opravila odpo?ty DPH zaplacené z po?izeni zboZi nebo sluzeb pouzitych k uskute?n?ni jak pln?ni,
u nichz je da? odpo?itatelnd, tak i pIn?ni, u nichz da? odpo?itatelna neni, uplatn?nim metody na
zaklad? pouziti povolené vnitrostatnim pravem na zéklad? ?I. 173 odst. 2 pism. c) uvedené
sm?rnice v situaci, kdy osoba povinna k dani p?i volb? metody odpo?tu nev?d?la, Ze pIn?ni, které
povazovala za osvobozené od dan?, ve skute?nosti od dan? osvobozené nebylo, a obecna
prekluzivni In?ta stanovena vnitrostatnim pravem za U?elem opravy odpo?t? jest? neuplynula.

44  Z p?edkladaciho rozhodnuti a odpov?di G?astnik? ?izeni na otazky poloZzené Soudnim
dvorem vyplyva, Ze kdyz se CTT rozhodla provést odpo?et DPH vztahujici se k ur?itému zbozi a
sluzbam podle metody zaloZené na obratu za roky dot?ené v p?vodnim ?izeni, zohlednila
skute?nost, Ze pln?ni spo?ivajici v poStovnich platebnich sluzbach, ktera uskute?nila, byla podle
individualniho vykladového stanoviska z roku 2007 osvobozena od DPH. V pr?b?hu roku 2015
dosp?l v8ak p?islusny da?ovy organ k tomu, Ze liberalizace poStovniho trhu, k niz doSlo od 1.
ledna 2013, omezila rozsah osvobozeni od dan? pouze na sluzby poskytované ve?ejnymi
poStami. CTT tedy m?la nespravn? za to, Ze v letech 2013 az 2015 byla pIn?ni spo?ivajici v
postovnich platebnich sluzbach osvobozena od DPH.

45  Nauvod je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ je ke zjiSt?ni a posouzeni skutkovych okolnosti
sporu v p?vodnim ?izeni, jakoZ i k vykladu a uplatn?ni vnitrostatniho prava p?islusny pouze
vnitrostatni soud, Soudnimu dvoru p?islusi poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite?nou odpov??,
ktera mu umozni rozhodnout spor, jenZz mu byl p?edlozen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26.
dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, body 37 a 38 a citovana judikatura).

46 V projednavaném p?ipad? Evropska komise v pisemném vyjad?eni a CTT v odpov?di na
otazky polozené Soudnim dvorem tvrdi, Ze poStovni platebni sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni by
mohly p?edstavovat platebni transakce osvobozené od DPH na zaklad? ?I. 135 odst. 1 pism. d)
sm?rnice o DPH. CTT doplnila, Ze tyto sluzby byly ostatn? v individualnim vykladovém stanovisku
z roku 2007 povazovany za osvobozené od dan? na tomto zaklad?, a nikoli na zaklad? ?I. 132
odst. 1 pism. a) této sm?rnice. P?edkladajicimu soudu tedy p?islusi ov??it, zda se na tyto sluzby
vztahuje osvobozeni od DPH stanovené v uvedeném ?I. 135 odst. 1 pism. d).



47  Za u?elem odpov?di na druhou p?edb?Znou otazku je p?itom t?eba vychazet z
p?edpokladu uvedeného v p?edkladacim rozhodnuti, Ze tyto sluzby jiz sice nebyly od 1. ledna
2013 od DPH osvobozeny, ale tato zm?na se projevila az v pr?b?hu roku 2015, takZze CTT v
okamziku volby metody odpo?tu nev?d?la, Ze pIn?ni, kterd povaZzovala za osvobozena od dan?,
ve skute?nosti osvobozena nebyla.

48 V tomto ohledu p?edkladajicimu soudu nicmén? p?islusi ov??it, zda CTT jednala v dobré
vi?e, coz rovn?Z zavisi mimo jiné na tom, zda po liberalizaci portugalského postovniho trhu byly
zm?ny tykajici se osvobozeni sluzeb poskytovanych ve?ejnymi poStami od dan? p?edvidatelné, ?i
nikoli.

49  Je vSak t?eba nejprve p?ipomenout, Ze ?lanek 184 sm?rnice o DPH stanovi, Ze po?ate?ni
odpo?et dan? musi byt opraven, je-li nizSi nebo vysSi, nez na jaky m?la osoba povinné k dani
narok. Podle ?I. 185 odst. 1 této sm?rnice se oprava provede zejména v p?ipad?, Ze se zm?ni
okolnosti p?vodn? zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu (rozsudek ze dne 16. ?ervna 2016,
Kreissparkasse Wiedenbriick, C?186/15, EU:C:2016:452, bod 46).

50 Mechanismus opravy stanoveny v ?lancich 184 az 186 sm?rnice o DPH ma za cil zaloZzit
Uzky a p?imy vztah mezi ndrokem na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a vyuZivanim dot?eného
zboZi nebo sluzeb pro zdanitelna pln?ni na vystupu (rozsudek ze dne 27. b?ezna 2019, Mydibel,
C?201/18, EU:C:2019:254, bod 27). Zpochybn?ni osvobozeni postovnich platebnich sluzeb od
dan? p?itom vedlo k p?eruseni tohoto uzkého a p?imého vztahu mezi narokem na odpo?et DPH
zaplacené na vstupu a vyuzivanim dot?eného zbozi nebo sluzeb pro zdanitelna pIln?ni na vystupu.
V d?sledku tohoto zpochybn?ni tedy doslo v letech 2013 az 2015 ke zm?n? ve smyslu ?lanku 185
sm?rnice o DPH, a to zm?n? jedné z okolnosti p?vodn? zohledn?nych p?i vypo?tu odpo?t?. Z
toho plyne, Ze CTT m?la narok na opravu podle ?lanku 184 této sm?rnice (obdobn? s p?ipadem
pIn?ni, které je chybn? povaZzovano za podléhajici DPH, ale je ve skute?nosti od dan?
osvobozené, viz rozsudek ze dne 11. dubna 2018, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, bod
39).

51  Ze spole?ného vykladu ?lank? 184 a 185 sm?rnice o DPH rovn?Z vyplyva, Ze oprava
odpo?t? dan? m?la byt ur?ena tak, aby vySe kone?ného odpo?tu odpovidala vysi odpo?tu, ktery
by m?la takova osoba povinna k dani, jako je CTT, narok proveést, pokud by na po?atku zohlednila
skute?nost, Ze postovni platebni sluzby nejsou osvobozeny od DPH (obdobn? viz rozsudek ze
dne 16. ?ervna 2016, Kreissparkasse Wiedenbrtick, C?186/15, EU:C:2016:452, bod 47).

52  Otazka, zda je dané pIn?ni osvobozeno od dan?, p?edstavuje v tomto ohledu zasadni
okolnost zohledn?nou osobou se smiSenou povinnosti k dani pro G?ely ur?eni, jak je t?eba
provést odpo?et DPH. V tomto ohledu posta?i konstatovat, Ze zpochybn?ni osvobozeni pIin?ni na
vystupu m?Ze vést k tomu, Ze n?které zbozZi nebo sluzby, u nichZz se m?lo za to, Ze jsou ur?eny ke
smiSenému vyuZziti, jsou ve skute?nosti pouzivany pouze k pln?nim zakladajicim narok na
odpo?et DPH. Ze zn?ni ?lanku 173 sm?rnice o DPH p?itom jasn? vyplyv4, Ze tento ?lanek se
vztahuje pouze na zbozi a sluzby ke smiSenému vyuziti. V p?ipad? zbozi a sluzeb ur?enych
vylu?n? k uskute??ovani zdanitelnych pIn?ni jsou osoby povinné k dani opravn?ny odpo?ist celou
da? zaplacenou z jejich po?izeni ?i dodani [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ijna 2018,
Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, bod 47].

53  Ztoho v projednavaném p?ipad? plyne, Zze CTT m?lo byt p?iznano pravo zm?nit metodu
odpo?tu dan?, aby mohla provést odpo?ty DPH, na které by m?la narok, kdyby mohla na po?atku
zohlednit skute?nost, Ze postovni platebni sluzby nebyly v letech dot?enych v p?vodnim ?izeni
osvobozeny od DPH. V tomto ohledu nem?Ze obstat argument portugalské vlady, Zze doslo k
oprav? odpo?t? dan? v rozsahu, v n?mz da?ovy organ schvalil opravu kone?nych podil? pro roky



dot?ené v p?vodnim ?izeni, jelikoZ poStovni platebni sluzby byly nespravn? povazovany za
osvobozené od DPH.

54  Dale, i kdyz ?lanek 186 sm?rnice o DPH ?lenskym stat?m vyslovn? uklada, aby stanovily
podminky opravy DPH, tyto staty museji p?i p?ijimani vnitrostatni pravni Upravy stanovuijici tyto
podminky dodrZovat unijni pravo, zejména jeho zakladni zasady (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 11. dubna 2018, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, body 27 a 48).

55  Zasada da?ové neutrality p?itom vyZaduje, jak bylo p?ipomenuto v bod? 36 tohoto
rozsudku, aby zp?soby, jakymi se vypo?itava odpo?et DPH, objektivnh? odrazely skute?ny podil
vydaj? vynaloZenych na po?izeni zboZi a sluzeb ke smiSenému vyuZiti, ktery m?Ze p?ipadat na
pIn?ni zakladajici narok na odpo?et. Tato zasada tedy brani tomu, aby ?lensky stat odmitl opravu
metody odpo?tu DPH v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, ledaze takovéa
oprava neumoz?uje p?esn?ji ur?it ?ast DPH, ktera se vztahuje k pIn?nim zakladajicim narok na
odpo?et.

56  Na zaklad? zdsady proporcionality ma vnitrostatni zdkonodarce moznost podminit formalni
povinnosti osob povinnych k dani sankcemi, které jsou pro osoby povinné k dani pobidkou k
dodrzovani uvedenych povinnosti za G?elem zajiSt?ni ?adného fungovani systému DPH. P?itom
vzhledem k p?evazujicimu vyznamu, ktery mé narok na odpo?et ve spole?ném systému DPH, se
sankce spo?ivajici v absolutnim odep?eni naroku na odpo?et, ktery byla osoba povinna k dani
opravn?na proveést, jevi jako nep?im??ena v p?ipad?, kdy neni prokazan zadny da?ovy unik nebo
posSkozeni statniho rozpo?tu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret,
C?81/17, EU:C:2018:283, body 48 a 51).

57  V projednavaném p?ipad? p?itom ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, nevyplyva
Zzadny nep?imy d?kaz o podvodném nebo zneuZzivajicim jednani ze strany CTT.

58 Kone?n? portugalska vlada poznamenava, Ze i kdyz CTT m?la narok zm?nit metodu
odpo?tu DPH, o opravu bylo pozadano po uplynuti Ih?ty. Zatimco totiz ?I. 98 odst. 2 CIVA stanovi
pro zm?nu nebo opravu odpo?t? obecnou lh?tu ?ty? let, kterd po?ina b?Zet od vzniku naroku na
odpo?et nebo zaplaceni p?eplatku na dani, pouziti této Ih?ty je vylou?eno v p?ipad?, Ze byl
kone?ny podil stanoven na zéklad? ?I. 175 odst. 3 sm?rnice o DPH.

59 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze prekluzivni Ih?tu, jejiz nedodrZzeni ma za nasledek
sankcionovani osoby povinné k dani, ktera nebyla dostate?n? pe?livd a opomn?la pozadat o
odpo?et DPH zaplacené na vstupu, tim, Ze pozbude narok na odpo?et, nelze na zaklad? zasady
pravni jistoty povazovat za neslu?itelnou s rezimem upravenym sm?rnici o DPH, pokud se tato
Ih?ta zaprvé pouZije stejnym zp?sobem na obdobné naroky v da?ové oblasti zaloZené na
vhitrostatnim pravu a na ty, které jsou zaloZeny na unijnim pravu (zasada rovnocennosti), a déle v
praxi neznemoZz?uje nebo nadm?rn? nezt?Zuje uplatn?ni naroku na odpo?et dan? (zdsada
efektivity) (rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, bod 38).



60 V projednavané v?ci sice ze skute?nosti poskytnutych p?edkladajicim soudem nevyplyva,
Ze vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni stanovi v oblasti DPH jiny rezim, nez je
rezim stanoveny v jinych da?ovych oblastech vnitrostatniho prava, avSak zasada efektivity brani
takové pravni Uprav? v rozsahu, v n?mZ je tato pravni Uprava za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zp?sobila zbavit osobu povinnou k dani moznosti
opravit sva p?iznani k DPH, pokud byl stanoven kone?ny podil, p?estozZe jeSt? neuplynula
prekluzivni In?ta ?ty? let stanovena uvedenou pravni Upravou. Za takovych okolnosti by se totiz
vykon prava na opravu odpo?t? DPH, p?ipomenuty v bod? 51 tohoto rozsudku, v praxi ukazal jako
znemozn?ny nebo p?inejmensim nadm?rn? ztizeny (obdobn? viz rozsudek ze dne 26. dubna
2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, body 40 a 41).

61 Vtomto ohledu je t?eba dale p?ipomenout, Ze vnitrostatni soudy jsou povinny v co nejv?tsi
mozné mi?e vykladat vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem a Ze i kdyZ povinnost
konformniho vykladu nem?Ze slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem,
vnitrostatni soudy musi p?ipadn? zm?nit judikaturu nebo rozhodovaci praxi, vychézi-li tato
judikatura nebo tato praxe z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je neslu?itelny s cili sm?rnice (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego,
C?566/17, EU:C:2019:390, body 48 a 49).

62 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou p?edb?Znou otazku odpov?d?t, Ze ?lanky
184 az 186 sm?rnice o DPH musi byt ve sv?tle zasad da?ové neutrality, efektivity a
proporcionality vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, na zaklad? které je
osob? povinné k dani, ktera provedla odpo?ty DPH zaplacené z po?izeni zboZi nebo sluzeb
pouzitych k uskute?n?ni jak pIn?ni, u nichz je da? odpo?itatelna, tak i pIn?ni, u nichz da?
odpo?itatelna neni, podle metody zaloZené na obratu, odep?ena moznost, aby po stanoveni
kone?ného podilu podle ?I. 175 odst. 3 této sm?rnice opravila tyto odpo?ty DPH uplatn?nim
metody na zaklad? pouZziti v situaci, kdy:

- doty?ny ?lensky stat povoli na zaklad? ?I. 173 odst. 2 pism. c) uvedené sm?rnice osobam
povinnym k dani provést odpo?ty DPH na zaklad? pouziti bu? veSkerého zbozi a sluzeb pouzitych
k uskute?n?ni jak pIn?ni, u nichz je da? odpo?itatelna, tak i pIn?ni, u nichz da? odpo?itatelna neni,
nebo jejich ?asti,

- osoba povinnd k dani v okamziku volby metody odpo?tu v dobré vi?e nev?d?la, Ze pln?ni,
které povazovala za osvobozené od dan?, ve skute?nosti osvobozené od dan? nebylo,

— obecné prekluzivni Ih?ta stanovena vnitrostatnim pravem pro U?ely provedeni opravy
odpo?t? dosud neuplynula a

- zm?na metody odpo?tu umoz?uje p?esn?ji ur?it ?ast DPH, kterd se vztahuje k pIn?nim
zakladajicim narok na odpo?et.

K néklad?m ?izeni

63  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 173 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt ve sv?tle zasad da?ové neutrality,
pravni jistoty a proporcionality vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ?lensky stét,



ktery na zaklad? tohoto ustanoveni povoluje osobam povinnym k dani provést odpo?et
dan? z p?idané hodnoty (DPH) na zaklad? pouziti bu? veSkerého zboZzi a sluzeb pouzitych k
uskute?n?nijak pln?ni, u nichz je da? odpo?itatelna, tak i pIn?ni, u nichz da? odpo?itatelna
neni, nebo jejich ?asti, zakazoval t?mto osobam povinnym k dani zm?nit metodu odpo?tu
DPH po stanoveni kone?ného podilu.

2) ?lanky 184 az 186 sm?rnice 2006/112 musi byt ve sv?tle zdsad da?ové neutrality,
efektivity a proporcionality vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dprav?, na
zaklad? které je osob? povinné k dani, ktera provedla odpo?ty dan? z p?idané hodnoty
(DPH) zaplacené z po?izeni zboZi nebo sluzeb pouzitych k uskute?n?ni jak pIn?ni, u nichz
je da? odpo?itatelna, tak i pIn?ni, u nichZz da? odpo?itateln& neni, podle metody zaloZzené
na obratu, odep?ena moznost, aby po stanoveni kone?ného podilu podle ?I. 175 odst. 3
této sm?rnice opravila tyto odpo?ty uplatn?nim metody na zaklad? pouZiti v situaci, kdy:

— doty?ny ?lensky stat povoli na zaklad? ?l. 173 odst. 2 pism. ¢) uvedené sm?rnice
osobam povinnym k dani provést odpo?ty DPH na zaklad? pouZziti bu? veSkerého zboZzi a
sluzeb pouzitych k uskute?n?ni jak pIn?ni, u nichZ je da? odpo?itatelnd, tak i pIn?ni, u
nichz da? odpo?itatelna neni, nebo jejich ?4asti,

- osoba povinna k dani v okamziku volby metody odpo?tu v dobré vi?e nev?d?la, Ze
pln?ni, které povazovala za osvobozené od dan?, ve skute?nosti osvobozené od dan?
nebylo,

- obecna prekluzivni Ih?ta stanovena vnitrostatnim pravem pro Uu?ely provedeni opravy
odpo?t? dosud neuplynula a

- zm?na metody odpo?tu umoz?uje p?esn?ji ur?it ?ast DPH, ktera se vztahuje k
pln?nim zakladajicim narok na odpo?et.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: portugalStina.



