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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
30. april 2020 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — fradrag for
indgaende afgift — artikel 173 — delvis afgiftspligtig — fradragsmetoder — pro rata-fradrag — fradrag
under hensyntagen til benyttelse — artikel 184-186 — regulering af fradrag — aendring af de
elementer, som er taget i betragtning ved fastseettelsen af fradragsbelgbet — udgaende
transaktion, der fejlagtigt er vurderet momsfritaget — national foranstaltning, der forbyder en
aendring af fradragsmetode for de ar, der allerede er gaet — foreeldelsesfrist — princippet om
afgiftsneutralitet, retssikkerhedsprincippet, effektivitetsprincippet og proportionalitetsprincippet«

| sag C-661/18,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (voldgiftsret i skatteretlige sager
(center for forvaltningsvoldgift), Portugal) ved afggrelse af 15. oktober 2018, indgaet til Domstolen
den 22. oktober 2018, i sagen:

CTT — Correios de Portugal

mod

Autoridade Tributéaria e Aduaneira,
har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, P.G. Xuereb (refererende dommer), og dommerne T. von
Danwitz og A. Kumin,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- CTT — Correios de Portugal ved advogado A. Fernandes de Oliveira,

- den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, T. Larsen, R. Campos Laires og P. Barros
da Costa, som befuldmeegtigede,

- den spanske regering ved S. Jiménez Garcia, som befuldmaegtiget,
- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og B. Rechena, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padegmmes



uden forslag til afgarelse,
afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1,
herefter »momsdirektivet«) og princippet om afgiftsneutralitet, effektivitetsprincippet og
proportionalitetsprincippet.

2 Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem CTT — Correios de Portugal (herefter
»CTT«) og Autoridade Tributaria e Aduaneira (told- og afgiftsmyndighed, Portugal) vedrgrende
reguleringen af fradrag for merveerdiafgift (moms) foretaget af CTT i forbindelse med dennes
levering af posttjenester.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Momsdirektivets afsnit IX, som har overskriften »Afgiftsfritagelser«, omfatter bl.a. kapitel 2
vedrgrende »[f]ritagelse i forbindelse med visse former for virksomhed af almen interesse« og
kapitel 3 med overskriften »[f]ritagelser i forbindelse med andre aktiviteter«.

4 Direktivets artikel 132, som er indeholdt i kapitel 2 i direktivets afsnit IX, bestemmer i stk. 1:
»Medlemsstaterne fritager fglgende transaktioner:

a) levering af ydelser og dertil knyttede varer praesteret af det offentlige postveesen, bortset fra
personbefordring og telekommunikation

[...]«

5 Momsdirektivets artikel 135, stk. 1, som er indeholdt i kapitel 3 i direktivets afsnit IX, er
affattet saledes:

»Medlemsstaterne fritager fglgende transaktioner:

[.]

d) transaktioner, herunder formidling, vedrgrende anbringelse af midler, Igbende konti,
betalinger, overfarsler, fordringer, checks og andre handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af
fordringer

[...]«

6 Afsnit X i momsdirektivet, som har overskriften »Fradrag«, indeholder bl.a. kapitel 2 med
overskriften »Pro rata-satsen for fradrag«, hvori findes dette direktivs artikel 173-175 og kapitel 5,
som har overskriften »Regulering af fradrag«, hvori bl.a. findes naevnte direktivs artikel 184-189.

7 Momsdirektivets artikel 173 er affattet saledes:

»1.  For sa vidt angar varer og ydelser, som af en afgiftspligtig person benyttes bade til
transaktioner, der giver ret til fradrag [...], og til transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, er
fradrag kun tilladt for den forholdsmaessige andel af momsen, der kan tilskrives den farstnaevnte



form for transaktioner.

Pro rata-satsen for fradraget beregnes i overensstemmelse med artikel 174 og 175 for samtlige
transaktioner, som udfgres af den afgiftspligtige person.

2.  Medlemsstaterne kan treeffe falgende foranstaltninger:

[.]

c) give den afgiftspligtige person tilladelse til eller palaegge ham at foretage fradraget under
hensyntagen til, hvordan samtlige eller en del af varerne og ydelserne benyttes

[...]«
8 Dette direktivs artikel 175, stk. 3, fastseetter fglgende:

»Fastseettelsen af den endelige pro rata-sats, der for hvert ar beregnes i lgbet af det fglgende ar,
medfarer en regulering af de fradrag, der er foretaget pa grundlag af de forelgbige pro rata-satser.«

9 Neevnte direktivs artikel 184 preeciserer:

»Det oprindeligt foretagne fradrag reguleres, nar fradraget er starre eller mindre end det, som den
afgiftspligtige person var berettiget til at foretage.«

10 Momsdirektivets artikel 185, stk. 1, bestemmer:

»Reguleringen af fradraget finder navnlig sted, nar der efter momsangivelsens udfeerdigelse er
sket eendringer af de elementer, som er taget i betragtning ved fastsaettelsen af fradragsbelgbet

[...]«

11  Direktivets artikel 186 har falgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastsaetter de naermere bestemmelser for anvendelsen af artikel 184 og 185.«
Portugisisk ret

12  Artikel 9 1 Cbodigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (lov om merveerdiafgift), i den
affattelse, der finder anvendelse i hovedsagen (herefter »momsloven«), bestemmer:

»Fglgende er momsfritaget:

[.]

23) tjenesteydelser og dertil knyttede leveringer af goder, praesteret af det offentlige post- og
telegrafveesen, med undtagelse af telekommunikation

24)  levering af frimaerker til deres palydende veerdi i omsaetning eller postveerdi og den dertil
svarende salgsprovision

[...]«

13  Momslovens artikel 22 med overskriften »Fradragsrettens indtreeden og omfang« fastseetter i
stk. 1-3:

»1.  Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder, jf.



bestemmelserne i artikel 7 og 8, og udgves ved fra den samlede skyldige afgift fra den
afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktion i en opggrelsesperiode at fradrage starrelsen af
den fradragsberettigede afgift, som forfalder i denne periode.

2.  Uanset bestemmelserne i artikel 78 skal fradraget udgves i afgiftsperioden eller i en
efterfalgende periode, i lgbet af hvilken der er modtaget fakturaer eller en momsbetaling, der er
del af importangivelserne.

3. Modtages de ovennaevnte dokumenter i lgbet af en anden afgiftsperiode end den, hvor
dokumenterne er udstedt, kan fradraget udgves, safremt det stadig er muligt, i den afgiftsperiode, i
lgbet af hvilken dokumenterne blev udstedt.«

14  Momslovens artikel 23 med overskriften »Fradragsmetoder for goder til blandet anvendelse«
bestemmer:

»1.  Nar den afgiftspligtige person i forbindelse med udgvelsen af sin virksomhed foretager
transaktioner, der giver ret til fradrag, og transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, i henhold til
artikel 20, fastseettes fradragsretten for indgdende moms af anskaffelsen af varer og
tienesteydelser, der anvendes til gennemfgrelsen af de to typer af transaktioner pa falgende made:

[..]

b)  Uanset de ovenstaende bestemmelser fradrages afgiften hvad angar en vare eller ydelse,
der benyttes til gennemfgrelsen af transaktioner som fglge af udgvelsen af en erhvervsmaessig
virksomhed som fastsat i artikel 2, stk. 1, litra a), hvoraf en del ikke er fradragsberettiget, efter den
procentsats, der forholdsmaessigt svarer til det arlige belgb for transaktioner, der giver ret til
fradrag.

[.]

2. Uanset bestemmelserne i stk. 1, litra b), kan den afgiftspligtige person foretage fradraget
under hensyntagen til, hvordan samtlige eller en del af varerne og ydelserne faktisk benyttes, pa
grundlag af objektive kriterier, der gar det muligt at bestemme, i hvilken grad der anvendes varer
og ydelser i forbindelse med transaktioner, der giver ret til fradrag, og til transaktioner, der ikke
giver ret til fradrag, med forbehold for seerlige vilkar, der kan fastsaettes af generaldirektoratet for
skatter og afgifter, der ligeledes kan treeffe afgarelse om, at denne fremgangsmade ikke kan
anvendes, hvis den konstaterer, at dette fremkalder eller kan fremkalde en betydelig forvridning af
afgiftsbelastningen.

[...]

4. Denistk. 1, litra b), fastsatte procentsats for fradrag fremkommer ved, at der opstilles en
brgk, som i teelleren har den samlede arlige omsaetning, uden moms, for de transaktioner, for
hvilke der er fradragsret i henhold til artikel 20, stk. 1, og i naevneren den samlede arlige
omseetning, uden moms, for samtlige den afgiftspligtige persons transaktioner, der er forbundet
med udgvelsen af erhvervsmaessig virksomhed, som fastsat i artikel 2, stk. 1, litra a), samt andre
ikke-afgiftspligtige tilskud end tilskud til udstyr.

[..]

6. Denistk. 1, litra b), fastsatte procentsats for fradrag, som beregnes forelgbigt pa grundlag af
belgbet for de i det foregdende ar udfgrte transaktioner, og det fradrag, der er foretaget i henhold
til stk. 2, som beregnes forelgbigt pa grundlag af de objektive kriterier, der oprindeligt blev anvendt
til anvendelse af fremgangsmaden til faktisk benyttelse, berigtiges i overensstemmelse med



belgbene i det skattedr, som de er omfattet af, hvilket indebzerer, at der skal foretages en
tilsvarende regulering af de foretagne fradrag, som skal fremga af angivelsen for den sidste
periode i det pageeldende ar.«

15 Momslovens artikel 78 med overskriften »Reguleringer« fastsaetter i stk. 6:

»Berigtigelse af materielle fejl eller beregning i registreringen, som vedrgrer artikel 44-51 og 65 i
de erkleeringer, der er naevnt i artikel 41 og i retningslinjerne, eller de erklaeringer, der er naevnt i
artikel 67, stk. 1, litra b) og c), er fakultativ, nar deraf falger en afgift til fordel for den afgiftspligtige
person, men den kan kun foretages inden for en frist pa to ar, som i tilfaelde af udgvelsen af
fradragsretten beregnes fra det tidspunkt, hvor denne ret indtreeder i henhold til artikel 22, stk. 1,
0g den er obligatorisk, hvis deraf fglger en afqift til fordel for staten.«

16  Momslovens artikel 98 med overskriften »Revision af egen drift og frist for udgvelse af
fradragsretten« fastseetter i stk. 2:

»Medmindre andet er fastsat i seerlige bestemmelser, kan retten til fradrag eller godtgarelse af for
meget indbetalt afgift alene udgves i en periode pa fire ar regnet fra den dato, hvor retten til
fradrag eller godtgarelse af for meget indbetalt afgift opstod.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

17  CTT leverer postbefordringstjenester i Portugal. Selskabet udfgrer bl.a. offentlige
tjienesteydelsesforpligtelser pa dette marked.

18  CTT's aktiviteter, der er omfattet af postbefordringspligten, er momsfritaget i medfar af
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra a), og giver ikke ret til fradrag. Eftersom CTT ogsa udfarer
momspligtige transaktioner, der giver ret til fradrag, er denne virksomhed en sakaldt »delvis
afgiftspligtig«.

19  Ved forhandsbesked vedtaget i 2007 (herefter »forhandsbeskeden af 2007«) udtalte told- og
afgiftsmyndigheden, at den af CTT udbudte tjeneste med betaling af regninger via postvaesenet
var momsfritaget. Forhandsbeskedens gyldighed udlgb den 31. december 2012.

20 12012 foretog den portugisiske lovgiver en revision af den geeldende ordning for levering af
posttjenester med henblik pa liberalisering af markedet fra den 1. januar 2013 under anvendelse af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/6/EF af 20. februar 2008 om aendring af direktiv
97/67/EF med henblik pa fuld realisering af det indre marked for posttjenester i Feellesskabet (EUT
2008, L 52, s. 3).

21  Det var ikke desto mindre farst i 2015, at der opstod tvivl om de afgiftsmaessige
konsekvenser af liberaliseringen af det portugisiske postmarked. CTT begyndte at opkreeve moms
af tienesten med betaling af regninger via postveesenet fra april 2015 og anmodede den 23. juni
2015 om en opdatering af forhandsbeskeden af 2007.

22 |l en ny forhandsbesked af 20. november 2015 preeciserede skatte- og afgiftsmyndigheden
effekten af liberaliseringen af markedet for postbefordringstjenester i forhold til momsfritagelsen og
specificerede, at de tjenester med betaling af regninger via postveesenet, der var leveret siden den
1. januar 2013, henset til dom af 23. april 2009, TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248), ikke
leengere var omfattet af momsfritagelsen for postbefordringstjenester.

23 12016 opkraevede CTT derfor moms for tjenester med betaling af regninger via
postvaesenet, der er blevet foretaget siden den 1. januar 2013, og foretog en yderligere beregning
af moms med tilbagevirkende kraft for 2013 og for 2014 og 2015 via indlevering af



reguleringserkleeringer. | forbindelse med disse reguleringsanmodninger aendrede CTT desuden
fradragsmetoden, eftersom en del af den moms, der tidligere blev fradraget via pro rata-metoden,
var blevet fradraget ifalge metoden under hensyntagen til, hvordan ydelserne blev benyttet. Denne
revision medfarte et yderligere momsfradrag pa 1 967 567,82 EUR i allt.

24  Efter en kontrol af CTT vedrarende regnskabsaret 2015 meddelte skatte- og
afgiftsmyndigheden, at fradragsmetoden ikke kan aendres, nar den endelige pro rata-sats er blevet
anvendt, og udledte heraf, at CTT, som allerede havde anvendt den endelige pro rata-sats, ikke
lzengere kunne andre sin fradragsmetode. Skatte- og afgiftsmyndigheden anfarte desuden, at den
regulering, hvorom CTT havde anmodet, vedrgrende aendringen af fradragsmetode, ikke havde
hjemmel i momsloven. Skatte- og afgiftsmyndigheden afslog derfor det yderligere fradrag pa
grundlag af eendringen af fradragsmetode, men regulerede de endelige pro rata-satser for 2013-
2015 pa grund af det forhold, at tienester med betaling af regninger via postvaesenet, der var
foretaget i disse ar, ikke var momsfritaget.

25 Den 21. marts 2018 indleverede CTT en anmodning om voldgiftsafggrelse til den
forelaeggende ret, idet selskabet gjorde geeldende, at effektivitetsprincippet og
aekvivalensprincippet var uforenelige med en fortolkning af momsloven, hvorefter fastleeggelsen af
fradragsmetoden kun er mulig pa tidspunktet for modtagelsen af fakturaerne.

26  Padenne baggrund har Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
(voldgiftsret i skatteretlige sager (center for forvaltningsvoldgift), Portugal) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spargsmal:

»1)  Er princippet om afgiftsneutralitet, effektivitetsprincippet, sekvivalensprincippet og
proportionalitetsprincippet til hinder for en fortolkning af momslovens artikel 98, stk. 2, som
udelukker, at denne bestemmelse anvendes pa en aendring eller en regulering af allerede
foretagne fradrag?

2)  Erdisse principper til hinder for en lovgivning sdsom momslovens artikel 23, stk. 1, litra b),
og [artikel 23,] stk. 6, som fortolket sdledes, at en afgiftspligtig person, der har valgt en metode
med koefficienter eller en fordelingsnggle med henblik pa beregningen af retten til at fradrage den
afholdte afgift i forbindelse med [varer] og [...]Jydelser til blandet brug, og som har foretaget
justeringer af grundlaget for de endelige belgb for det ar, som fradraget vedrarer, i henhold til
naevnte bestemmelses stk. 6, ikke kan aendre disse elementer med tilbagevirkende kraft og
foretage en ny beregning af det oprindelige fradrag, som allerede er blevet reguleret i
overensstemmelse med denne bestemmelse, i forbindelse med en momsanseettelse med
tilbagevirkende kraft for en aktivitet, som oprindeligt [blev anset for at veere] afgiftsfritaget?«

Formaliteten vedrgrende anmodningen om preejudiciel afgarelse

27 1 sine bemaerkninger har den portugisiske regering udtrykt tvivl om, hvorvidt de preejudicielle
spgrgsmal kan antages til realitetsbehandling. For det fgrste angiver den foreleeggende ret
saledes ikke grundene til, at princippet om afgiftsneutralitet, proportionalitetsprincippet,
aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet skulle veere relevante i den foreliggende sag. For
det andet vil disse spgrgsmal opfordre Domstolen til at fastsla de nationale retsreglers
anvendelsesomrade.

28 I denne henseende bemeerkes, at den samarbejdsordning, som er indfgrt ved artikel 267
TEUF, er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens opgaver.
Under en sag anlagt i henhold til denne artikel tilkommer det retterne i medlemsstaterne og ikke
Domstolen at fortolke nationale bestemmelser, og det tilkommer ikke sidstnaevnte at tage stilling
til, om nationale bestemmelser er forenelige med EU-retten. Domstolen har derimod kompetence



til at forsyne den nationale domstol med alle de EU-retlige fortolkningselementer, som kan saette
denne i stand til at bedgmme, om nationale bestemmelser er forenelige med EU-retten (dom af
15.10.2015, Iglesias Gutiérrez og Rion Bea, C-352/14 og C-353/14, EU:C:2015:691, preemis 21 og
den deri naevnte retspraksis).

29  Selv om det séledes er korrekt, at de af den foreleeggende ret stillede preejudicielle
spgrgsmal efter deres ordlyd opfordrer Domstolen til at udtale sig om, hvorvidt en national
bestemmelse er forenelig med EU-retten, er der intet, der hindrer Domstolen i at give den
foreleeggende ret et relevant svar ved at forsyne denne med de elementer til fortolkning af EU-
retten, som vil gare det muligt for den selv at afgare spgrgsmal om de nationale bestemmelsers
forenelighed med EU-retten (dom af 15.10.2015, Iglesias Gutiérrez og Rion Bea, C-352/14 og C-
353/14, EU:C:2015:691, praemis 22 og den deri naevnte retspraksis). Nar spgrgsmalene vedrgrer
fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgarelse herom (jf.
i denne retning kendelse af 13.12.2012, Debiasi, C-560/11, EU:C:2012:802, preemis 23 og den
deri naevnte retspraksis).

30 De forelagte spargsmal skal derfor forstas saledes, at de naermere bestemt vedrarer
spgrgsmalet om fortolkningen af momsdirektivet, naermere bestemt artikel 173 og 184-186,
sammenholdt med EU-rettens principper om afgiftsneutralitet, effektivitet, aekvivalens og
proportionalitet.

Om de preejudicielle spgrgsmal
Om det fgrste spagrgsmal

31 Med det farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nzermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 173, sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet,
effektivitetsprincippet, sekvivalensprincippet og proportionalitetsprincippet, skal fortolkes saledes,
at den er til hinder for, at en medlemsstat, der i medfer af denne bestemmelse giver afgiftspligtige
personer ret til at foretage momsfradrag under hensyn til, hvordan samtlige eller en del af varerne
og ydelserne benyttes i forbindelse med savel transaktioner, der giver ret til fradrag, som
transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, forbyder disse afgiftspligtige personer at eendre
fradragsmetode efter fastseettelsen af den endelige pro rata-sats.

32  Med henblik pa at besvare dette spgrgsmal skal det bemzerkes, at i henhold til
momsdirektivets artikel 173, stk. 1, andet afsnit, fastsaettes pro rata-satsen for fradraget i
overensstemmelse med dette direktivs artikel 174 og 175 som hovedregel for samtlige
transaktioner, der udfgres af den afgiftspligtige person, med henvisning til omsaetningen. | henhold
til det naevnte direktivs artikel 173, stk. 2, litra c), kan medlemsstaterne ikke desto mindre give
tilladelse til eller paleegge den afgiftspligtige person at foretage fradraget under hensyntagen til,
hvordan samtlige eller en del af varerne og ydelserne benyttes (jf. i denne retning dom af
18.10.2018, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, preemis 49 og 50).

33 | den foreliggende sag er det ubestridt, at den portugisiske lovgiver i medfar af den
sidstnaevnte bestemmelse har givet delvist afgiftspligtige personer tilladelse til at foretage
fradraget under hensyntagen til, hvordan samtlige eller en del af varerne og ydelserne benyttes,
og at CTT saledes havde valget imellem at foretage sine momsfradrag for varerne og ydelserne til
blandet brug efter pro rata-metoden eller efter metoden under hensyntagen til benyttelse.

34 | denne henseende bemaerkes, at anvendelsen af momsfradragsordningen under
hensyntagen til, hvordan samtlige eller en del af varerne og ydelserne benyttes, er en fakultativ
mulighed, som medlemsstaterne har med henblik pa at indrette deres eget beskatningssystem.
Selv om medlemsstaterne saledes har et skgn ved valget af de foranstaltninger, der skal traeffes



for at sikre en korrekt momsopkraevning og undga svig, skal de ikke desto mindre udgve deres
befgjelser under iagttagelse af EU-retten og dennes almindelige grundseetninger, herunder
proportionalitetsprincippet, princippet om afgiftsneutralitet og retssikkerhedsprincippet (jf. i denne
retning dom af 8.11.2012, BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, preemis 22 og den deri
naevnte retspraksis og af 17.5.2018, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, preemis 41 og den deri
naevnte retspraksis).

35 Hvad angar disse principper bemeerkes farst for sa vidt angar proportionalitetsprincippet, at
dette ikke er til hinder for, at en medlemsstat, der har gjort brug af adgangen til at indramme
afgiftspligtige personer ret til at veelge en afgiftssaerordning, vedtager bestemmelser, der betinger
anvendelsen af denne ordning af, at der opnas en forudgaende godkendelse, der ikke har
tilbagevirkende kraft, fra afgiftsmyndighederne, og at godkendelsesprocedurens manglende
tilbagevirkende kraft ikke gar denne procedure uforholdsmaessig. En national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, som efter fastsaettelsen af den endelige pro rata-sats naegter
afgiftspligtige personer muligheden for at anvende fradrag under hensyntagen til benyttelse, gar
ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for en korrekt momsopkraevning (jf. analogt med
afgiftsfritagelse for sma erhvervsdrivende, dom af 17.5.2018, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321,
preemis 43-45 og den deri naevnte retspraksis).

36  Hvad dernaest angar princippet om afgiftsneutralitet fremgar det ganske vist af Domstolens
praksis, at medlemsstaterne i henhold til artikel 173, stk. 2, litra c), i direktiv 2006/112 kan anvende
en anden metode eller fordelingsnagle end den, der er baseret pa omsaetningen, forudsat at
denne metode i medfar af princippet om afgiftsneutralitet sikrer en mere ngjagtig fastleeggelse af
pro rata-satsen for fradraget for den indgdende moms end den, der falger af anvendelsen af den
omseaetningsbaserede metode. Enhver medlemsstat, der beslutter at give den afgiftspligtige
tilladelse til eller paleegger denne afgiftspligtige at foretage fradraget, skal sdledes sikre, at de
naermere bestemmelser for beregningen af retten til fradrag ger det muligt med starst mulig
preecision at fastseette, hvilken del af momsen, som vedrgrer transaktioner, der giver ret til fradrag.
Princippet om afgiftsneutralitet, som ligger til grund for det feelles momssystem, fordrer nemlig, at
de naermere bestemmelser for beregningen af retten til fradrag objektivt afspejler, hvilken del af
udgifterne til erhvervelse af varer og ydelser til blandet brug, der reelt kan henfares til
transaktioner, der giver ret til fradrag (jf. i denne retning dom af 18.10.2018, Volkswagen Financial
Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, preemis 51 og 52 og den deri neevnte retspraksis).

37 Domstolen har dog preeciseret, at den valgte metode ikke ngdvendigvis skal veere den mest
preecise, men at den skal kunne sikre et mere ngjagtigt resultat end det, som fremkommer ved
anvendelsen af den omseaetningsbaserede fordelingsnggle (jf. i denne retning dom af 18.10.2018,
Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, praemis 53 og den deri neevnte
retspraksis).

38 Det falger heraf, i modseetning til det, som CTT i det vaesentlige har gjort geeldende, at
princippet om afgiftsneutralitet ikke kan fortolkes saledes, at der i hver enkelt situation skal sgges
den mest ngjagtige fradragsmetode, saledes at der kraeves en systematisk ophaevelse af den
oprindeligt anvendte fradragsmetode, selv efter at den endelige pro rata-sats er blevet fastsat.

39  For det fgrste ville en sadan fortolkning bergve medlemsstaternes preerogativ, som er
fastsat i momsdirektivets artikel 173, stk. 2, litra c), til at give afgiftspligtige personer tilladelse til at
foretage fradrag under hensyntagen til, hvordan samtlige eller en del af varerne og ydelserne
benyttes, enhver mening, eftersom tilladelsen i praksis bliver en forpligtelse. | denne henseende er
det tilstraekkeligt at bemaerke, at en hensyntagen til de naevnte principper, der regulerer
momssystemet, men som lovgiver gyldigt kan fravige, under alle omstaendigheder ikke kan
begrunde en fortolkning, som vil medfare, at en, af lovgiver udtrykkeligt gnsket, fravigelse mister



enhver effektiv virkning (dom af 14.12.2016, Mercedes Benz ltalia, C-378/15, EU:C:2016:950,
preemis 42).

40  For det andet ville en sadan fortolkning modsige den retspraksis, hvorefter momsdirektivet
ikke pabyder den afgiftspligtige person, som kan veelge mellem to transaktioner, at veelge den
transaktion, der medfarer betaling af den hgjeste moms. Afgiftspligtige personer har tvaertimod ret
til at veelge den struktur for virksomhedsdriften, der reducerer deres afgiftstilsvar (jf. i denne
retning dom af 21.2.2006, Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, preemis 73).

41  Hvad endelig angar princippet om retssikkerhed kreever dette, at den afgiftspligtige persons
afgiftsmaessige situation for sa vidt angar de rettigheder og forpligtelser, den pageeldende har i
forhold til afgiftsmyndighederne, ikke til tid og evighed kan anfaegtes (jf. i denne retning dom af
6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, preemis 46, og af 17.5.2018, Vamos, C-566/16,
EU:C:2018:321, preemis 51). Som den portugisiske regering med rette har anfgrt, forekommer det
ikke rimeligt at kraeve af afgiftsmyndighederne, at de under alle omsteendigheder accepterer, at en
afgiftspligtig person ensidigt kan sendre den fradragsmetode, som den pagaeldende har anvendt til
fastseettelse af de momsbelgb, der skal fradrages.

42  Det fglger af det ovenstadende, at momsdirektivets artikel 173, stk. 2, litra ¢), sammenholdt
med princippet om afgiftsneutralitet, retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet, skal
fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at en medlemsstat, der i medfar af denne
bestemmelse giver afgiftspligtige personer ret til at foretage momsfradrag under hensyn til,
hvordan samtlige eller en del af varerne og ydelserne benyttes i forbindelse med savel
transaktioner, der giver ret til fradrag, som transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, forbyder
disse afgiftspligtige personer at eendre fradragsmetode for moms efter fastsaettelsen af den
endelige pro rata-sats.

Det andet spgrgsmal

43  Med det andet spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere oplyst, om
momsdirektivets artikel 184-186, sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet,
effektivitetsprincippet, eekvivalensprincippet og proportionalitetsprincippet, skal fortolkes saledes,
at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en afgiftspligtig person, efter fastseettelsen af
den endelige pro rata-sats i medfgr af direktivets artikel 175, stk. 3, naegtes muligheden for
regulering — under anvendelse af den metode, hvor der tages hensyn til benyttelse, der er fastsat i
national ret i medfer af naevnte direktivs artikel 173, stk. 2, litra c) — af fradrag for indgaende moms
af erhvervelse af varer eller ydelser, der er benyttet savel i forbindelse med transaktioner, der giver
ret til fradrag, som til transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, i en situation, hvor dels den
afgiftspligtige person, da den pageeldende foretog sit valg af fradragsmetode, ikke vidste, at en
transaktion, som den pageeldende ansa for at vaere fritaget, faktisk ikke var det, dels hvor den
generelle foreeldelsesfrist, der er fastsat i national ret med henblik pa regulering af fradrag, endnu
ikke var udlgbet.

44  Det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen og af de besvarelser, som parterne har givet pa de
af Domstolen stillede spgrgsmal, at CTT — da selskabet valgte at fradrage den moms, der er
forbundet med visse varer og ydelser efter den metode, der er baseret pd omsaetningen i de i
hovedsagen omhandlede ar — tog det forhold i betragtning, at de tjenester med betaling af
regninger via postvaesenet, som selskabet ydede, ifglge 2007-forhandsbeskeden var
momsfritaget. |1 2015 fastslog den kompetente afgiftsmyndighed imidlertid, at den liberalisering af
postmarkedet, der var indtradt den 1. januar 2013, havde begreenset raekkevidden af fritagelsen til
kun at geelde de ydelser, der blev leveret af det offentlige postveesen. CTT havde derfor i 2013-
2015 fejlagtigt antaget, at tienester med betaling af regninger via postvaesenet var momsfritaget.



45 Indledningsvis bemaerkes, at selv om det alene er den nationale ret, der har kompetence til
at fastleegge og vurdere hovedsagens faktiske omstaendigheder og at fortolke og anvende national
ret, tilkommer det Domstolen at give den nationale ret et hensigtsmaessigt svar, som seetter den i
stand til at afggre den tvist, der verserer for den (jf. denne retning dom af 26.4.2017, Farkas, C-
564/15, EU:C:2017:302, preemis 37 og 38 samt den deri naevnte retspraksis).

46 | den foreliggende sag har Europa-Kommissionen i sine skriftlige bemaerkninger og CTT i sit
svar pa Domstolens spgrgsmal gjort geeldende, at de i hovedsagen omhandlede tjenester med
betaling af regninger kunne udggre momsfritagne betalingstransaktioner i medfar af
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d). CTT har tilfgjet, at det desuden er pa dette grundlag og
ikke pa grundlag af direktivets artikel 132, stk. 1, litra a), at ydelserne blev anset for momsfritaget i
2007-forhandsbeskeden. Det tilkommer saledes den foreleeggende ret at efterprave, om disse
ydelser er omfattet af anvendelsesomradet for den momsfritagelse, der er fastsat i naevnte artikel
135, stk. 1, litra d).

47  Med henblik pa besvarelsen af det andet preejudicielle spargsmal skal der tages
udgangspunkt i den forudseetning, der er lagt til grund i foreleeggelsesafgarelsen, hvorefter disse
ydelser ikke leengere var momsfritaget fra den 1. januar 2013, men at det fgrst var i 2015, at
denne aendring blev signaleret, sdledes at CTT pa det tidspunkt, hvor selskabet valgte
fradragsmetode, ikke vidste, at de ydelser, som selskabet mente var fritaget, faktisk ikke var det.

48 | denne henseende skal den foreleeggende ret imidlertid efterprgve, om CTT var i god tro,
hvilket bl.a. ogsa afhaenger af spargsmalet om, hvorvidt zendringerne vedrgrende fritagelsen af de
ydelser, der blev leveret af det offentlige postveesen, efter liberaliseringen af det portugisiske
postmarked, var forudsigelige eller €j.

49  Med denne praecisering skal det farst bemaerkes, at momsdirektivets artikel 184 fastseetter,
at det oprindeligt foretagne fradrag reguleres, nar fradraget er stgrre eller mindre end det, som den
afgiftspligtige person var berettiget til at foretage. Ifglge dette direktivs artikel 185, stk. 1, finder der
bl.a. en regulering sted, nar der er sket eendringer af de oprindelige elementer, som er taget i
betragtning ved fastsaettelsen af fradragsbelgbet (dom af 16.6.2016, Kreissparkasse
Wiedenbrick, C-186/15, EU:C:2016:452, preemis 46).

50 Den reguleringsmekanisme, der er fastsat i momsdirektivets artikel 184-186, har til formal at
skabe en taet og direkte sammenhaeng mellem retten til fradrag af indgdende moms og
benyttelsen af de pagaeldende varer eller tjienesteydelser til afgiftspligtige transaktioner i senere
omsaetningsled (dom af 27.3.2019, Mydibel, C-201/18, praemis 27). Ophaevelsen af fritagelsen for
tjienester med betaling af regninger via postveesenet medfgrte imidlertid et brud pa den teette og
direkte sammenhaeng mellem retten til fradrag af indgaende moms og benyttelsen af de
pageeldende varer eller ydelser til afgiftspligtige transaktioner i senere omsaetningsled. Med denne
opheevelse skete der dermed for perioden 2013-2015 en aendring som omhandlet i
momsdirektivets artikel 185 af et af de oprindelige elementer, som er taget i betragtning ved
fastseettelsen af fradragsbelgbet. Det fglger heraf, at CTT havde ret til regulering i medfar af dette
direktivs artikel 185, stk. 1 (jf. analogt med hensyn til en transaktion, der fejlagtigt fandtes
momspligtig, men som faktisk var momsfritaget, dom af 11.4.2018, SEB, C-532/16,
EU:C:2018:228, preemis 39).



51 Det folger i gvrigt af momsdirektivets artikel 184 og 185, at reguleringen af fradrag skal fgre
til, at sterrelsen af det endeligt fastsatte fradrag svarer til det, som en afgiftspligtig person, sdsom
CTT, ville have haft ret til, hvis det forhold, at tienester med betaling af regninger via postveesenet
ikke er momsfritaget, oprindeligt var blevet taget i betragtning (jf. analogt dom af 16.6.2016,
Kreissparkasse Wiedenbriick, C-186/15, EU:C:2016:452, preemis 47).

52 |denne henseende er spgrgsmalet, om en bestemt transaktion er fritaget eller ej, et
grundleeggende element, der skal tages i betragtning af en delvist afgiftspligtig person med henblik
pa at afgare, hvordan den pageeldende skal foretage momsfradrag. Det er i denne henseende
tilstraekkeligt at fastsla, at det forhold, at der stilles spagrgsmalstegn ved, om en udgaende
transaktion er fritaget, kan medfare, at visse varer eller ydelser, hvorom det var blevet antaget, at
de var bestemt til blandet brug, faktisk kun anvendes til transaktioner, der giver ret til at fradrage
moms. Det fremgar klart af ordlyden af momsdirektivets artikel 173, at den kun finder anvendelse
pa varer og ydelser til blandet brug. For varer og ydelser, der er bestemt til udelukkende at blive
anvendt for at gennemfare afgiftspligtige transaktioner, kan afgiftspligtige personer opna fradrag af
hele den afgift, der pahvilede erhvervelsen eller leveringen af disse varer og ydelser (jf. i denne
retning dom af 18.10.2018, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845,
preemis 47).

53 | den foreliggende sag falger det heraf, at CTT bgr have mulighed for at sendre
fradragsmetoden med henblik pa at foretage de momsfradrag, som selskabet ville have haft ret til,
hvis det fra starten havde kunnet taget hensyn til det forhold, at tienester med betaling af regninger
via postveesenet ikke var momsfritaget i de i hovedsagen omhandlede ar. | denne henseende kan
den portugisiske regerings argument om, at en regulering af fradrag havde fundet sted, for sa vidt
som afgiftsmyndigheden indrammede revision af de endelige pro rata-satser for de i hovedsagen
omhandlede &r, eftersom tjienester med betaling af regninger via postvaesenet fejlagtigt var blevet
anset for at veere momsfritaget, desuden ikke tages til fglge.

54  Selv om momsdirektivets artikel 186 udtrykkeligt overlader det til medlemsstaterne at
definere betingelserne for momsreguleringen, pahviler det dem endvidere at overholde EU-retten,
nar de vedtager national lovgivning, der fastseetter disse neermere bestemmelser (jf. i denne
retning dom af 11.4.2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, preemis 27 og 48).

55  Princippet om afgiftsneutralitet kreever imidlertid, saledes som det er naevnt i naerveerende
doms preemis 36, at de naermere bestemmelser for beregningen af retten til momsfradrag objektivt
afspejler, hvilken del af udgifterne til erhvervelse af varer og ydelser til blandet brug, som reelt kan
henfares til transaktioner, der giver ret til fradrag. Dette princip er saledes til hinder for, at en
medlemsstat naegter en berigtigelse af momsfradragsmetoden i en situation som den i
hovedsagen omhandlede, medmindre en sadan berigtigelse ikke gar det muligt med stagrst mulig
preecision at fastsla, hvilken del af momsen, som vedrgrer transaktioner, der giver ret til fradrag.

56 | henhold til proportionalitetsprincippet har den nationale lovgiver mulighed for at lade de
formelle betingelser for afgiftspligtige personer veere ledsaget af sanktioner, som kan anspore de
sidstnaevnte til at overholde de naevnte betingelser, med henblik pa at sikre, at momssystemet er
velfungerende. Henset til den fremtraedende rolle, som fradragsretten spiller i det feelles
momssystem, forekommer en sanktion i form af en absolut naegtelse af fradragsret imidlertid i en
situation som den i hovedsagen omhandlede at veere uforholdsmaessig i det tilfeelde, hvor der ikke
foreligger svig, og det offentlige ikke har lidt tab (dom af 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17,
EU:C:2018:283, preemis 48 og 51).



57 1den foreliggende sag er der intet i de for Domstolen fremlagte sagsakter, der tyder pa svig
eller misbrug fra CTT’s side.

58  Endelig har den portugisiske regering anfart, at selv om CTT skulle have ret til at sendre
momsfradragsmetode, blev anmodningen om regulering fremsat efter fristens udlgb. Mens
momslovens artikel 98, stk. 2, sdledes fastsaetter en generel frist pa fire ar for aendring eller
regulering af fradrag regnet fra den dato, hvor retten til fradrag eller godtgarelse af for meget
indbetalt afgift opstod, vil anvendelsen af denne frist vaere udelukket, nar den endelige pro rata-
sats er blevet fastsat i medfer af momsdirektivets artikel 175, stk. 3.

59 | denne henseende bemaerkes, at i medfar af retssikkerhedsprincippet kan en
foreeldelsesfrist, hvis udlgb bevirker, at en utilstreekkeligt opmaerksom afgiftspligtig person, som
har undladt at gare krav pa fradrag for indgaende moms, sanktioneres, for sa vidt som den
pageeldende fortaber fradragsretten, ikke anses for uforenelig med den ordning, der er fastsat ved
momsdirektivet, forudsat dels, at den pageeldende frist finder anvendelse pa samme made pa
tilsvarende rettigheder pa afgiftsomradet baseret pa national ret og pa de rettigheder, der er
baseret pa EU-retten (eekvivalensprincippet), dels at fristen ikke gar det praktisk umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve fradragsretten (effektivitetsprincippet) (dom af 26.4.2018,
Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, praemis 38).

60 Selv om det i den foreliggende sag ikke fremgar af den foreleeggende rets oplysninger, at
den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning pa& momsomradet skulle fastsaette en
anderledes ordning end den, der er fastsat pa andre afgiftsomrader i den nationale ret, er
effektivitetsprincippet imidlertid til hinder for en sadan lovgivning, for sa vidt som den under
omstaendigheder som de i hovedsagen omhandlede kan fratage en afgiftspligtig person
muligheden for at regulere sin momsangivelse, nar den endelige pro rata-sats er blevet fastsat,
selv om foraeldelsesfristen pa fire ar endnu ikke er udlgbet. Under disse omstaendigheder vil
udgvelsen af retten til at regulere momsfradrag som naevnt i naerveerende doms praemis 51 i
praksis blive umulig eller i det mindste uforholdsmaessigt vanskelig (jf. analogt dom af 26.4.2018,
Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, preemis 40 og 41).

61 | denne henseende bemaerkes desuden, at de nationale retter har pligt til i videst muligt
omfang at fortolke national ret i overensstemmelse med EU-retten, og at selv om forpligtelsen til
konform fortolkning ikke kan tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret,
skal de nationale retter i givet fald aendre en fast retspraksis eller administrativ praksis, safremt
denne er baseret pa en fortolkning af national ret, som er uforenelig med formalene med et direktiv
(f. i denne retning dom af 8.5.2019, Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego, C-566/17,
EU:C:2019:390, preemis 48 og 49).

62  Henset til ovenstaende bemeerkninger skal det andet praejudicielle spgrgsmal besvares
med, at momsdirektivets artikel 184-186, sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet,
effektivitetsprincippet og proportionalitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national lovgivning, i medfer af hvilken en afgiftspligtig person, der har foretaget fradrag for
indgaende moms af varer eller tienester, som er blevet benyttet savel til transaktioner, der giver ret
til fradrag, som til transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, efter den omsaetningsbaserede
metode, neegtes muligheden for — efter fastsaettelsen af den endelige pro rata-sats i medfar af
direktivets artikel 175, stk. 3 — at regulere disse fradrag efter den metode, hvor der tages hensyn til
benyttelsen, i en situation, hvor:

- den pagaeldende medlemsstat i medfar af neevnte direktivs artikel 173, stk. 2, litra c), tillader
afgiftspligtige personer at foretage momsfradrag under hensyn til, om samtlige eller en del af
varerne og ydelserne er blevet benyttet i forbindelse med transaktioner, der giver ret til fradrag,



eller til transaktioner, der ikke giver ret til fradrag

- den afgiftspligtige person pa det tidspunkt, hvor den pageeldende valgte fradragsmetode, i
god tro var uvidende om, at en transaktion, som den pagaeldende ansa for at veere fritaget, faktisk
ikke var fritaget

- den almindelige foraeldelsesfrist, der er fastsat i national ret med henblik pa at foretage
regulering af fradrag, endnu ikke er udlgbet, og

- gendringen af fradragsmetoden ggr det muligt med stgrst mulig praecision at fastsaette,
hvilken del af momsen, som vedrgrer transaktioner, der giver ret til fradrag.

Sagsomkostninger

63  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udggr et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1)  Artikel 173, stk. 2, litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles merveerdiafgiftssystem, sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet,
retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at den ikke
er til hinder for, at en medlemsstat, der i medfgr af denne bestemmelse giver afgiftspligtige
personer ret til at foretage momsfradrag under hensyn til, hvordan samtlige eller en del af
varerne og ydelserne benyttes i forbindelse med savel transaktioner, der giver ret til
fradrag, som transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, forbyder disse afgiftspligtige
personer at eendre fradragsmetode for moms efter fastsaettelsen af den endelige pro rata-
sats.

2)  Artikel 184-186 i direktiv 2006/112, sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet,
effektivitetsprincippet og proportionalitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for en national lovgivning, i medfer af hvilken en afgiftspligtig person, der har
foretaget fradrag for indgaende moms af varer eller tjenester, der er blevet benyttet savel til
transaktioner, der giver ret til fradrag, som til transaktioner, der ikke giver ret til fradrag,
efter den omsatningsbaserede metode, naegtes muligheden for — efter fastsaettelsen af den
endelige pro rata-sats i medfgr af direktivets artikel 175, stk. 3 — at regulere disse fradrag
efter den metode, hvor der tages hensyn til benyttelsen, i en situation, hvor:

- den pagaeldende medlemsstat i medfar af neevnte direktivs artikel 173, stk. 2, litra c),
tillader afgiftspligtige personer at foretage momsfradrag under hensyn til, om samtlige eller
en del af varerne og ydelserne er blevet benyttet i forbindelse med transaktioner, der giver
ret til fradrag, eller til transaktioner, der ikke giver ret til fradrag

- den afgiftspligtige person pa det tidspunkt, hvor den pagaeldende valgte
fradragsmetode, i god tro var uvidende om, at en transaktion, som den pageldende ansa
for at veere fritaget, faktisk ikke var fritaget

- den almindelige foraeldelsesfrist, der er fastsat i national ret med henblik pa at
foretage regulering af fradrag, endnu ikke er udlgbet, og



- g&ndringen af fradragsmetoden ger det muligt med stgrst mulig praecision at
fastseette, hvilken del af momsen, som vedrgrer transaktioner, der giver ret til fradrag.

Underskrifter

*  Processprog: portugisisk.



