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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)
2020. gada 30. apr?lis (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — PriekSnodok?a atskait?Sana — 173. pants — Jaukts nodok?u maks?t?js —
Atskait?Sanas metodes — Da?as atskait?Sana — Atskait?Sana, pamatojoties uz izmantojumu — 184.
I?7dz 186. pants — Atskait?jumu kori??Sana — Atskait?m?s summas noteikSanai izmantoto
elementu groz?jumi — Pak?rtots dar?jums, kas k??daini tiek uzskat?ts par atbr?votu no PVN —
Valsts pas?kums, ar kuru ir aizliegta atskait?Sanas metodes mai?a par ieprieks?jiem gadiem —
Noilguma termi?S — Nodok?u neitralit?tes, tiesisk?s noteikt?bas, efektivit?tes un sam?r?guma
principi

Liet? C?661/18

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Tribunal Arbitral
Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (S??r?jtiesa nodok?u liet?s (Administrat?vo
§??r?jtiesu centrs), Portug?le) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2018. gada 15. oktobr? un kas
Ties? re?istr?ts 2018. gada 22. oktobr?, tiesved?b?

CTT — Correios de Portugal

pret

Autoridade Tributéaria e Aduaneira,
TIESA (sept?t? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js P. DZ. Sv?rebs [P. G. Xuereb] (referents), tiesnesi T. fon
Danvics [T. von Danwitz] un A. Kumins [A. Kumin],

?ener?ladvok?ts: M. Spunars [M. Szpunar],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- CTT — Correios de Portugal v?rd? — A. Fernandes de Oliveira, advogado,

- Portug?les vald?bas v?rd? — L. Inez Fernandes, T. Larsen un R. Campos Laires, k? ar?
P. Barros da Costa, p?rst?vji,

- Sp?nijas vald?bas v?rd? — S. Jiménez Garcia, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un B. Rechena, p?rst?vji,



?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vu
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”), k? ar? nodok?u neitralit?tes, efektivit?tes,
I?7dzv?rt?bas un sam?r?guma principus.

2 Sis I7gums tika iesniegts tiesved?b? starp CTT — Correios de Portugal (turpm?k tekst? — *
CTT") un Autoridade Tributaria e Aduaneira (Nodok?u un muitas iest?de, Portug?le) par
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) atskait?jumu, ko CTT veica saist?b? ar pasta
pakalpojumiem, kori??Sanu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bu akti

3 PVN direkt?vas IX sada?? “Atbr?vojumi” tostarp ir ietverta 2. noda?a par “atbr?vojumiem
konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s”, k? ar? 3. noda?a attiec?b? uz “atbr?vojumi[em]
cit?m darb?b?m”.

4 S?s direkt?vas 132. panta, kas ietverts IX sada?as 2. noda??, 1. punkt? ir noteikts:
“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

a) pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta dienesti, iz?emot pasazieru p?rvad?jumus un
telekomunik?ciju pakalpojumus, k? ar? ar tiem saist?tu pre?u pieg?di;

[..].”
5 PVN direkt?vas 135. panta, kas ietverts t?s IX sada?as 3. noda??, 1. punkts ir izteikts $?di:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]

d) dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus,
p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, ta?u iz?emot par?du piedzi?u;

[.]7

6 PVN direkt?vas X sada?? “Atskait?Sana” tostarp ir ietverta 2. noda?a “Proporcion?|?
atskait?Sana”, kur? ir ietverti konkr?ti $?s direkt?vas 173.-175. pants, k? ar? 5. noda?a
“Atskait?Sanas kori??Sana”, kur? ir ietverti min?t?s direkt?vas 184.—189. pants.

7 PVN Direkt?vas 173. pant? ir paredz?ts:



“l.  Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par
kuriem [..] PVN ir atskait?ms, un dar?jumiem, par kuriem PVN nav atskait?ms, atskait?ma ir tikai
t? PVN da?a, kas attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem.

Atskait?mo da?u saska?? ar 174. un 175. pantu nosaka visiem dar?jumiem, kurus veic nodok?a
maks?t?js.

2.  Dal?bvalstis var veikt $?dus pas?kumus:

[.]

c) at?aut vai likt nodok?a maks?t?jam veikt atskait?Sanu, pamatojoties uz visu pre?u un
pakalpojumu vai to da?as izmantojumu;

[..].”
8 S?s direkt?vas 175. panta 3. punkt? ir noteikts:

“Atskait?Sanu, kas veikta, balstoties uz $?du provizorisku da?u, kori??, n?kamaj? gad? nosakot
gal?go da?u.”

9 Min?t?s direkt?vas 184. pant? ir preciz?ts:

“S?kotn?jo atskait?Sanu kori??, ja atskait?Sana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a
maks?t?jam bijusas ties?bas.”

10 PVN direkt?vas 185. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Kori??Sanu veic jo ?pasi, ja p?c PVN atmaks?Sanas main?s sast?vda?as, kas izmantotas, lai
noteiktu atskait?mo summu [..].”

11  AtbilstoSi §?s direkt?vas 186. pantam:
“Dal?bvalstis paredz s?ki izstr?d?tus noteikumus 184. un 185. panta piem?roSanai.”
Portug?les ties?bu akti

12  Cdbdigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodekss)
redakcijas, kas piem?rojama pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem (turpm?k tekst? — “CIVA”), 9.
pant? ir noteikts:

“No nodok?a atbr?vo:

[.]

23) pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta dienesti, k? ar? ar tiem saist?tu pre?u pieg?di,
iz?emot telekomunik?ciju pakalpojumus;

24)  apgroz?b? esoSu pastmarku vai pasta apmaksas z?mju pieg?di par nomin?lv?rt?bu, k? ar?
ar t?m saist?t?s komisijas maksas;

[.]."



13  CIVA 22. panta “Atskait?Sanas ties?bu raSan?s un apjoms” 1.—3. punkt? ir noteikts:

“l.  Ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu rodas br?d?, kad ir maks?jams atskait?mais nodoklis
saska?? ar 7. un 8. panta ties?bu horm?m, un t?s tiek ?stenotas, no nodok?a kop?j?s summas,
kas deklar?cijas period? nodok?a maks?t?jam ir j?maks? par ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
at?emot atskait?m? nodok?a summu, kas ir maks?jama $aj? pas? period?.

2.  Neskarot 78. panta noteikumus, atskait?Sana j?veic taj? p?rskata period?, kur? sa?emti PVN
r??ini vai maks?juma apstiprin?jums, kas ietilpst importa deklar?cij?s, vai n?kamaj? p?rskata
period?.

3. Jaieprieks?j? punkt? min?tie dokumenti ir sa?emti cit? p?rskata period?, kas atS?iras no to
izdoSanas perioda, tad atskait?Sanu, ja tas v?l iesp?jams, var veikt taj? p?rskata period?, kur? tie
ir izdoti.”

14  CIVA 23. pant? “Atskait?Sanas metodes jaukta veida dar?jumos izmantojam?m prec?m” ir
noteikts:

“1. Janodok?a maks?t?js savas darb?bas ietvaros veic dar?jumus, par kuriem nodoklis ir
atskait?ms, un dar?jumus, par kuriem nodoklis nav atskait?ms, saska?? ar 20. pantu nodok?a,
kas samaks?ts par pre?u un pakalpojumu ieg?di, ko izmanto abu veidu dar?jumiem, atskait?Sanu
nosaka s?di:

[]

b)  Neskarot ieprieks§?j? punkta noteikumus, attiec?b? uz prec?m vai pakalpojumiem, kas
izmantoti dar?jumos, kuri izriet no 2. panta 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?t?s saimniecisk?s
darb?bas veikSanas, no kuriem da?a nedod atskait?Sanas ties?bas, nodoklis ir atskait?ms
atbilstoSi to dar?jumu gada summai, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms.

[]

2. Neatkar?gi no 1. punkta b) apakSpunkta noteikumiem nodok?a maks?t?js var veikt
atskait?Sanu atbilstoSi vis?m vai da?ai no faktiski izmantotaj?m prec?m un pakalpojumiem,
pamatojoties uz objekt?viem krit?rijiem, kas ?auj noteikt So pre?u un pakalpojumu izmanto$anas
apm?ru dar?jumos, par kuriem ir ties?bas atskait?t nodokli, un dar?jumos, par kuriem nav $?du
ties?bu, neskarot visp?r?j?s nodok?u p?rvaldes nodok?u maks?tajam noteiktos ?pasSos
nosac?jumus vai aizliegumu $?di r?koties, ja t? konstat?, ka tas izraisa vai var izrais?t b?tiskus
aplikSanas ar nodokli trauc?jumus.

[]

4. 1. punkta b) apakSpunkt? noteikt? atskait?m? da?a rodas no da?skait?a, kura skait?t?ju
veido pre?u pieg?des un pakalpojumu sniegSanas, kas saska?? ar 20. panta 1. punktu dod
ties?bas uz atskait?Sanu, gada apgroz?juma summa, neieskaitot PVN, un sauc?ju veido visu
nodok?a maks?t?ja veikto saimniecisko darb?bu saska?? ar 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu
gada apgroz?juma summa, neieskaitot PVN, k? ar? subs?dijas, kas nav apliekamas ar nodokli,
iz?emot subs?dijas apr?kojumam.

[]

6. 1. punkta b) apakSpunkt? min?to atskait?mo da?u, ko provizoriski apr??ina, pamatojoties uz
ieprieks?]? gad? veikto dar?jumu summu, k? ar? saska?? ar 2. punktu veikto atskait?jumu, kas



provizoriski apr??in?ts, pamatojoties uz objekt?viem krit?rijiem, kuri s?kotn?ji tika izmantoti, lai
piem?rotu faktisk? izmantojuma metodi, kori??, ?emot v?r? gal?g?s summas par gadu, uz kuru
t?s attiecas, t?d?j?di atbilstoSi kori??jot veikto atskait?jumu apm?ru, kas j?nor?da attiec?g? gada
p?d?j? perioda deklar?cij?.”

15 CIVA 78. panta “Kori??Sana” 6. punkt? ir paredz?ts:

“P?rrakst?San?s k??du vai apr??ina k??du re?istr?, kas attiecas uz 44.-51. un 65. pantu, 41.
pant? min?taj?s deklar?cij?s un 67. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkt? min?taj?s vad|?nij?s vai
deklar?cij?s, laboSana ir fakultat?va, ja no t? izriet nodoklis par labu nodok?a maks?t?jam, bet to
var veikt tikai divu gadu laik?, kas ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu ?stenoSanas gad?jum? ir
apr??in?ms no br?za, kad $?s ties?bas rodas saska?? ar 22. panta 1. punktu, un ir oblig?ta, ja no
t? izriet nodoklis par labu valstij.”

16  CIVA 98. panta “Atskait?Sana p?c savas ierosmes un ties?bu veikt atskait?Sanu termi?s” 2.
punkt? ir paredz?ts:

“Neskarot ?pasSos noteikumus, atskait?Sanas ties?bas vai ties?bas uz p?rmaks?t? nodok?a
atmaksu var izmantot tikai ?etru gadu laik? no br?za, kad ir radus?s attiec?g?s atskait?Sanas
ties?bas vai ties?bas uz p?rmaks?t? nodok?a atmaksu.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

17  CTT darbojas Portug?les pasta pakalpojumu tirg?. T? tostarp pilda sabiedrisko pakalpojumu
saist?bas Saj? tirg?.

18 CTT dar?jumi, kas ietilpst univers?lajos pasta pakalpojumos, ir atbr?voti no PVN saska?? ar
PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta a) apakSpunktu un t?tad nerada ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu. T? k? CTT veic ar? ar PVN apliekamus dar?jumus, kas dod ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu, Sis uz??mums ir t? saucamais “jauktais” nodok?a maks?t?js.

19  Ar 2007. gad? pie?emto nodok?u nol?mumu (turpm?k tekst? — “2007. gada nol?mums”)
Nodok?u un muitas iest?de atzina, ka CTT sniegtie pasta r??inu maks?jumu pakalpojumi ir
atbr?voti no PVN. Sis nol?mums bija sp?k? 1?dz 2012. gada 31. decembrim.

20 2012. gad? Portug?les likumdev?js veica pasta pakalpojumu sniegSanai piem?rojam?
tiesisk? regul?juma p?rskat?Sanu, lai no 2013. gada 1. janv?ra liberaliz?tu tirgu, piem?rojot
Eiropas Parlamenta un Padomes Direkt?vu 2008/6/EK (2008. gada 20. febru?ris), ar ko Direkt?vu
97/67/EK groza attiec?b? uz Kopienas pasta pakalpojumu ieks?j? tirgus piln?gu izveidi (OV 2008,
L 52, 3. Ipp.).

21  Tom?r Saubas par Portug?les pasta tirgus liberaliz?cijas izrais?taj?m nodok?u sek?m rad?s
tikai 2015. gad?. CTT s?ka maks?t PVN par pasta r??inu maks?jumu pakalpojumiem no 2015.
gada apr??a un 2015. gada 23. j?nij? |?dza atjaunin?t 2007. gada nodok?u nol?mumu.

22 Jaunaj? 2015. gada 20. novembra nodok?u nol?mum? Nodok?u un muitas iest?de
preciz?ja pasta pakalpojumu tirgus liberaliz?cijas ietekmi uz atbr?vojumu no PVN un nor?d?ja, ka
pasta r??inu maks?jumu pakalpojumiem, kas tiek veikti kops 2013. gada 1. janv?ra, vairs nav
piem?rojams atbr?vojums no PVN attiec?b? uz valsts pasta dienestiem, ?emot v?r? 2009. gada
23. apr??a spriedumu TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248).

23 L?dz arto 2016. gad? CTT samaks?ja PVN par pasta r??inu maks?jumu pakalpojumiem,
kas tika veikti no 2013. gada 1. janv?ra, un veica papildus atpaka?ejosu PVN samaksu par 2013.
gadu, k? ar? 2014. un 2015. gadu, iesniedzot kori??t?s deklar?cijas. Turkl?t CTT Kkori??taj?s



deklar?cij?s main?ja atskait?Sanas metodolo?iju, jo da?a no PVN, kas ieprieks tika atskait?ta,
izmantojot proporcion?lo metodi, tagad tika atskait?ta saska?? ar faktisk? izmantojuma metodi.
S?s p?rskat?3anas rezult?t? tika veikts papildu PVN atskait?jums kopum? 1 967 567,82 EUR
apm?r?.

24  P?c p?rbaudes, kas CTT tika veikta attiec?b? uz 2015. finanSu gadu, Nodok?u un muitas
iest?de atg?din?ja, ka atskait?Sanas metode nevar tikt main?ta, ja ir tikusi piem?rota gal?g? da?a,
un no t? secin?ja, ka CTT, kas jau bija piem?rojusi gal?go da?u, ir nokav?jusi termi?u, lai main?tu
savu atskait?Sanas metodi. Turkl?t t? uzskat?ja, ka CTT kori??Sanas piepras?jumam saist?b? ar
atskait?Sanas metodes mai?u nebija nek?da juridiska pamata atbilstosi CIVA. L?dz ar to Nodok?u
un muitas iest?de atteic?s veikt papildu atskait?jumu, pamatojoties uz atskait?Sanas metodes
mai?u, bet kori??ja gal?g?s da?as par laikposmu no 2013. 1?dz 2015. gadam, jo Sajos gados
veiktie pasta r??inu maks?juma dar?jumi nebija atbr?voti no PVN.

25  2018. gada 21. mart? CTT c?la pras?bu $??r?jties?, proti, iesniedz?jties?, nor?dot, CIVA
interpret?cija, saska?? ar kuru atskait?Sanas metodes noteikSana ir iesp?jama tikai r??inu
sa?emsSanas br?d?, neesot sader?ga ar efektivit?tes un I?dzv?rt?bas principiem.

26  S?dos apst?k?os Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
(S?2r?jtiesa nodok?u liet?s (Administrat?vo $??r?jtiesu centrs) Portug?le) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai neitralit?tes, efektivit?tes, [?dzv?rt?bas un sam?r?guma principiem ir pretrun?
interpret?t [CIVA] 98. panta 2. punktu t?d?j?di, ka tas nav piem?rojams gad?jumos, kad tiek
groz?ti vai kori??ti jau veikti atskait?jumi?

2)  Vai min?tajiem principiem pretrun? ir t?ds tiesiskais regul?jums k? [CIVA] 23. panta 1.
punkta b) apakSpunkts un 6. punkts, kuri tiek interpret?ti t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?js, kurs ir
izv?1?jies izmantot k?du koeficienta metodi un/vai sadal?juma krit?riju, lai apr??in?tu, k?d? apjom?
tam ir ties?bas atskait?t nodokli, kas samaks?ts par jauktiem dar?jumiem izmantojamo pre?u un
pakalpojumu ieg?d?m, un kurs ir veicis korekcijas, izmantojot gal?gos lielumus par gadu, uz kuru
attiecas atskait?jums saska?? ar min?t?s ties?bu normas 6. punktu, nedr?kst So apr??inu ar
atpaka?ejoSu sp?ku main?t, p?rr??inot s?kotn?jo atskait?jumu, kas saska?? ar $aj? ties?bu
norm? noteikto jau ir kori??ts sakar? ar to, ka ar atpaka?ejoSu sp?ku ir ticis apr??in?ts PVN, kas
maks?jams par darb?bu, kura s?kotn?ji tika uzskat?ta par atbr?votu no nodok?a?”

Par I?7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu

27  Rakstveida apsv?rumos Portug?les vald?ba pauz Saubas par prejudici?lo jaut?jumu
pie?emam?bu. Proti, pirmk?rt, iesniedz?jtiesa neesot izkl?st?jusi iemeslus, kuru d?? Saj?
gad?jum? b?tu piem?rojami nodok?u neitralit?tes, sam?r?guma, 1?dzv?rt?bas un efektivit?tes
principi. Otrk?rt, ar Siem jaut?jumiem Tiesa tiekot aicin?ta noteikt valsts ties?bu normu
piem?roSanas jomu.

28  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka LESD 267. pant? paredz?t?s sadarb?bas sist?mas pamat? ir
skaidra funkciju sadale starp valsts ties?m un Tiesu. Saska?? ar So pantu uzs?ktas tiesved?bas
ietvaros valsts ties?bu normu interpret?cija ir dal?bvalstu tiesu, nevis Tiesas kompetenc? un Tiesa
nav ties?ga lemt par valsts ties?bu normu atbilst?bu Savien?bas ties?b?m. Tiesas kompetenc?
tom?r ir sniegt valsts tiesai visus nor?d?jumus par Savien?bas ties?bu normu interpret?ciju, kas
?autu tai izv?rt?t So normu sader?gumu ar Savien?bas tiesisko regul?jumu (spriedums, 2015.
gada 15. oktobris, Iglesias Gutiérrez un Rion Bea, C?352/14 un C?353/14, EU:C:2015:691, 21.
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).



29  T?d?j?di, lai ar? no valsts tiesas uzdoto prejudici?lo jaut?jumu formul?juma izriet, ka Tiesai
tiek 1?gts pie?emt nol?mumu par valsts ties?bu normas sader?bu ar Savien?bas ties?b?m, tom?r
nekas Tiesai neliedz dot lietder?gu atbildi iesniedz?jtiesai, sniedzot tai Savien?bas ties?bu
interpret?cijas elementus, kas tai ?aus pasai pie?emt I?mumu par valsts tiesisk? regul?juma
sader?bu ar Savien?bas ties?b?m (spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Iglesias Gutiérrez un Rion
Bea, C?352/14 un C?353/14, EU:C:2015:691, 22. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra). L?dz ar
to, cikt?l uzdotie jaut?jumi ir saist?ti ar Savien?bas ties?bu interpret?ciju, Tiesai princip? ir
pien?kums pie?emt nol?mumu (8aj? noz?m? skat. r?kojumu, 2012. gada 13. decembris, Debiasi,
C?560/11, nav public?ts, EU:C:2012:802, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30 L7?dz ar to uzdotie jaut?jumi ir j?saprot k? t?di, kas b?t?b? attiecas uz PVN direkt?vas,
konkr?t?k, 173. un 184.-186. panta, lasot tos Savien?bas ties?bu nodok?u neitralit?tes,
efektivit?tes, 1?7dzv?rt?bas un sam?r?guma principu gaism?, interpret?ciju.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

31  Arpirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 173. pants, lasot to
nodok?u neitralit?tes, efektivit?tes, 1?dzv?rt?bas un sam?r?guma principu gaism?, ir j?interpret?
t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auts, ka dal?bvalsts, at?aujot saska?? ar So ties?bu normu nodok?a
maks?t?jiem veikt PVN atskait?Sanu, pamatojoties uz visu pre?u un pakalpojumu vai to da?as,
kuri izmantoti gan dar?jumos, par kuriem nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumos, par kuriem
nodoklis nav atskait?ms, izmantojumu, aizliedz min?tajiem nodok?a maks?t?jiem groz?t
atskait?Sanas metodi p?c gal?g?s atskait?m?s da?as noteikSanas.

32  Lai athild?tu uz So jaut?jumu, ir j?atg?dina, ka saska?? ar PVN direkt?vas 173. panta 1.
punkta otro da?u atskait?mo da?u saska?? ar §?s direkt?vas 174. un 175. pantu nosaka visiem
dar?jumiem, kurus veic nodok?a maks?t?js, atsaucoties uz apgroz?jumu. Tom?r saska?? ar
min?t?s direkt?vas 173. panta 2. punkta c) apakSpunktu dal?bvalstis var at?aut vai pras?t
nodok?u maks?t?jam veikt atskait?Sanu, pamatojoties uz visu pre?u un pakalpojumu vai to da?as
izmantojumu ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 18. oktobris, Volkswagen Financial
Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, 49. un 50. punkts).

33  Saj? gad?jum? netiek apstr?d?ts, ka Portug?les likumdev?js saska?? ar 30 p?d?jo min?to
ties?bu normu ir at??vis jauktajiem nodok?a maks?t?jiem veikt atskait?Sanu, pamatojoties uz visu
pre?u un pakalpojumu vai to da?as izmantojumu, un ka CTT t?tad bija izv?le veikt PVN
atskait?jumus par jaukta veida dar?jumos izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem, izmantojot
proporcion?lo metodi vai izmantojuma metodi.

34  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka saska?? ar PVN direkt?vas 173. panta 2. punkta c) apak3punktu
visu pre?u un pakalpojumu vai to da?u izmantojuma PVN atskait?Sanas sist?mas piem?roSana ir
izv?les iesp?ja, kas ir dal?bvalstu r?c?b?, lai organiz?tu savu nodok?u uzlikSanas sist?mu. Tom?r,
lai ar? dal?bvalst?m ir r?c?bas br?v?ba izv?loties pas?kumus, lai nodrosin?tu pareizu PVN
iekas?Sanu un nov?rstu kr?pSanu, ?stenojot So kompetenci, t?m tom?r ir j?iev?ro Savien?bas
ties?bas un to visp?r?jie principi, jo ?pasi sam?r?guma, nodok?u neitralit?tes un tiesisk?s
droS?bas principi (5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2012. gada 8. novembris, BLC Baumarkt,
C?511/10, EU:C:2012:689, 22. un 23. punkts, k? ar? 2018. gada 17. maijs, Vamos, C?566/16,
EU:C:2018:321, 41. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35 Attiec?b? uz Siem principiem vispirms ir j?atg?dina, ka, run?jot par sam?r?guma principu,
tas neliedz dal?bvalstij, kas ir izmantojusi iesp?ju pies?irt saviem nodok?a maks?t?jiem ties?bas



izv?I?ties ?pasSu nodok?u rez?mu, pie?emt tiesisko regul?jumu, kas §? rez?ma piem?roSanu
pak?auj iepriek§?jas at?aujas no nodok?u iest?des sa?emsSanai, kam nav atpaka?ejoSa sp?ka, un
ka tas, ka Sai at?aujas proced?rai nav atpaka?ejoSa sp?ka, nepadara So proced?ru par
nesam?r?gu. L?dz ar to t?di valsts ties?bu akti k? pamatliet?, ar kuriem nodok?a maks?t?jiem p?c
gal?g?s atskait?m?s da?as noteikSanas tiek liegta iesp?ja piem?rot izmantojuma atskait?Sanas
sist?mu, nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams pareizai PVN iekas?Sanai (p?c analo?ijas ar mazo
uz??mumu atbr?vojuma rez?mu skat. spriedumu, 2018. gada 17. maijs, Vamos, C?566/16,
EU:C:2018:321, 43.—45. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

36  Turkl?t, run?jot par nodok?u neitralit?tes principu, no Tiesas judikat?ras, protams, izriet, ka
dal?bvalstis saska?? ar Direkt?vas 2006/112 173. panta 2. punkta c) apakSpunktu attiec?gajam
dar?jumam var piem?rot metodi vai sadales krit?riju, kas atS?iras no metodes, kuras pamat? ir
apgroz?jums, ar nosac?jumu, ka saska?? ar So nodok?u neitralit?tes principu $? metode garant?
prec?z?ku PVN priekSnodok?a atskait?m?s da?as noteikSanu nek? t?, kas izriet no metodes, kura
balst?ta uz apgroz?jumu, piem?roSanas. T?d?j?di jebkurai dal?bvalstij, kas nolemj at?aut vai uzlikt
nodok?u maks?t?jam pien?kumu veikt atskait?jumu, pamatojoties uz visu pre?u vai pakalpojumu
vai to da?u izmantojumu, ir j?nodroSina, ka atskait?Sanas ties?bu apr??in?Sanas metodes ar
visaugst?ko precizit?ti ?auj konstat?t to da?u no PVN, kas attiecas uz dar?jumiem, kuri dod
ties?bas uz atskait?jumu. Nodok?u neitralit?tes princips, kas ir rakstur?gs kop?jai PVN sist?mai,
prasa, lai atskait?m? nodok?a summas apr??in?Sanas noteikumi objekt?vi atspogu?otu to
izdevumu par jaukta veida dar?jumos izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem faktisko da?u, kas
ir saist?ti ar dar?jumiem, no kuriem var atskait?t nodokli (8aj? noz?m? skat. spriedumu, 2018.
gada 18. oktobris, Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, 51. un 52.
punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

37  Tom?r Tiesa ir preciz?jusi, ka izv?1?tajai metodei nav j?b?t iesp?jami prec?zai, bet tai ir
j?sp?j garant?t prec?z?ku rezult?tu par to, k?ds tas b?tu tad, ja tiktu piem?rots sadales krit?rijs,
kura pamat? ir apgroz?jums ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 18. oktobris, Volkswagen
Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, 53. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38 No t?izriet, ka pret?ji tam, ko b?t?b? apgalvo CTT, nodok?u neitralit?tes princips nevar tikt
interpret?ts t?d?j?di, ka katr? situ?cij? ir j?mekl? prec?z?k? atskait?Sanas metode t?d? m?r?, ka
tiek pras?ts sistem?tiski apstr?d?t s?kotn?ji piem?roto atskait?Sanas metodi pat p?c tam, kad ir
noteikta gal?g? atskait?m? da?a.

39  Pirmk?rt, S?da interpret?cija padar?tu bezj?dz?gu PVN direkt?vas 173. panta 2. punkta c)
apakspunkt? paredz?to dal?bvalstu prerogat?vu at?aut nodok?a maks?t?jiem veikt atskait?Sanu,
pamatojoties uz visu pre?u un pakalpojumu vai to da?as izmantojumu, jo at?auja faktiski k??tu par
pien?kumu. Saj? zi?? pietiek atg?din?t, ka principu — kuri regul? PVN sist?mu, bet no kuriem
likumdev?js dr?kst likum?gi atk?pties — ?emsana v?r? katr? zi?? nevar pamatot t?du
interpret?ciju, ar kuru Sai likumdev?ja skaidri paredz?tajai atk?pei tiktu at?emta jebk?da lietder?ga
iedarb?ba (spriedums, 2016. gada 14. decembris, Mercedes Benz Italia, C?378/15,
EU:C:2016:950, 42. punkts).

40  Otrk?rt, $?da interpret?cija b?tu pretrun? judikat?rai, saska?? ar kuru PVN direkt?v?
nodok?a maks?t?jam, kuram ir izv?le starp diviem dar?jumiem, nav noteikts pien?kums piem?rot
to, kurs paredz augst?kas PVN summas samaksu. Gluzi pret?ji, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas
izv?I?ties t?du savas darb?bas strukt?ru, kas tam ?auj samazin?t savu nodok?u par?du ($aj?
noz?m? skat. spriedumu, 2006. gada 21. febru?ris, Halifax u.c., C?255/02, EU:C:2006:121, 73.
punkts).

41  Visbeidzot, run?jot par tiesisk?s noteikt?bas principu, tas prasa, lai nodok?a maks?t?ja
nodok?u st?voklis attiec?b? uz t? ties?b?m un pien?kumiem pret nodok?u administr?ciju nevar?tu



tikt bezgal?gi apSaub?ts (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2014. gada 6. febru?ris, Fatorie,
C?424/12, EU:C:2014:50, 46. punkts, un 2018. gada 17. maijs, Vamos, C?566/16,
EU:C:2018:321, 51. punkts). K? pamatoti atg?dina Portug?les vald?ba, neS?iet sapr?t?gi pras?t
nodok?u iest?d?m, lai t?s jebkuros apst?k?os piekristu tam, ka nodok?a maks?t?js var vienpus?ji
main?t atskait?Sanas metodi, ko tas ir izmantojis, lai noteiktu atskait?m?s PVN summas.

42  No iepriek§ min?t? izriet, ka PVN direkt?vas 173. panta 2. punkta c) apakSpunkts, lasot to
nodok?u neitralit?tes, tiesisk?s noteikt?bas un sam?r?guma principu gaism?, ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tam nav pretrun? tas, ka dal?bvalsts, at?aujot saska?? ar 3o ties?bu normu nodok?a
maks?t?jiem veikt PVN atskait?Sanu, pamatojoties uz visu pre?u un pakalpojumu vai to da?as,
kuri izmantoti gan dar?jumos, par kuriem nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumos, par kuriem
nodoklis nav atskait?ms, izmantojumu, aizliedz min?tajiem nodok?a maks?t?jiem groz?t PVN
atskait?Sanas metodi p?c gal?g?s atskait?m?s da?as noteikSanas.

Par otro jaut?jumu

43  Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 184.-186. pants, lasot
tos kopsakar? ar nodok?u neitralit?tes, efektivit?tes, [?dzv?rt?bas un sam?r?guma principiem, ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru
nodok?a maks?t?jam p?c gal?g?s atskait?m?s da?as noteikSanas atbilstoSi $?s direkt?vas 175.
panta 3. punktam tiek liegta iesp?ja groz?t PVN — kas samaks?ts par t?du pre?u vai pakalpojumu
ieg?di, kas izmantotas gan dar?jumos, kas rada atskait?Sanas ties?bas, gan dar?jumos, kas
nerada atskait?Sanas ties?bas, — atskait?jumus, izmantojot valsts ties?b?s atbilstoSi min?t?s
direkt?vas 173. panta 2. punkta c) apakSpunktam at?auto izmantojuma metodi, situ?cij?, kur?,
pirmk?rt, nodok?a maks?t?js atskait?Sanas metodes izv?les br?d? nezin?ja, ka dar?jums, kuru tas
uzskat?ja par atbr?votu no nodok?a, paties?b? t?ds nebija, un, otrk?rt, valsts ties?b?s paredz?tais
visp?r?jais termi?$ atskait?Sanas kori??Sanai v?| nebija beidzies.

44  No iesniedz?jtiesas nol?muma un lietas dal?bnieku sniegtaj?m atbild?m uz Tiesas
uzdotajiem jaut?jumiem izriet, ka CTT, izv?loties atskait?t PVN par noteikt?m prec?m un
pakalpojumiem, izmantojot metodi, kas balst?ta uz apgroz?jumu pamatliet? apl?kotajos gados,
??ma v?r? to, ka pasta r??inu maks?jumu dar?jumi, kurus t? veica, saska?? ar 2007. gada
nodok?u nol?mumu bija atbr?voti no PVN. 2015. gad? kompetent? nodok?u iest?de uzskat?ja, ka
pasta tirgus liberaliz?cija, kas notika kops 2013. gada 1. janv?ra, atbr?vojuma piem?rojam?bu
attiecin?ja tikai uz valsts pasta dienestu sniegtajiem pakalpojumiem. L?dz ar to CTT attiec?b? uz
2013.—2015. gadu esot k??daini uzskat?jusi, ka pasta r??inu maks?jumu dar?jumi bija atbr?voti
no PVN.

45  Vispirms ir j?atg?dina, ka, lai ar? tikai valsts tiesas kompetenc? ir konstat?t un nov?rt?t
pamatlietas faktus, k? ar? interpret?t un piem?rot valsts ties?bas, Tiesai ir j?sniedz valsts tiesai
lietder?ga atbilde, kas ?autu atrisin?t t?s izskat?San? esoso str?du (Saj? noz?m? skat. spriedumu,
2017. gada 26. apr?lis, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 37. un 38. punkts, k? ar? tajos min?t?
judikat?ra).

46  Saj? gad?jum? Eiropas Komisija savos rakstveida apsv?rumos un CTT atbild? uz Tiesas
uzdotajiem jaut?jumiem nor?da, ka pamatliet? apl?kotie r??inu apmaksas pakalpojumi var?tu tikt
uzskat?ti par maks?jumu dar?jumiem, kas ir atbr?voti no PVN saska?? ar PVN direkt?vas 135.
panta 1. punkta d) apakSpunktu. CTT piebilda, ka, pamatojoties tieSi uz So pamatojumu, nevis uz
§?s direkt?vas 132. panta 1. punkta a) apakSpunktu, tie 2007. gada nodok?u nol?mum? tika
uzskat?ti par atbr?votiem no PVN. T?d?j?di iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai Sie pakalpojumi
ietilpst min?t? 135. panta 1. punkta d) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no PVN piem?roSanas
jom?.



47  Lai atbild?tu uz otro prejudici?lo jaut?jumu, ir j??em v?r? iesniedz?jtiesas nol?mum?
ietvertais pie??mums, saska?? ar kuru Sie pakalpojumi kops 2013. gada 1. janv?ra vairs nebija
atbr?voti no PVN, bet tikai 2015. gad? Sie groz?jumi k?uva ac?mredzami, |?dz ar to CTT br?d?,
kad t? izv?1?j?s atskait?Sanas metodi, nezin?ja, ka dar?jumi, kurus t? uzskat?ja par atbr?votiem
no nodok?a, faktiski nebija atbr?voti.

48  Saj? zi?? iesniedz?jtiesai tom?r ir j?p?rbauda, vai CTT r?koj?s labtic?gi, kas ir atkar?gs it
?pasi ar? no t?, vai p?c Portug?les pasta tirgus liberaliz?cijas bija vai nebija paredzamas izmai?as
attiec?b? uz valsts pasta dienestu sniegto pakalpojumu atbr?vojumu no nodok?a.

49  ?emot to v?r?, vispirms ir j?atg?dina, ka PVN direkt?vas 184. pant? ir noteikts, ka s?kotn?j?
atskait?Sana ir j?kori??, ja atskait?Sana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam
bijuSas ties?bas. Saska?? ar §?s direkt?vas 185. panta 1. punktu kori??Sana it ?pasi ir j?veic
gad?jum?, ja ir main?jusies fakti, kas s?kotn?ji ?emti v?r?, nosakot atskait?jumu summu
(spriedums, 2016. gada 16. j?nijs, Kreissparkasse Wiedenbriick,C?186/15, EU:C:2016:452, 46.
punkts).

50 PVN direkt?vas 184.—-186. pant? paredz?t?s kori??Sanas m?r?is ir rad?t cieSu un tieSu
saikni starp ties?b?m uz PVN k? priekSnodok?a atskait?jumu un attiec?go pre?u vai pakalpojumu
izmantoSanu dar?jumiem, kas ar nodokli tiek aplikti v?1?k (spriedums, 2019. gada 27. marts,
Mydibel, C?201/18, EU:C:2019:254, 27. punkts). Pasta maks?jumu pakalpojumu atbr?vojuma no
nodok?a apstr?d?Sanas sekas bija t?das, ka tika p?rtraukta $? cieS? un tieS? saikne starp
ties?b?m uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu un attiec?go pre?u vai pakalpojumu izmantoSanu
dar?jumiem, kas ar nodokili tiek aplikti v?I?k. T?d?j?di §?s apstr?d?Sanas rezult?t? attiec?b? uz
2013.—2015. gadu PVN direkt?vas 185. panta izpratn? tika groz?ts viens no elementiem, kas
s?kotn?ji tika ?emts v?r? atskait?jumu apr??in?San?. No t? izriet, ka CTT bija ties?bas veikt
kori??Sanu saska?? ar §?s direkt?vas 184. pantu (p?c analo?ijas ar dar?jumu, kas k??daini tika
uzskat?ts par apliekamu ar PVN, bet faktiski bija atbr?vots no nodok?a, skat. spriedumu, 2018.
gada 11. apr?lis, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, 39. punkts).

51  No PVN direkt?vas 184. un 185. panta kop?gas interpret?cijas ar? izriet, ka atskait?jumu
kori??Sanai b?tu j?izraisa tas, ka beig?s veikto atskait?jumu summa atbilst atskait?jumu summai,
uz k?du t?dam nodok?a maks?t?jam k? CTT b?tu bijuSas ties?bas, ja tas s?kotn?ji b?tu ??mis
v?r?, ka pasta r??inu maks?jumu pakalpojumi nav atbr?voti no PVN (p?c analo?ijas skat.
spriedumu, 2016. gada 16. j?nijs, Kreissparkasse Wiedenbrick, C?186/15, EU:C:2016:452, 47.
punkts).

52  Saj? zi?? jaut?jums par to, vai konkr?ts dar?jums ir vai nav atbr?vots no nodok?a, ir b?tisks
elements, ko jaukts nodok?a maks?t?js ?em v?r?, lai noteiktu, k? ir j?veic PVN atskait?jumi. Saj?
zi?? pietiek konstat?t, ka ieprieks veikta dar?juma atbr?vojuma no nodok?a apSaub?Sanas sekas
var b?t t?das, ka noteiktas preces vai pakalpojumi, attiec?b? uz kuriem tika uzskat?ts, ka tie ir
paredz?ti jaukta veida izmantoSanai, paties?b? tiek izmantoti tikai dar?jumiem, kas dod ties?bas
uz PVN atskait?Sanu. No PVN direkt?vas 173. panta formul?juma skaidri izriet, ka tas ir
piem?rojams tikai prec?m un pakalpojumiem, kas paredz?ti jaukta veida izmantoSanai. Attiec?b?
uz prec?m un pakalpojumiem, kas dom?ti vien?gi ar nodokli apliekamu dar?jumu ?stenoSanai,
nodok?u maks?t?ji var atskait?t visu nodokli, kas samaks?ts par ieg?di vai pieg?di (8aj? noz?m?
skat. spriedumu, 2018. gada 18. oktobris, Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17,
EU:C:2018:845, 47. punkts).

53  Saj? gad?jum? no t? izriet, ka CTT vajadz?ja b?t ties?b?m main?t atskait?$anas metodi, lai
var?tu atskait?t PVN, uz ko tai b?tu bijuSas ties?bas, ja t? s?kotn?ji b?tu var?jusi ?emt v?r?
apst?kli, ka pasta r??inu maks?jumu pakalpojumi nebija atbr?voti no PVN pamatliet? apl?kotajos



gados. Saj? zi?? Portug?les vald?bas arguments, saska?? ar kuru atskait?jumu kori??3ana var?tu
tikt veikta, cikt?l nodok?u iest?de at??va gal?g?s atskait?m?s da?as p?rskat?Sanu par pamatliet?
apl?kotajiem gadiem, jo pasta r??inu maks?jumu pakalpojumi k??daini tika uzskat?ti par
atbr?votiem no PVN, nav pie?emams.

54  Turkl?t, lai ar? PVN direkt?vas 186. pant? tieSi dal?bvalst?m ir paredz?ts pien?kums noteikt
PVN kori??8anas nosac?jumus, t?m, pie?emot valsts tiesisko regul?jumu, kur? ir noteikta §?
k?rt?ba, ir j?iev?ro Savien?bas ties?bas, it ?paSi to pamatprincipi (3aj? noz?m? skat. spriedumu,
2018. gada 11. apr?lis, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, 27. un 48. punkts).

55  K? atg?din?ts §? sprieduma 36. punkt?, nodok?u neitralit?tes princips prasa, lai atskait?m?
nodok?a summas apr??in?Sanas k?rt?ba objekt?vi atspogu?otu izdevumu par jaukta veida
dar?jumos izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem faktisko da?u, kas var tikt attiecin?ta uz
dar?jumiem, kuri dod ties?bas uz atskait?jumu. T?d?j?di Sis princips nepie?auj, ka dal?bvalsts
atsak?s kori??t PVN atskait?Sanas metodi t?d? situ?cij? k? pamatliet?, iz?emot, ja S?da korekcija
ne?auj ar liel?ku precizit?ti noteikt to PVN da?u, kas attiecas uz dar?jumiem, kuri dod ties?bas uz
atskait?jumu.

56  Saska?? ar sam?r?guma principu valsts likumdev?js, protams, var nodok?a maks?t?ja
form?los pien?kumus saist?t ar sankcij?m, kas var mudin?t tos iev?rot min?tos pien?kumus, lai
nodroSin?tu PVN sist?mas pien?c?gu darb?bu. ?emot v?r? atskait?Sanas ties?bu domin?joso
vietu kop?j? PVN sist?m?, S?da sankcija, kas ietver absol?tu ties?bu veikt atskait?Sanu, ko
nodok?a maks?t?jam bija ties?bas veikt, $?iet nesam?r?ga, ja nav konstat?ta nedz kr?pSana,
nedz kait?jums valsts budzetam ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 26. apr?lis, Zabrus
Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, 48. un 51. punkts).

57  Saj? gad?jum? no Tiesas r?c?b? eso3ajiem lietas materi?liem neizriet nek?das nor?des par
CTT kr?pniecisku vai ?aunpr?t?gu r?c?bu.

58  Visbeidzot Portug?les vald?ba nor?da, ka, lai gan CTT bija ties?bas main?t PVN
atskait?Sanas metodi, kori??Sana tika piepras?ta p?c termi?a. Lai gan CIVA 98. panta 2. punkt?
atskait?jumu groz?Sanai vai kori??Sanai ir paredz?ts visp?r?gs ?etru gadu termi?s, kas s?kas no
atskait?Sanas ties?bu rasan?s vai p?rmaks?t? nodok?a samaksas br?za, §? termi?a piem?roSana
ir izsl?gta, ja ir noteikta gal?g? atskait?m? da?a saska?? ar PVN direkt?vas 175. panta 3. punktu.

59  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar tiesisk?s noteikt?bas principu noilguma termi?s, kura
iest?San?s izraisa to, ka nepietiekami r?p?gs nodok?a maks?t?js, kas nav piepras?jis PVN
priekSnodok?a atskait?Sanu, tiek sod?ts ar atskait?Sanas ties?bu zaud?Sanu, nevar tikt uzskat?ts
par nesader?gu ar sist?mu, kura ir izveidota ar PVN direkt?vu, cikt?l, pirmk?rt, Sis termi?s ir
vien?di piem?rojams gan |?dz?g?m ties?b?m nodok?u jom?, kas ir pamatotas ar valsts ties?b?m,
gan I?dz?g?m ties?b?m, kas ir pamatotas ar Savien?bas ties?b?m (I?dzv?rt?bas princips), un,
otrk?rt, ka tas atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanu nepadara praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi
gr?tu (efektivit?tes princips) (spriedums, 2018. gada 26. apr?lis, Zabrus Siret, C?81/17,
EU:C:2018:283, 38. punkts).

60 Lai gan no iesniedz?jtiesas iesniegtajiem elementiem neizriet, ka pamatliet? apl?kotaj?
valsts tiesiskaj? regul?jum? PVN jom? b?tu paredz?ts rez?ms, kas at$?irtos no cit?s valsts ties?bu
nodok?u jom?s paredz?t?, tom?r efektivit?tes princips liedz $?du tiesisko regul?jumu, cikt?l tas
t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, var liegt nodok?u maks?t?jam iesp?ju kori??t PVN
deklar?cijas, ja ir tikusi noteikta gal?g? atskait?m? da?a, pat tad, ja min?taj? tiesiskaj? regul?jum?
noteiktais ?etru gadu termi?$ v?I nav beidzies. S?dos apst?k?os §? sprieduma 51. punkt?
atg?din?to ties?bu uz PVN atskait?jumu kori??Sanu ?stenoSana faktiski b?tu neiesp?jama vai
vismaz p?rm?r?gi gr?ta (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2018. gada 26. apr?lis, Zabrus Siret,



C?81/17, EU:C:2018:283, 40. un 41. punkts).

61 Saj? zi?? v?l ir j?atg?dina, ka valsts ties?m valsts ties?bas ir j?interpret? cik vien iesp?jams
atbilstoSi Savien?bas ties?b?m un ka, lai gan atbilst?gas interpret?cijas pien?kums nevar b?t
pamats valsts ties?bu contra legem interpret?cijai, valsts ties?m vajadz?bas gad?jum? ir j?groza
judikat?ra vai I?mumu pie?emsanas prakse, ja t? ir balst?ta uz valsts ties?bu interpret?ciju, kas
nav sader?ga ar direkt?vas m?r?iem (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs,
Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego, C?566/17, EU:C:2019:390, 48. un 49. punkts).

62  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz otro prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN
direkt?vas 184.—186. pants, lasot tos nodok?u neitralit?tes, efektivit?tes un sam?r?guma principu
gaism?, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar
kuru nodok?u maks?t?jam, kurs ir veicis PVN — kas samaks?ts par t?du pre?u vai pakalpojumu
ieg?di, kas izmantotas gan dar?jumos, par kuriem nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumos, par
kuriem nodoklis nav atskait?ms, — atskait?jumus, izmantojot uz apgroz?jumu balst?tu metodi, p?c
gal?g?s atskait?m?s da?as noteikSanas atbilstoSi $?s direkt?vas 175. panta 3. punktam tiek liegta
iesp?ja kori??t PVN atskait?jumus, piem?rojot izmantojuma metodi, situ?cij?, kur?:

- attiec?g? dal?bvalsts ?auj saska?? ar min?t?s direkt?vas 173. panta 2. punkta a)
apakSpunktu nodok?a maks?t?jiem veikt PVN atskait?jumus, pamatojoties uz visu pre?u un
pakalpojumu vai to da?as, kas izmantojamas gan dar?jumos, kas rada atskait?Sanas ties?bas,
gan dar?jumos, kas nerada atskait?Sanas ties?bas, izmantojumu;

- nodok?a maks?t?js, izv?loties atskait?Sanas metodi, labtic?gi nezin?ja, ka dar?jums, kuru
tas uzskat?ja par atbr?votu no nodok?a, paties?b? t?ds nebija;

- visp?r?jais noilguma termi?s, kas valsts ties?b?s ir noteikts atskait?jumu kori??Sanai, v?I
nav beidzies un

- atskait?Sanas metodes mai?a ?auj ar liel?ku precizit?ti noteikt to PVN da?u, kas attiecas uz
dar?jumiem, par kuriem nodoklis ir atskait?ms.

Par ties?San?s izdevumiem

63  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriez:

1) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 173. panta 2. punkta c) apakSpunkts, lasot to nodok?u
neitralit?tes, tiesisk?s noteikt?bas un sam?r?guma principu gaism?, ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tam nav pretrun? tas, ka dal?bvalsts, saska?? ar So ties?bu normu at?aujot
nodok?a maks?tajiem veikt pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) atskait?jumus,
pamatojoties uz visu pre?u vai pakalpojumu vai to da?u, kuri izmantojami gan dar?jumos,
par kuriem nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumos, par kuriem nodoklis nav atskait?ms,
izmantojumu, aizliedz Siem nodok?a maks?t?jiem main?t PVN atskait?Sanas metodi p?c
gal?g?s atskait?m?s da?as noteikSanas.

2) Direkt?vas 2006/112 184.—-186. pants, lasot tos nodok?u neitralit?tes, efektivit?tes un
sam?r?guma principu gaism?, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts
tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?jam, kur$ ir veicis pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (PVN) — kas samaks?ts par pre?u vai pakalpojumu ieg?di, kas
izmantotas gan dar?jumos, par kuriem PVN ir atskait?ms, gan dar?jumos, par kuriem PVN



nav atskait?ms, — atskait?jumus, izmantojot uz apgroz?jumu balst?tu metodi, p?c gal?g?s
atskait?m?s da?as noteikSanas atbilstoSi §?s direkt?vas 175. panta 3. punktam tiek liegta
iesp?ja kori??t PVN atskait?jumus, piem?rojot izmantojuma metodi, situ?cij?, kur?:

- attiec?g? dal?bvalsts ?auj saska?? ar min?t?s direkt?vas 173. panta 2. punkta a)
apakSpunktu nodok?a maks?t?jiem veikt PVN atskait?jumus, pamatojoties uz visu pre?u
un pakalpojumu vai to da?as, kas izmantojamas gan dar?jumos, kas rada atskait?Sanas
ties?bas, gan dar?jumos, kas nerada atskait?$Sanas ties?bas, izmantojumu,

- nodok?a maks?t?js, izv?loties atskait?Sanas metodi, labtic?gi nezin?ja, ka dar?jums,
kuru tas uzskat?ja par atbr?votu no nodok?a, paties?b? t?ds nebija;

- visp?r?jais noilguma termi?s, kas valsts ties?b?s ir noteikts atskait?jumu
kori??Sanai, v?l nav beidzies un

— atskait?Sanas metodes mai?a ?auj ar liel?ku precizit?ti noteikt to PVN da?u, kas
attiecas uz dar?jumiem, par kuriem nodoklis ir atskait?ms.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — portug??u.



