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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (si6dma izba)
z dnia 30 kwietnia 2020 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Odliczenie podatku naliczonego — Artyku? 173 — Podatnik mieszany — Metody odliczenia —
Cz??ciowe odliczenie — Odliczenie na podstawie wykorzystania — Artyku?y 184-186 — Korekta
odlicze? — Zmiana czynnikéw branych pod uwag? przy okre?laniu kwoty odliczenia — Transakcja
obj?ta podatkiem nale?nym b??dnie uznana za zwolnion? z VAT — ?rodek krajowy zakazuj?cy
zmiany metody odliczenia w odniesieniu do minionych lat — Termin zawity — Zasady neutralno?ci
podatkowej, pewno?ci prawa, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci

W sprawie C?661/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa)
[s?d arbitra?owy do spraw podatkowych (centrum arbitra?u administracyjnego), Portugalia]
postanowieniem z dnia 15 pa?dziernika 2018 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 22
pa?dziernika 2018 r., w post?powaniu:

CTT — Correios de Portugal

przeciwko

Autoridade Tributéaria e Aduaneira,

TRYBUNA? (siodma izba),

w sk?adzie: P.G. Xuereb (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz i A. Kumin, s?dziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu CTT — Correios de Portugal — A. Fernandes de Oliveira, advogado,

- w imieniu rz?du portugalskiego — L. Inez Fernandes, T. Larsen, R. Campos Laires oraz P.
Barros da Costa, w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego — S. Jiménez Garcia, w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej — L. Lozano Palacios oraz B. Rechena, w charakterze
pe?nomocnikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT"), a tak?e zasad
neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci, rGwnowa?no?ci i proporcjonalno?ci.

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu mi?dzy sp6?k? CTT — Correios de
Portugal (zwan? dalej ,CTT") a Autoridade Tributaria e Aduaneira (organem podatkowym i celnym,
Portugalia) w przedmiocie korekty odlicze? podatku od warto?ci dodanej (VAT) dokonanych przez
CTT w ramach jej dzia?alno?ci ?wiadczenia us?ug pocztowych.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Tytu? IX dyrektywy VAT, zatytu?owany ,Zwolnienia”, zawiera mi?dzy innymi rozdzia? 2,
odnosz?cy si? do ,[z]Jwolnie[?] dotycz?c[ych] okre?lonych czynno?ci wykonywanych w interesie
publicznym” i rozdzia? 3, odnosz?cy si? do ,[z]wolnie[?] dotycz?c[ych] innych czynno?ci”.

4 Artyku? 132 tej dyrektywy, znajduj?cy si? w rozdziale 2 tytu?u IX, stanowi w ust. 1:
.Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

a) ?wiadczenie us?ug przez poczt? pa?stwow? [publiczne s?u?by pocztowe] i dostawa
towarow z tymi us?ugami zwi?zana, z wyj?tkiem przewozu osob i us?ug telekomunikacyjnych;

[.].

5 Artyku? 135 ust. 1 dyrektywy VAT, znajduj?cy si? w rozdziale 3 tytu?u IX, ma nast?puj?ce
brzmienie:

~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

d) transakcje, ??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce rachunkéw depozytowych, rachunkow
bie??cych, p?atno?ci, przelewow, d?ugow, czekdw i innych zbywalnych instrumentow
finansowych, z wy??czeniem windykacji nale?no?ci;

L]

6 Tytu? X dyrektywy VAT, zatytu?owany ,Odliczenia”, zawiera mi?dzy innymi rozdzia? 2,
zatytu?owany ,Proporcja podlegaj?ca odliczeniu”, w ktérym znajduj? si? art. 173-175, a tak?e
rozdzia? 5, zatytu?owany ,Korekta odlicze?”, w ktorym znajduj? si? mi?dzy innymi art. 184—-189 tej

dyrektywy.
7 Artyku? 173 dyrektywy VAT stanowi, co nast?puje:

.1. W odniesieniu do towaréw i us?ug wykorzystywanych przez podatnika zaréwno do
dokonywania transakcji daj?cych prawo do odliczenia [...], jak i transakcji niedaj?cych prawa do
odliczenia, odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej cz??ci VAT, ktéra proporcjonalnie przypada na



kwot? tych pierwszych transakciji.

Proporcja podlegaj?ca odliczeniu jest ustalana, zgodnie z art. 174 i 175, dla wszystkich transakcji
dokonanych przez podatnika.

2. Pa?stwa cz?onkowskie mog? przedsi?wzi?? nast?puj?ce ?rodki:

[..]

C) zezwoli? podatnikowi lub zobowi?za? go do stosowania odliczenia w zale?no?ci od
wykorzystania ca?0?ci lub cz??ci towardw i us?ug;

[...]"
8 Artyku? 175 ust. 3 tej dyrektywy stanowi, co nast?puje:

,2Ustalenie ostatecznej proporcji podlegaj?cej odliczeniu, ktére odbywa si? na dany rok w toku roku
kolejnego, wymaga korekty odlicze? dokonanych na podstawie tymczasowej proporcji”.

9 Artyku? 184 wspomnianej dyrektywy u?ci?la:

~Wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty
odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi”.

10  Artyku? 185 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

.Korekta jest dokonywana w szczegdlno?ci, w przypadku gdy po z?0?eniu deklaracji VAT nast?pi
zmiana czynnikow uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia [...]".

11  Zgodnie z brzmieniem art. 186 owej dyrektywy:
.Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? szczegd?owe przepisy wykonawcze dla art. 184 i 185”.
Prawo portugalskie

12  Artyku? 9 Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksu podatku od warto?ci
dodanej), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu
g?6wnym (zwanego dalej ,CIVA”), stanowi:

»Z podatku s? zwolnione:

[..]

23) ?wiadczenie us?ug przez publiczne s?u?by pocztowe i dostawy towarow z nimi
zwi?zanych, z wyj?tkiem us?ug telekomunikacyjnych;

24)  dostawy, za warto?? nominaln?, znaczkéw pocztowych w obiegu lub znaczkdéw
warto?ciowych oraz zwi?zanych z nimi op?at od sprzeda?y;

L.]

13  Artyku? 22 CIVA, zatytu?owany ,Powstanie i zakres prawa do odliczenia”, stanowi w ust. 1 i
3:

.1.  Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si?



wymagalny, zgodnie z przepisami art. 7 i 8, i jest wykonywane w drodze odj?cia z ogoélnej kwoty
podatku nale?nego za opodatkowane transakcje podatnika, w okresie obj?tym deklarac;j?,
podlegaj?cej odliczeniu kwoty podatku wymagalnego za ten okres.

2. Bez uszczerbku dla przepisow art. 78 odliczenia dokonuje si? w deklaracji za okres, w
ktérym otrzymano faktur? lub pokwitowanie zap?aty podatku VAT stanowi?ce cz??? deklaracji
przywozowych lub za okres nast?puj?cy po tym okresie.

3. Je?eli otrzymanie dokumentow, o ktérych mowa w poprzednim ust?pie, nast?puje w innym
okresie rozliczeniowym ni? okres ich wydania, odliczenie mo?e zosta? dokonane, je?eli jest to
jeszcze mo?liwe, w okresie rozliczeniowym, w ktérym zosta?y one wystawione”.

14  Artyku? 23 CIVA, zatytu?owany ,Sposoby odliczenia dla towaréw o przeznaczeniu
mieszanym”, stanowi:

,1. Je?eli podatnik przy wykonywaniu dzia?alno?ci dokonuje transakcji daj?cych prawo do
odliczenia i niedaj?cych tego prawa, zgodnie z art. 20 odliczenie podatku poniesionego przy
nabyciu towaréw i us?ug, ktore s? wykorzystywane przy wykonywaniu dwoéch rodzajow transakciji,
jest ustalane w nast?puj?cy sposob:

[..]

b)  Bez uszczerbku dla postanowie? litery poprzedzaj?cej, je?eli chodzi o towar lub us?ug?
przeznaczon? dla celéw dokonywania transakcji wynikaj?cych z prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej przewidzianej w art. 2 ust. 1 lit. a), ktérych cz??? nie daje prawa do odliczenia,
podatek podlega odliczeniu w proporcji odpowiadaj?cej kwocie rocznej transakcji daj?cej prawo do
odliczenia.

[..]

2. Bez uszczerbku dla przepisow ust. 1 lit. b) podatnik mo?e dokona? odliczenia w zale?no?ci
od rzeczywistego wykorzystania ca?o0?ci lub cz??ci u?ytych towaréw i us?ug na podstawie
obiektywnych kryteriow, pozwalaj?cych ustali? stopie? wykorzystania tych towaréw i us?ug w
ramach transakcji daj?cych prawo do odliczenia oraz transakcji niedaj?cych tego prawa, bez
uszczerbku dla mo?liwo?ci na?0?enia przez generaln? dyrekcj? ds. podatkéw szczegdblnych
warunkéw lub zako?czenia takiego sposobu post?powania, je?eli stwierdzi, ?e powoduje to lub
mo~?e spowodowa? istotne zak?0cenia w opodatkowaniu.

[..]

4.  Proporcjonalna cz??? odliczenia, o ktérej mowa w ust. 1 lit. b), stanowi u?amek obejmuj?cy
w liczniku roczn? kwot?, z wy??czeniem VAT, transakcji daj?cych prawo do odliczenia zgodnie z
art. 20 ust. 1 i w mianowniku roczn? kwot?, z wy??czeniem VAT, wszystkich transakcji
dokonanych przez podatnika i wynikaj?cych z prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej
przewidzianej w art. 2 ust. 1 lit. a) oraz subwencje niepodlegaj?ce opodatkowaniu, inne ni?
subwencje na wyposa?enie.

[..]

6. Proporcjonalna cz??? odliczenia wskazana w ust. 1 lit. b), obliczana tymczasowo na
podstawie kwoty transakcji przeprowadzonych w poprzednim roku, a tak?e odliczenie dokonane
zgodnie z ust. 2, okre?lone w sposob tymczasowy na podstawie obiektywnych kryteriow
przyj?tych pocz?tkowo w celu zastosowania metody rzeczywistego wykorzystania, zostan?
dostosowane zgodnie z ostatecznymi kwotami odnosz?cymi si? do roku, ktérego dotycz?,



powoduj?c odpowiednie korekty dokonanych odlicze?, ktore zostan? uj?te w deklaracji odnosz?cej
si? do ostatniego okresu danego roku”.

15  Artyku? 78 CIVA, zatytu?owany ,Korekty”, stanowi w ust. 6:

.Korekta b??déw materialnych lub rachunkowych we wpisach, ktére odnosz? si? do art. 44-51 i
65, w deklaracjach, o ktorych mowa w art. 41, oraz w przewodnikach lub deklaracjach, o ktorych
mowa w art. 67 ust. 1 lit. b) i ¢), jest fakultatywna, je?eli wynika z tego podatek na korzy??
podatnika, lecz mo?e ona zosta? dokonana jedynie w terminie dwéch lat, ktéry w przypadku
wykonania prawa do odliczenia jest liczony od momentu, w ktérym prawo to powstaje zgodnie z
art. 22 ust. 1, i jest obowi?zkowa, je?eli wynika z tego podatek na korzy?? pa?stwa”.

16  Artyku? 98 CIVA, zatytu?owany ,Weryfikacja z urz?du i termin do skorzystania z prawa do
odliczenia”, stanowi w ust. 2:

,O ile przepisy szczegdlne nie stanowi? inaczej, z prawa do odliczenia lub do zwrotu
nadp?aconego podatku mo?na skorzysta? wy??cznie w ci?gu czterech lat nast?puj?cych,
odpowiednio, po powstaniu prawa do odliczenia lub po nadp?acie podatku”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

17  CTT prowadzi dzia?alno?? na rynku us?ug pocztowych w Portugalii. Wykonuje ona przy
tym, mi?dzy innymi, zobowi?zania z zakresu us?ug publicznych.

18 Transakcje CTT, ktore nale?? do powszechnych us?ug pocztowych, s? zwolnione z VAT na
podstawie art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT i nie daj? zatem prawa do odliczenia. Poniewa?
CTT dokonuje rownie? transakcji podlegaj?cych VAT i daj?cych prawo do odliczenia,
przedsi?biorstwo to jest podatnikiem zwanym ,mieszanym”.

19 W interpretacji sporz?dzonej w 2007 r. (zwanej dalej ,interpretacj? z 2007 r.”) organ
podatkowy i celny uzna?, ?e oferowane przez CTT us?ugi p?atno?ci faktur za po?rednictwem
poczty by?y zwolnione z VAT. Wa?no?? tej interpretacji up?ywa?a w dniu 31 grudnia 2012 r.

20 W 2012 r. ustawodawca portugalski dokona? zmiany systemu prawnego maj?cego
zastosowanie do ?wiadczenia us?ug pocztowych w celu liberalizacji rynku od dnia 1 stycznia 2013
r. na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r.
zmieniaj?cej dyrektyw? 97/67/WE w odniesieniu do pe?nego urzeczywistnienia rynku
wewn?trznego us?ug pocztowych Wspolnoty (Dz.U. 2008, L 52, s. 3).

21  Niemniej jednak dopiero w 2015 r. pojawi?y si? w?tpliwo?ci co do skutkow podatkowych
liberalizacji portugalskiego rynku pocztowego. CTT zacz??a rozlicza? VAT od us?ug p?atno?ci
faktur za po?rednictwem poczty pocz?wszy od kwietnia 2015 r., a w dniu 23 czerwca 2015 r.
wnios?a o aktualizacj? interpretacji z 2007 r.

22 W nowej interpretacji z dnia 20 listopada 2015 r. organ podatkowy i celny wyja?ni? skutki
liberalizacji rynku us?ug pocztowych dla zwolnienia z VAT i wskaza?, ?e us?ugi p?atno?ci faktur
za po?rednictwem poczty wykonywane od dnia 1 stycznia 2013 r. nie s? ju? obj?te zwolnieniem z
VAT w odniesieniu do publicznych us?ug pocztowych w ?wietle wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r.,
TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248).

23 W konsekwencji w 2016 r. CTT naliczy?a VAT od pocztowych transakcji p?atno?ci faktur za
po?rednictwem poczty dokonanych od dnia 1 stycznia 2013 r. i dokona?a dodatkowego naliczenia
VAT z moc? wsteczn? za rok 2013 oraz za lata 2014 i 2015, sk?adaj?c deklaracje koryguj?ce.
Ponadto w ramach tych wnioskow o dokonanie korekty CTT zmieni?a metodologi? odliczenia,



poniewa? cz??? VAT odliczana wcze?niej przy zastosowaniu metody odliczenia proporcjonalnego
zosta?a obecnie odliczona zgodnie z metod? wykorzystania. Zmiana ta doprowadzi?a do
dodatkowego odliczenia VAT w ??cznej wysoko?ci 1 967 567,82 EUR.

24 W nast?pstwie kontroli CTT dotycz?cej roku podatkowego 2015 organ podatkowy i celny
przypomnia?, ?e metoda odliczenia nie mo?e ulec zmianie, je?eli zosta?a zastosowana
ostateczna proporcja, i wywnioskowa? z tego, ?e wobec CTT, ktéra ju? zastosowa?a ostateczn?
proporcj?, up?yn?? ju? termin na dokonanie zmiany metody odliczenia. Ponadto uzna? on, ?e
wnioskowana przez CTT korekta dotycz?ca zmiany metody odliczenia nie znajduje ?adnej
podstawy prawnej w CIVA. W konsekwenciji organ ten odmowi? dodatkowego odliczenia opartego
na zmianie metody odliczenia, dokona? natomiast korekty ostatecznych proporcji za lata
2013-2015 ze wzgl?du na okoliczno??, ?e transakcje p?atno?ci faktur za po?rednictwem poczty
dokonane w tych latach nie by?y zwolnione z VAT.

25 W dniu 21 marca 2018 r. CTT z?0?y?a do s?du odsy?aj?cego wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie arbitra?owym, podnosz?c, ?e wyk?adnia CIVA, zgodnie z kt6r? okre?lenie
metody odliczenia jest mo?liwe dopiero w chwili otrzymania faktur jest niezgodna z zasadami
skuteczno?ci i rbwnowa?no?ci.

26 W tych okoliczno?ciach Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
[s?d arbitra?owy ds. podatkowych (centrum arbitra?u administracyjnego), Portugalia] postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy zasady neutralno?ci, skuteczno?ci, rownowa?no?ci i proporcjonalno?ci sprzeciwiaj? si?
takiej wyk?adni art. 98 ust. 2 [CIVA], ktora wyklucza zastosowanie tego przepisu do zmiany lub
korekty dokonanych ju? odlicze??

2) Czy zasady te sprzeciwiaj? si? przepisom takim, jak art. 23 ust. 1 lit. b) i ust. 6 [CIVA], ktore
interpretowane s? w ten sposéb, ?e podatnik, ktory wybra? metod? opart? na wspo?czynnikach
lub kryterium podzia?u w celu obliczenia prawa do odliczenia podatku naliczonego od towaréw lub
us?ug o przeznaczeniu mieszanym oraz dokona? korekt na podstawie ostatecznych warto?ci
odnosz?cych si? do roku, ktérego dotycz? te odliczenia, zgodnie z ust. 6 tego przepisu nie mo?e
dokonywa? zmian tych elementéw z moc? wsteczn?, ponownie obliczaj?c pierwotne odliczenie ju?
dostosowane zgodnie z tym przepisem w ramach zap?aty z moc? wsteczn? VAT z tytu?u
dzia?alno?ci, ktéra pocz?tkowo zosta?a uznana za zwolnion??”.

W przedmiocie dopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

27 W swoich uwagach na pi?mie rz?d portugalski wyra?a w?tpliwo?ci co do dopuszczalno?ci
pyta? prejudycjalnych. Po pierwsze, s?d odsy?aj?cy nie przedstawi? bowiem powodéw, dla
ktérych zasady neutralno?ci podatkowej, proporcjonalno?ci, ro(wnowa?no?ci i skuteczno?ci
mia?yby znaczenie w niniejszej sprawie. Po drugie, w pytaniach tych zwrdcono si? do Trybuna?u
o okre?lenie zakresu stosowania przepisdw prawa krajowego.



28 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e system wspo?pracy ustanowiony w art. 267 TFUE
opiera si? na rozdziale kompetencji pomi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em. W ramach
post?powania wszcz?tego na podstawie tego artyku?u wyk?adnia przepisow prawa krajowego
nale?y do s?déw pa?stw cz?onkowskich, a nie do Trybuna?u; do tego ostatniego nie nale?y
zatem orzekanie w przedmiocie zgodno?ci horm prawa krajowego z postanowieniami prawa Unii.
Natomiast zadaniem Trybuna?u jest dostarczenie s?dowi krajowemu wszystkich elementow
wyk?adni prawa Unii, ktére mog? mu by? pomocne w dokonaniu oceny zgodno?ci norm prawa
krajowego z uregulowaniami Unii (wyrok z dnia 15 pa?dziernika 2015 r., Iglesias Gutiérrez i Rion
Bea, C?352/14 1 C?353/14, EU:C:2015:691, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

29 W zwi?zku z tym, nawet wowczas, gdy literalne brzmienie pyta? prejudycjalnych
postawionych przez s?d odsy?aj?cy wzywa Trybuna? do wypowiedzenia si? w przedmiocie
zgodno?ci przepisu prawa krajowego z prawem Unii, nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybuna?
udzieli? u?ytecznej odpowiedzi s?dowi odsy?aj?cemu poprzez dostarczenie mu elementéow
wyk?adni prawa Unii, ktére pozwol? temu s?dowi nha samodzielne orzeczenie o zgodno?ci prawa
krajowego z prawem Unii (wyrok z dnia 15 pa?dziernika 2015 r., Iglesias Gutiérrez i Rion Bea,
C?352/14 1 C?353/14, EU:C:2015:691, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwi?zku z tym
je?li postawione pytania dotycz? wyk?adni prawa Unii, Trybuna? jest co do zasady zobowi?zany
do wydania orzeczenia (zob. podobnie postanowienie z dnia 13 grudnia 2012 r., Debiasi,
C?560/11, niepublikowane, EU:C:2012:802, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 Zadane pytania nale?y zatem rozumie? w ten sposéb, ?e dotycz? one w istocie wyk?adni
dyrektywy VAT, a w szczegoélno?ci art. 173 1 184-186, w zwi?zku z wynikaj?cymi z prawa Unii
zasadami neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci, rownowa?no?ci i proporcjonalno?ci.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

31 Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 173
dyrektywy VAT rozpatrywany w ?wietle zasad neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci,
réwnowa?no?ci i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi on na
przeszkodzie temu, aby pa?stwo cz?onkowskie zezwalaj?ce podatnikom, zgodnie z tym
przepisem, na dokonanie odliczenia VAT na podstawie wykorzystania ca?o0?ci lub cz??ci towarow
i us?ug u?ytych do wykonania zaréwno czynno?ci rodz?cych prawo do odliczenia, jak i czynno?ci
nierodz?cych takiego prawa zakaza?o tym podatnikom dokonywania zmian metody odliczenia po
ustaleniu ostatecznej proporciji.

32 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 173 ust.
1 akapit drugi dyrektywy VAT proporcja podlegaj?ca odliczeniu jest ustalana, zgodnie z art. 174 i
175 tej?e dyrektywy, dla wszystkich transakcji dokonanych przez podatnika w odniesieniu do
obrotu. Jednak zgodnie z art. 173 ust. 2 lit. c) wspomnianej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie
mog? zezwoli? podatnikowi na stosowanie lub zobowi?za? go do stosowania odliczenia na
podstawie wykorzystania ca?o0?ci lub cz??ci towarow i us?ug [zob. podobnie wyrok z dnia 18
pa?dziernika 2018 r., Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, pkt 49, 50].

33 W niniejszej sprawie jest bezsporne, ?e ustawodawca portugalski na mocy ostatniego z
wskazanych przepisow zezwoli? podatnikom mieszanym na dokonanie odliczenia na podstawie
wykorzystania ca?0?ci lub cz??ci towardw i us?ug oraz ?e CTT mia?a zatem mo?liwo??
dokonania odlicze? VAT od towardw i us?ug o u?ytku mieszanym zgodnie z metod? proporcji lub
metod? wykorzystania.



34 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z art. 173 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT
stosowanie systemu odlicze? VAT poprzez wykorzystanie ca?o0?ci lub cz??ci towarow i us?ug
stanowi opcj? fakultatywn?, ktér? dysponuj? pa?stwa cz?onkowskie w zakresie organizacji
swojego systemu opodatkowania. Jednak?e, o ile pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? swobod?
uznania w wyborze ?rodkow, jakie mog? przyj?? w celu zapewnienia prawid?owego poboru VAT i
zapobie?enia oszustwom, o tyle jednak musz? one wykonywa? swoje kompetencje z
poszanowaniem prawa Unii i jego ogdélnych zasad, a zw?aszcza z poszanowaniem zasad
proporcjonalno?ci, neutralno?ci podatkowej i pewno?ci prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 8
listopada 2012 r., BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, pkt 22, 23; a tak?e z dnia 17 maja
2018 r., Vamos, C?566/16, EU:C:2018:321, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

35 Co si? tyczy tych zasad, nale?y przede wszystkim przypomnie? w odniesieniu do zasady
proporcjonalno?ci, ?e zasada ta nie stoi na przeszkodzie temu, aby pa?stwo cz?onkowskie, ktére
skorzysta?o z uprawnienia do przyznania swoim podatnikom prawa wyboru szczegolnego
systemu podatkowego, przyj??0o przepisy, ktére uzale?niaj? stosowanie tego systemu od
uprzedniego zatwierdzenia przez organ podatkowy, bez mocy wstecznej, i ?e brak mocy
wstecznej procedury w sprawie zatwierdzenia nie czyni tej procedury nieproporcjonaln?. W
konsekwencji przepisy krajowe takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?6éwnego, ktére
odmawiaj? podatnikom mo?liwo?ci stosowania, po ustaleniu ostatecznej proporcji, systemu
odlicze? poprzez wykorzystanie, nie wykraczaj? poza to, co jest konieczne do prawid?owego
poboru VAT (zob. analogicznie do systemu zwolnienia ma?ych przedsi?biorstw wyrok z dnia 17
maja 2018 r., Vamos, C?566/16, EU:C:2018:321, pkt 43—-45 i przytoczone tam orzecznictwo).

36  Nast?pnie, je?li chodzi o zasad? neutralno?ci podatkowej, prawd? jest, ?e z orzecznictwa
Trybuna?u wynika, i? pa?stwa cz?onkowskie mog?, zgodnie z art. 173 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT,
stosowa? w odniesieniu do danej transakcji metod? lub kryterium podzia?u inne ni? metoda oparta
na obrocie, pod warunkiem ?e zgodnie z ow? zasad? neutralno?ci podatkowej metoda ta
gwarantuje ustalenie podlegaj?cej odliczeniu cz??ci naliczonego VAT w spos6b dok?adniejszy ni?
ustalenie wynikaj?ce z zastosowania metody opartej na obrocie. Zatem pa?stwo cz?onkowskie,
ktére postanowi zezwoli? podatnikowi na stosowanie lub zobowi?za? go do stosowania odliczenia
w zale?no?ci od wykorzystania ca?0?ci lub cz??ci towardw i us?ug, powinno czuwa? nad tym, aby
sposob obliczania prawa do odliczenia umo?liwia? ustalenie w sposob jak najbardziej precyzyjny
cz??ci podatku VAT, ktéra przypada na transakcje daj?ce prawo do odliczenia. W istocie zasada
neutralno?ci podatkowej w?a?ciwa dla wspolnego systemu VAT wymaga, aby sposob kalkulacji
odliczenia odzwierciedla? obiektywnie rzeczywist? cz??? wydatkéw na nabycie towaréw i us?ug o
mieszanym wykorzystaniu, ktor? mo?na przyporz?dkowa? transakcjom daj?cym prawo do
odliczenia [zob. podobnie wyrok z dnia 18 pa?dziernika 2018 r., Volkswagen Financial Services
(UK), C?153/17, EU:C:2018:845, pkt 51, 52 i przytoczone tam orzecznictwo].

37 W tym wzgl?dzie Trybuna? wyja?ni? jednak, ?e wybrana metoda nie musi by? koniecznie
najbardziej dok?adn? z mo?liwych, lecz musi ona zapewni? wynik dok?adniejszy, ni? wynikaj?cy z
zastosowania kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotéw [zob. podobnie wyrok z dnia 18
pa?dziernika 2018 r., Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, pkt 53 i
przytoczone tam orzecznictwo].

38  Wynika z tego, ?e wbrew temu, co twierdzi w istocie CTT, zasady neutralno?ci podatkowej
nie mo?na interpretowa? w ten sposob, ?e w ka?dej sytuacji nale?y poszukiwa? najdok?adniejszej
metody odliczenia do tego stopnia, by wymaga? systematycznego podwa?ania zastosowanej
pocz?tkowo metody odliczenia, nawet po ustaleniu ostatecznej proporcji.

39 Po pierwsze, taka wyk?adnia pozbawia?aby wszelkiego sensu przewidziane w art. 173 ust.
2 lit. ¢) dyrektywy VAT uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do zezwalania podatnikom na



dokonanie odliczenia na podstawie wykorzystania ca?o0?ci lub cz??ci towardw i us?ug, poniewa?
upowa?nienie sta?oby si? w praktyce obowi?zkiem. W tym wzgl?dzie wystarczy przypomnie?, ?e
uwzgl?dnienie zasad reguluj?cych system podatku VAT, od ktérych jednak prawodawca mo?e w
sposOb zgodny z prawem wprowadzi? wyj?tek, nie mo?e w ka?dym razie uzasadnia? wyk?adni,
ktéra pozbawia?aby wszelkiej skuteczno?ci (effet utile) wyra?nie zamierzonego przez
prawodawc? wyj?tku (wyrok z dnia 14 grudnia 2016 r., Mercedes Benz Italia, C?378/15,
EU:C:2016:950, pkt 42).

40 Po drugie, taka wyk?adnia by?aby sprzeczna z orzecznictwem, zgodnie z ktérym dyrektywa
VAT nie nak?ada na podatnika maj?cego wybér pomi?dzy dwiema czynno?ciami obowi?zku
dokonania tej, ktora wi??e si? z zap?at? najwy?szej kwoty VAT. Przeciwnie, podatnikowi
przys?uguje prawo do dokonania wyboru takiej struktury swojej dzia?alno?ci, poprzez ktor?
ograniczy swoje zobowi?zanie podatkowe (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i
in., C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 73).

41  Wreszcie, co si? tyczy zasady pewno?ci prawa, wymaga ona, aby sytuacja podatnika w
zakresie praw i obowi?zkow wzgl?dem organéw podatkowych nie by?a w niesko?czono??
nara?ona na kwestionowanie (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, pkt 46; z dnia 17 maja 2018 r., Vamos, C?566/16, EU:C:2018:321, pkt 51).
Tymczasem, jak s?usznie przypomina rz?d portugalski, nierozs?dne wydaje si? wymaganie od
organow podatkowych, aby zaakceptowa?y one w ka?dych okoliczno?ciach, aby podatnik mog?
jednostronnie zmieni? metod? odliczenia, ktér? zastosowa? w celu okre?lenia kwot VAT
podlegaj?cego odliczeniu.

42  Z powy?szego wynika, ?e art. 173 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT rozpatrywany w ?wietle zasad
neutralno?ci podatkowej, pewno?ci prawa i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposob,
?e nie stoi on na przeszkodzie temu, aby pa?stwo cz?onkowskie zezwalaj?ce podatnikom,
zgodnie z tym przepisem, na dokonanie odliczenia VAT na podstawie wykorzystania ca?o0?ci lub
cz??ci towaréw i us?ug u?ytych do wykonania zaréwno czynno?ci rodz?cych prawo do odliczenia,
jak i czynno?ci nierodz?cych takiego prawa zakaza?o tym podatnikom dokonywania zmian
metody odliczenia VAT po ustaleniu ostatecznej proporciji.

W przedmiocie pytania drugiego

43  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 184-186
dyrektywy VAT rozpatrywane w ?wietle zasad neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci,
réownowa?no?ci i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoj? one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego podatnikowi odmawia si?, po ustaleniu
ostatecznej proporcji na podstawie art. 175 ust. 3 tej dyrektywy, mo?liwo?ci skorygowania, przy
u?yciu metody wykorzystania dopuszczonej w prawie krajowym na podstawie art. 173 ust. 2 lit. ¢)
tej dyrektywy, odlicze? VAT naliczonego w zwi?zku z nabyciem towarow i us?ug u?ytych do
wykonania zaréwno czynno?ci rodz?cych prawo do odliczenia, jak i czynno?ci nierodz?cych
takiego prawa, w sytuacji, w ktorej podatnik nie by? ?wiadomy przy wyborze metody odliczenia, ?e
transakcja, ktor? uwa?a? za zwolnion?, w rzeczywisto?ci nie by?a zwolniona, a nie up?yn??
jeszcze ogolny termin zawity okre?lony w prawie krajowym dla celow dokonania korekty odlicze?.

44  Z postanowienia odsy?aj?cego i z odpowiedzi udzielonych przez strony na pytania zadane
przez Trybuna? wynika, ?e CTT, decyduj?c si? na odliczenie podatku VAT zwi?zanego z
niektorymi towarami i us?ugami zgodnie z metod? opart? na obrocie w odniesieniu do lat spornych
w post?powaniu g?6wnym, wzi??a pod uwag? okoliczno??, ?e dokonane przez ni? transakcje
p?atno?ci faktur za po?rednictwem poczty by?y zgodnie z interpretacj? z 2007 r. zwolnione z
podatku VAT. Tymczasem w 2015 r. w?a?ciwy organ podatkowy uzna?, ?e liberalizacja rynku
pocztowego, ktéra nast?pi?a od dnia 1 stycznia 2013 r., ograniczy?a zakres zwolnienia jedynie do



us?ug ?wiadczonych przez publiczne s?u?by pocztowe. W zwi?zku z tym CTT b??dnie uzna?a, w
odniesieniu do lat 2013-2015, ?e p?atno?ci faktur za po?rednictwem poczty by?y zwolnione z
VAT.

45  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e o ile wy??cznie do s?du krajowego nale?y ustalenie i
ocena stanu faktycznego sporu w post?powaniu g?éwnym, jak réwnie? wyk?adnia i zastosowanie
prawa krajowego, o tyle do Trybuna?u nale?y udzielenie s?dowi krajowemu u?ytecznej
odpowiedzi, ktéra umo?liwi mu rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu (zob. podobnie wyrok z
dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 37, 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

46 W niniejszej sprawie Komisja Europejska w swoich uwagach na pi?mie oraz CTT w
odpowiedzi na pytania Trybuna?u podnosz?, ?e us?ugi p?atno?ci faktur za po?rednictwem poczty
b?d?cych przedmiotem post?powania g?éwnego mog? stanowi? transakcje p?atnicze zwolnione z
VAT na podstawie art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT. CTT doda?a, ?e to zreszt? na tej
podstawie, a nie na podstawie art. 132 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, zosta?y one uznane za
zwolnione z VAT w interpretacji z 2007 r. Do s?du odsy?aj?cego nale?y zatem zbadanie, czy
us?ugi te wchodz? w zakres stosowania zwolnienia z VAT przewidzianego we wspomnianym art.
135 ust. 1 lit. d).

47  Tymczasem w celu udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne nale?y wyj?? z
zawartego w postanowieniu odsy?aj?cym za?0?enia, zgodnie z ktérym o ile us?ugi te przesta?y
by? zwolnione z VAT ju? od dnia 1 stycznia 2013 r., o tyle dopiero w 2015 r. zmiana ta sta?a si?
widoczna, wobec czego CTT nie wiedzia?a w chwili wyboru metody odliczenia, ?e transakcje,
ktére uwa?a?a za zwolnione z VAT, w rzeczywisto?ci zwolnieniu nie podlega?y.

48 W tym wzgl?dzie do s?du odsy?aj?cego nale?y jednak zbadanie, czy CTT dzia?a?a w
dobrej wierze, co zale?y réwnie? w szczegolno?ci od tego, czy w nast?pstwie liberalizacji
portugalskiego rynku pocztowego zmiany dotycz?ce zwolnienia us?ug ?wiadczonych przez
publiczne s?u?by pocztowe by?y przewidywalne, czy te? nie.

49  Wyja?niwszy powy?sze, nale?y przypomnie? przede wszystkim, ?e art. 184 dyrektywy VAT
przewiduje, ?e wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od
kwoty odliczenia przys?uguj?cego podatnikowi. Wed?ug art. 185 ust. 1 tej dyrektywy korekta jest
dokonywana w szczegolno?ci w przypadku zmiany czynnikow pierwotnie uwzgl?dnianych przy
okre?laniu kwoty odliczenia (zob. wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Kreissparkasse Wiedenbruck,
C?186/15, EU:C:2016:452, pkt 46).

50 Mechanizm korekty przewidziany w art. 184—-186 dyrektywy VAT ma na celu ustanowienie
?cis?ego i bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy prawem do odliczenia zap?aconego VAT a
wykorzystaniem odpowiednich towaréw lub us?ug dla celéw transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu (wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Mydibel, C?201/18, EU:C:2019:254, pkt 27).
Tymczasem uchylenie zwolnienia us?ug p?atno?ci faktur za po?rednictwem poczty skutkowa?o
zerwaniem tego ?cis?ego i bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy prawem do odliczenia naliczonego
VAT a wykorzystaniem danych towarow lub us?ug do transakcji obj?tych podatkiem nale?nym.
Owo uchylenie stanowi?0 zatem w odniesieniu do lat 2013-2015 zmian? jednego z czynnikow
pierwotnie uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia w rozumieniu art. 185 dyrektywy VAT.
Wynika z tego, ?e CTT mia?a prawo do korekty na podstawie art. 184 tej dyrektywy (zob.
analogicznie w odniesieniu do transakcji b??dnie uznanej za podlegaj?c? VAT, a w rzeczywisto?ci
zwolnionej z podatku, wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r., SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228,
pkt 39).

51 Zart. 184 w zwi?zku z art. 185 dyrektywy VAT wynika rownie?, ?e korekta odlicze? powinna



prowadzi? do tego, ?e kwota ostatecznie dokonanych odlicze? b?dzie odpowiada? kwocie
odlicze?, do jakiej podatnik, taki jak CTT, mia?by prawo, gdyby pocz?tkowo uwzgl?dni?
okoliczno??, ?e us?ugi p?atno?ci faktur za po?rednictwem poczty nie by?y zwolnione z VAT (zob.
analogicznie wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Kreissparkasse Wiedenbrick, C?186/15,
EU:C:2016:452, pkt 47).

52 W tym wzgl?dzie kwestia, czy okre?lona transakcja jest zwolniona z podatku, czy te? nie,
stanowi istotny element brany pod uwag? przez podatnika mieszanego dla celéw ustalenia, w jaki
sposOb nale?y dokona? odlicze? VAT. W tym wzgl?dzie wystarczy stwierdzi?, ?e
zakwestionowanie zwolnienia transakcji obj?tej podatkiem nale?nym mo?e skutkowa? tym, ?e
niektére towary lub us?ugi, co do ktérych uznawano, ?e s? przeznaczone do u?ytku mieszanego,
S? w rzeczywisto?ci wykorzystywane wy??cznie do transakcji daj?cych prawo do odliczenia VAT.
Tymczasem z brzmienia art. 173 dyrektywy VAT jasno wynika, ?e ma on zastosowanie wy??cznie
do towardw i us?ug przeznaczonych do u?ytku mieszanego. W odniesieniu do towarow i us?ug
przeznaczonych wy??cznie do wykonywania czynno?ci opodatkowanych podatnicy s? uprawnieni
do odliczenia ca?ego podatku obci??aj?cego ich nabycie lub dostaw? [zob. podobnie wyrok z dnia
18 pa?dziernika 2018 r., Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, pkt 47].

53  Wynika z tego w niniejszym przypadku, ?e CTT nale?a?o przyzna? prawo do zmiany
metody odliczenia, aby mog?a dokona? odlicze? VAT, do ktorych by?aby uprawniona, gdyby
pocz?tkowo mog~?a uwzgl?dni? okoliczno??, ?e p?atno?ci faktur za po?rednictwem poczty nie
by?y zwolnione z VAT za lata rozpatrywane w post?powaniu g?ownym. W tym wzgl?dzie nie
mo?na uwzgl?dni? argumentu rz?du portugalskiego, wedle ktérego mia?a miejsce korekta
odlicze? w zakresie, w jakim organ podatkowy dopu?ci? rewizj? ostatecznych proporcji za lata
rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, poniewa? p?atno?ci faktur za po?rednictwem poczty
zosta?y b??dnie uznane za zwolnione z VAT.

54  Nast?pnie, nawet je?li art. 186 dyrektywy VAT wyra?nie zobowi?zuje pa?stwa
cz?onkowskie do okre?lenia warunkéw korekty VAT, to do nich nale?y, gdy przyjmuj? one
przepisy krajowe okre?laj?ce te zasady, przestrzeganie prawa Unii, a w szczegblno?ci jego
podstawowych zasad (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r., SEB bankas, C?532/16,
EU:C:2018:228, pkt 27, 48).

55  Zasada neutralno?ci podatkowej wymaga, jak przypomniano w pkt 36 niniejszego wyroku,
aby sposob kalkulacji odliczenia odzwierciedla? obiektywnie rzeczywist? cz??? wydatkow na
nabycie towardéw i us?ug o mieszanym wykorzystaniu, ktér? mo?na przyporz?dkowa? transakcjom
daj?cym prawo do odliczenia. Zasada ta sprzeciwia si? zatem temu, aby pa?stwo cz?onkowskie
odmoéwi?o korekty metody odliczenia VAT w sytuaciji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu
g?6wnym, chyba ?e taka korekta nie pozwala na ustalenie z wi?ksz? dok?adno?ci? cz??ci VAT
przypadaj?cej na transakcje daj?ce prawo do odliczenia.

56  Zgodnie z zasad? proporcjonalno?ci ustawodawca krajowy ma mo?liwo?? na?o0?enia w
zwi?zku z formalnymi obowi?zkami podatnikow sankcji mog?cych zach?ci? ich do poszanowania
wspomnianych obowi?zkow w celu zapewnienia prawid?owego funkcjonowania systemu VAT.
Bior?c pod uwag? dominuj?ce miejsce, jakie zajmuje prawo do odliczenia we wspolnym systemie
VAT, sankcja polegaj?ca na bezwzgl?dnej odmowie wykonania prawa do odliczenia, do ktérego
podatnik by? uprawniony, wydaje si? nieproporcjonalna w przypadku, gdy nie zosta?o wykazane
?adne oszustwo ani szkoda dla bud?etu pa?stwa (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, pkt 48, 51).

57  Tymczasem w niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?, nie wynika
?adna wskazéwka dotycz?ca praktyk stanowi?cych oszustwo lub nadu?ycie ze strony CTT.



58  Wreszcie, rz?d portugalski zauwa?a, ?e o ile CTT mia?a prawo do zmiany metody
odliczenia VAT, o dokonanie korekty wyst?piono po terminie. O ile bowiem art. 98 ust. 2 CIVA
przewiduje w odniesieniu do zmiany lub korekty odliczenia ogdlny czteroletni termin, ktory zaczyna
biec od powstania prawa do odliczenia lub nadp?acenia podatku, o tyle stosowanie tego terminu
jest wykluczone, je?eli ostateczna proporcja zosta?a ustalona na podstawie art. 175 ust. 3
dyrektywy VAT.

59 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z zasad? pewno?ci prawa terminu
zawitego, ktérego up?yw wi??e si? dla niewystarczaj?co starannego podatnika, ktory nie zg?o0si?
odliczenia VAT naliczonego, z sankcj? w postaci utraty prawa do odliczenia, nie mo?na uzna? za
niezgodny z systemem ustanowionym przez dyrektyw? VAT, o ile, po pierwsze, termin ten ma
zastosowanie w taki sam sposob do analogicznych praw w zakresie podatkéw wynikaj?cych z
prawa krajowego i z prawa Unii (zasada rownowa?no?ci), a po drugie, praktycznie nie
uniemo?liwia lub nadmiernie nie utrudnia wykonywania prawa do odliczenia (zasada
skuteczno?ci) (wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, pkt 38).

60 Tymczasem w niniejszej sprawie, o ile z danych przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy nie
wynika, ?e omawiane w post?powaniu g?6wnym uregulowanie krajowe przewiduje w dziedzinie
VAT inny system ni? przewidziany w pozosta?ych dziedzinach podatkowych prawa krajowego, o
tyle jednak zasada skuteczno?ci sprzeciwia si? takiemu uregulowaniu, poniewa? jest ono w stanie
pozbawi? podatnika w okoliczno?ciach takich, jak w post?powaniu g?6wnym, mo?liwo?ci
skorygowania jego deklaracji VAT, je?eli ustalono ostateczn? proporcj?, nawet wowczas, gdy nie
up?yn?? jeszcze czteroletni termin zawity przewidziany przez rzeczone uregulowanie. W takich
okoliczno?ciach bowiem wykonanie prawa do korekty odlicze? VAT, o ktérym mowa w pkt 51
niniejszego wyroku, by?oby w praktyce niemo?liwe lub co najmniej nadmiernie utrudnione (zob.
analogicznie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, pkt 40, 41).

61 W tym wzgl?dzie nale?y jeszcze przypomnie?, ?e s?dy krajowe zobowi?zane s? tak dalece,
jak jest to mo?liwe, dokonywa? wyk?adni prawa krajowego w sposob zgodny z prawem Unii i ?e
je?eli obowi?zek wyk?adni zgodnej nie mo?e stanowi? podstawy do dokonywania wyk?adni prawa
krajowego contra legem, to s?dy krajowe powinny w razie potrzeby zmienia? orzecznictwo lub
praktyk? decyzyjn?, je?eli opieraj? si? one na interpretacji prawa krajowego, ktorej nie da si?
pogodzi? z celami dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Zwi?zek Gmin Zag~??bia
Miedziowego, C?566/17, EU:C:2019:390, pkt 48, 49).

62  Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, na drugie pytanie prejudycjalne nale?y
odpowiedzie?, ?e art. 184-186 dyrektywy VAT rozpatrywane w ?wietle zasad neutralno?ci
podatkowej, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoj? one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego podatnikowi, ktory dokona? odlicze?
VAT naliczonego w zwi?zku z nabyciem towardw i us?ug u?ytych do wykonania zarbwno
czynno?ci rodz?cych prawo do odliczenia, jak i czynno?ci nierodz?cych takiego prawa wed?ug
metody opartej na obrocie, odmawia si?, po ustaleniu ostatecznej proporcji na podstawie art. 175
ust. 3 tej dyrektywy, mo?liwo?ci skorygowania tych odlicze? przy u?yciu metody wykorzystania w
sytuacji, gdy:

- dane pa?stwo cz?onkowskie zezwala podatnikom na podstawie art. 173 ust. 2 lit. ¢)
wskazanej dyrektywy na dokonanie odliczenia VAT wed?ug wykorzystania ca?0?ci lub cz??ci
towarow i us?ug u?ytych do wykonania zarbwno czynno?ci rodz?cych prawo do odliczenia, jak i
czynno?ci nierodz?cych takiego prawa;



- przy wyborze metody odliczenia podatnik nie by? ?wiadomy, dzia?aj?c w dobrej wierze, ?e
transakcja, ktor? uwa?a? za zwolnion?, w rzeczywisto?ci nie by?a zwolniona;

- nie up?yn?? jeszcze ogolny termin zawity okre?lony w prawie krajowym dla celéw
dokonania korekty odlicze? i

- zmiana metody odliczenia pozwala na ustalenie z wi?ksz? dok?adno?ci? cz??ci VAT
przypadaj?cej na transakcje daj?ce prawo do odliczenia.

W przedmiocie kosztow

63  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (sibdma izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 173 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej rozpatrywany w ?wietle zasad
neutralno?ci podatkowej, pewno?ci prawa i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten
sposoéb, ?e nie stoi on na przeszkodzie temu, aby pa?stwo cz?onkowskie zezwalaj?ce
podatnikom, zgodnie z tym przepisem, na dokonanie odliczenia podatku od warto?ci
dodanej (VAT) na podstawie wykorzystania ca?o0?ci lub cz??ci towardéw i us?ug u?ytych do
wykonania zarowno czynno?ci rodz?cych prawo do odliczenia, jak i czynno?ci
nierodz?cych takiego prawa zakaza?o tym podatnikom dokonywania zmian metody
odliczenia VAT po ustaleniu ostatecznej proporcji.

2)  Artyku?y 184-186 dyrektywy 2006/112 rozpatrywane w ?wietle zasad neutralno?ci
podatkowej, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj?
one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego podatnikowi, ktory
dokona? odlicze? podatku od warto?ci dodanej (VAT) naliczonego w zwi?zku z nabyciem
towardéw i us?ug u?ytych do wykonania zaréwno czynno?ci rodz?cych prawo do
odliczenia, jak i czynno?ci nierodz?cych takiego prawa wed?ug metody opartej na obrocie,
odmawia si?, po ustaleniu ostatecznej proporcji na podstawie art. 175 ust. 3 tej dyrektywy,
mo?liwo?ci skorygowania tych odlicze? przy u?yciu metody wykorzystania w sytuacji, gdy:

- dane pa?stwo cz?onkowskie zezwala podatnikom na podstawie art. 173 ust. 2 lit. ¢)
wskazanej dyrektywy na dokonanie odliczenia VAT wed?ug wykorzystania ca?o?ci lub
cz??ci towardéw i us?ug u?ytych do wykonania zaréwno czynno?ci rodz?cych prawo do
odliczenia, jak i czynno?ci nierodz?cych takiego prawa;

— przy wyborze metody odliczenia podatnik nie by? ?wiadomy, dzia?aj?c w dobrej
wierze, ?e transakcja, ktor? uwa?a? za zwolnion?, w rzeczywisto?ci nie by?a zwolniona;

- nie up?yn?? jeszcze ogolny termin zawity okre?lony w prawie krajowym dla celow
dokonania korekty odlicze? i

— zmiana metody odliczenia pozwala na ustalenie z wi?ksz? dok?adno?ci? cz??ci VAT
przypadaj?cej na transakcje daj?ce prawo do odliczenia.

Podpisy



* J?zyk post?powania: portugalski.



