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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 30. aprila 2020 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — ?lanok 173 — ZmieSana zdanite?na
osoba — Metddy odpo?itania — Pomerné odpo?itanie dane — Odpo?itanie dane na zaklade
pouZitia — ?lanky 184 aZ 186 — Uprava odpo?itanej dane — Zmena skuto?nosti zoh?adnenych pri
ur?eni vysky odpo?itanej dane — PInenie na vystupe nespravne povazované za oslobodené od
DPH - VnutroStatne opatrenie zakazujlice zmenu metdédy odpo?itania za uplynulé kalendarne
roky — Prekluzivna lehota — Zasady da?ovej neutrality, pravnej istoty, efektivity a proporcionality*

Vo veci C?661/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) [Rozhodcovsky sud
v da?ovych veciach (Centrum spravnej arbitraze), Portugalsko] z 15. okt6bra 2018 a doru?eny
Sudnemu dvoru 22. oktdébra 2018, ktory suvisi s konanim:

CTT — Correios de Portugal

proti

Autoridade Tributéaria e Aduaneira,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory P. G. Xuereb (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz a A.
Kumin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- CTT — Correios de Portugal, v zastupeni: A. Fernandes de Oliveira, advogado,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, T. Larsen, R. Campos Laires a P. Barros
da Costa, splnomocneni zastupcovia,

- Spanielska vlada, v zastlpeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a B. Rechena, splnomocneni
zastupcovia,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vydal tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1,
?alej len ,smernica o DPH"), ako aj zdsad da?ovej neutrality, efektivity, ekvivalencie a
proporcionality.

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou CTT — Correios de Portugal
(?alej len ,CTT*) a Autoridade Tributaria e Aduaneira (Da?ovy a colny Urad, Portugalsko) vo veci
Upravy odpo?tov dane z pridanej hodnoty (DPH), ktoré vykonal CTT v rdmci svojej ?innosti
poskytovania poStovych sluzieb.

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 Hlava IX smernice o DPH s ndzvom ,Oslobodenie od dane” obsahuje okrem iného kapitolu
2 tykajucu sa ,0slobodenia od dane pri ur?itych ?innostiach verejného zaujmu*, ako aj kapitolu 3,
ktord sa vz?ahuje na ,0slobodenie od dane pri inych ?innostiach”.

4 ?lanok 132 tejto smernice, ktory sa nachadza v kapitole 2 hlavy IX uvedenej smernice, vo
svojom odseku 1 uvadza:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru s nimi savisiaceho, ktoré uskuto??uju verejné posty, s
vynimkou prepravy oséb a telekomunika?nych sluZieb;

5 ?lanok 135 ods. 1 smernice o DPH, ktory sa nachadza v kapitole 3 hlavy IX tejto smernice,
znie:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

d) transakcie vratane dojednavania tykajuceho sa vkladov, beznych U?tov, platieb, prevodov
platieb, dlhov, Sekov a inych obchodovate?nych néstrojov s vynimkou vymahania dlhov
[poh?adavok — neoficialny preklad];

6 Hlava X smernice o DPH s ndzvom ,,Odpo?itanie dane“ obsahuje okrem iného kapitolu 2 s
nadzvom ,pomerné odpo?itanie dane”, v ktorej si uvedené ?lanky 173 az 175 tejto smernice, ako
aj kapitolu 5 s nazvom ,Uprava odpo?itanej dane®, v ktorej sa nachadzaju aj ?lanky 184 az 189
uvedenej smernice.



7 ?lanok 173 smernice o DPH stanovuje:

,L. Ak zdanite?na osoba pouZije tovar alebo sluzby na U?ely uskuto?nenia transakcii, pri
ktorych jej vznikne pravo odpo?ita? DPH..., a transakcii, pri ktorych jej nevznikne pravo odpo?ita?
DPH, je odpo?itanie povolené len pre ta ?as? DPH, ktora je pomerna k sume pripadajucej na
transakcie, pri ktorych pravo na odpo?itanie dane vznika.

Odpo?itate?na ?as? sa ur?i v stlade s ?lankami 174 a 175 za vSetky transakcie uskuto?nené
zdanite?nou osobou.

2.  ?lenské Staty mdZu prija? tieto opatrenia:

c) opravni? zdanite?nu osobu alebo od nej vyZzadova?, aby odpo?itala da? na zaklade pouzitia
vSetkého alebo ?asti tovaru a sluzieb [vSetkych tovarov a sluZieb alebo ich ?asti — neoficialny
preklad];

8 ?lanok 175 ods. 3 tejto smernice uvadza:

,Odpo?itanie dane na zaklade predbeznych odhadov sa upravi, ke? sa v priebehu nasledujliceho
roka stanovi kone?né pomerna ?as?.”

9 ?lanok 184 uvedenej smernice spres?uje:

~,Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo nizSie ako odpo?itanie, na
ktor[€] mala zdanite?na osoba pravo.”

10 V ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH sa uvadza:

,Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité
pri ur?eni vysky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH...*

11  Pod?a ?lanku 186 tejto smernice:
»2lenské Staty stanovia pravidla pre vykonavanie ?lankov 184 a 185.“
Portugalské pravo

12  ?lanok 9 Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zdkon o dani z pridanej hodnoty)
v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len ,CIVA") stanovuje:

,Od dane su oslobodené:

23.  poskytovanie sluzieb a dodanie s nimi savisiaceho tovaru, ktoré uskuto??uju verejné posty,
s vynimkou telekomunika?nych sluZieb;

24.  dodanie postovych zndmok v obehu alebo kolkovych zndmok za ich nominélnu hodnotu,
ako aj prislusné predajné provizie;



13  ?lanok 22 CIVA s nazvom ,Vznik a rozsah prava na odpo?itanie dane” vo svojich odsekoch
1 az 3 uvadza:

»,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou,
ktora je odpo?itate?na v sulade s ustanoveniami ?lankov 7 a 8, a uplat?uje sa tak, Ze od celkovej
sumy dane splatnej za zdanite?né transakcie uskuto?nené zdanite?nou osobou po?as
zda?ovacieho obdobia sa odpo?ita suma odpo?itate?nej dane splatnej za to isté zda?ovacie
obdobie.

2. Beztoho, aby boli dotknuté ustanovenia ?lanku 78, odpo?itanie dane sa vykona v da?ovom
priznani za obdobie, v ktorom boli doru?ené faktary alebo potvrdenie o zaplateni DPH, ktoré su
su?as?ou dovoznych colnych vyhlaseni, alebo za obdobie nasledujice po tomto obdobi.

3. Ak sa dokumenty uvedené v predchadzajicom odseku doru?ia v inom obdobi, nez je
obdobie ich vydania, odpo?itanie mozno vykona?, ak je to eSte mozné, v zda?ovacom obdobi, v
ktorom boli vydané.“

14  ?lanok 23 CIVA s nazvom ,Met6dy odpo?tu dane pre tovary na zmieSané pouzitie"
stanovuje:

.1. Ak zdanite?na osoba v ramci vykonu svojich ?innosti vykonava plnenia, pri ktorych vznika
pravo na odpo?itanie dane, ako aj plnenia, pri ktorych takéto pravo nevznika, pod?a ?lanku 20 sa
odpo?itanie dane zaplatenej pri nadobudnuti tovarov a sluzieb pouzitych na uskuto?nenie oboch
druhov plneni ur?i takto:

b)  bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia predchadzajuceho bodu, v pripade tovaru alebo
sluzby, ktoré su ur?ené na uskuto??ovanie plneni vyplyvajucich z vykonu hospodarskej ?innosti
uvedenej v ?lanku 2 ods. 1 pism. a), ktorych ?as? nezaklada pravo na odpo?itanie dane, je da?
odpo?itate?nd v percentualnom pomere zodpovedajucom ro?nej sume plneni, pri ktorych vznika
pravo na odpo?itanie dane.

2. Bez oh?adu na ustanovenia odseku 1 pism. b) méze zdanite?na osoba vykona? odpo?itanie
dane pod~?a skuto?ného ur?enia vSetkych tovarov a sluzieb alebo ich ?asti na zaklade
objektivnych kritérii umoz?ujucich ur?i? stupe? pouZzivania tychto tovarov a sluzieb v rdmci
transakcii, pri ktorych vznikéa pravo na odpo?itanie dane, a transakcii, pri ktorych toto pravo
nevznika, bez toho, aby tym bola dotknutd moznos?, aby jej da?ové riadite?stvo uloZilo osobitné
podmienky alebo ukon?ilo tento postup, ak zisti, Ze to spésobuje alebo mbdZe spdsobi? podstatné
naruSenie zdanenia.



4.  Percentualny podiel odpo?itanej dane uvedeny v odseku 1 pism. b) sa vypo?ita pod?a
vzorca, ktory obsahuje v ?itateli ro?nd sumu bez DPH za plnenia, pri ktorych vznika pravo na
odpo?itanie dane v sulade s ?lankom 20 ods. 1, a v menovateli ro?nd sumu bez DPH za vSetky
plnenia uskuto?nené zdanite?nou osobou, ktoré vyplyvaju z vykonu hospodarskej ?innosti
uvedenej v ?lanku 2 ods. 1 pism. a), ako aj nezdanite?né dotacie s vynimkou podpory na
vybavenie.

6. Percentualny podiel odpo?tu uvedeny v odseku 1 pism. b), predbezZne vypo?itany na
zaklade hodnoty transakcii uskuto?nenych v predchadzajucom roku, ako aj odpo?et uskuto?neny
v sulade s odsekom 2, predbeZne vypo?itany na zaklade objektivnych kritérii, ktoré boli pévodne
pouzité na uplatnenie metddy skuto?ného pouZitia, sa upravia na zaklade kone?nych sum za rok,
na ktory sa vz?ahuju, ?0 m& za nasledok zodpovedajucu Upravu uplatneného odpo?itania dane,
ktord musi by? uvedena v da?ovom priznani za posledné zda?ovacie obdobie prislusného roka.”

15  ?lanok 78 CIVA s nazvom ,Upravy* vo svojom odseku 6 stanovuje:

,Oprava vecnych chyb alebo chyb vo vypo?te v zapise, ktoré sa tykaju ?lankov 44 az 51 a 65, v
da?ovych priznaniach uvedenych v ?lanku 41 a v pokynoch alebo da?ovych priznaniach
uvedenych v ?lanku 67 ods. 1 pism. b) a c), je fakultativna, ak z nej vyplyva da? v prospech
zdanite?nej osoby, ale mozno ju uskuto?ni? len v lehote dvoch rokov, ktora sa v pripade
uplatnenia prava na odpo?itanie dane po?ita od okamihu, ke? toto pravo vznika v sulade s
?lankom 22 ods. 1, a je povinna, ak z nej vyplyva da? v prospech Statu.”

16  ?lanok 98 CIVA s nazvom ,Preskumanie z Uradnej moci a lehota na uplatnenie prava na
odpo?itanie dane” v odseku 2 uvadza:

,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné predpisy, pravo na odpo?itanie dane alebo na vratenie
da?ového preplatku mozno uplatni? len do Styroch rokov od vzniku prava na odpo?itanie dane
alebo zaplatenia da?ového preplatku.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

17  CTT pbsobi na trhu poskytovania postovych sluzieb v Portugalsku. Okrem iného poskytuje
na tomto trhu sluzby vo verejnom zaujme.

18 Plnenia CTT, ktoré patria do univerzalnej postovej sluzby, su oslobodené od DPH pod~?a
?lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, a teda nezakladaju pravo na odpo?itanie. Ke?ze CTT
vykonava tieZ plnenia podliehajuce DPH, ktoré zakladaju pravo na odpo?itanie, tento podnik je
tzv. ,zmieSanou® zdanite?nou osobou.

19 Da?ovy a colny Urad v zavdznom stanovisku prijatom v roku 2007 (?alej len ,zavazné
stanovisko z roku 2007*) dospel k zaveru, Ze sluzby poStovej platby faktar ponukané
spolo?nos?ou CTT su oslobodené od DPH. Platnos? tohto stanoviska uplynula 31. decembra
2012.

20  V priebehu roka 2012 portugalsky zdkonodarca pristupil k revizii prdvneho rezimu
uplatnite?ného na poskytovanie postovych sluzieb s cie?om liberalizova? trh od 1. januara 2013
pod?a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februara 2008, ktorou sa meni a
dop??a smernica 97/67/ES s oh?adom na upIné dokon?enie vnutorného trhu postovych sluzieb
Spolo?enstva (U. v. EU L 52, 2008, s. 3).



21 Az vroku 2015 sa vSak objavili pochybnosti, pokia? ide o da?ové désledky liberalizacie
portugalského postového trhu. CTT za?ala od aprila 2015 plati? DPH zo sluzieb postovej platby
faktar a 23. juna 2015 poZiadala o aktualizaciu zavazného stanoviska z roku 2007.

22V novom stanovisku z 20. novembra 2015 Urad pre poplatky a cla spresnil vplyv liberalizacie
trhu poStovych sluzieb na oslobodenie od DPH a Specifikoval, Ze na sluzby poStovej platby faktir
uskuto?nené od 1. januara 2013 sa vzh?adom na rozsudok z 23. aprila 2009, TNT Post UK
(C?357/07, EU:C:2009:248), uz nevz?ahuje oslobodenie verejnych postovych sluzieb od DPH.

23  V désledku toho CTT v roku 2016 zaplatila DPH z plneni pozostavajucich z poStovej platby
faktar uskuto?nenych od 1. januara 2013 a vykonala dodato?né zaplatenie DPH za rok 2013, ako
aj za roky 2014 a 2015 podanim dodato?nych da?ovych priznani, ktorymi poZiadala o Upravu uz
zaplatenej dane. Okrem toho CTT v ramci tychto Ziadosti o Upravu zmenila metodoldgiu odpo?tu,
pretoZze ?as? DPH, ktora bola predtym odpo?itand pomerne, bola odpo?itand na zaklade metody
pouzitia. Tato Uprava viedla k dodato?nému odpo?itaniu DPH v celkovej vySke 1 967 567,82 eura.

24V nadvaznosti na kontrolu spolo?nosti CTT tykajucu sa zda?ovacieho obdobia roku 2015
da?ovy a colny Urad pripomenul, Ze metddu odpo?tu nemozno zmeni?, ak bola uplatnena
kone?na pomerné odpo?itate?na ?as?, a vyvodil z toho, Ze lehota, v ramci ktorej mohla CTT
zmeni? svoju metédu odpo?itania dane, uz uplynula, ke?zZe CTT uz uplatnila kone?nd pomernu
odpo?itate?nu ?as? dane. Okrem toho sa tento urad domnieval, ze Uprava pozadovana
spolo?nos?ou CTT tykajuca sa zmeny metddy odpo?itania dane nema nijaky pravny zaklad v
CIVA. V dosledku toho tento turad odmietol dodato?né odpo?itanie zaloZzené na zmene metddy
odpo?itania dane, ale upravil kone?né pomerné odpo?itate?né ?asti dane za roky 2013 az 2015 z
dovodu, Ze transakcie postovej platby faktdr vykonané po?as tychto kalendarnych rokov neboli
oslobodené od DPH.

25 D?a21. marca 2018 CTT podala na vnuatrostatny sud navrh na za?atie rozhodcovského
konania, v ktorom tvrdila, Ze zasady efektivity a ekvivalencie su nezlu?ite?né s vykladom CIVA,
pod?a ktorého je mozné ur?i? metédu odpo?tu az v okamihu prijatia faktur.

26  Zatychto okolnosti Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
[Rozhodcovsky sud v da?ovych veciach (Centrum spravnej arbitraze), Portugalsko] rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

,L.  Brania zasady neutrality, efektivity, ekvivalencie a proporcionality takému vykladu ?lanku 98
ods. 2 [CIVA], pod?a ktorého sa toto ustanovenie neuplatni na zmenu alebo Upravu uz
vykonaného odpo?itania dane?

2. Bréaniatieto zdsady pravnej Uprave, akou je ?lanok 23 ods. 1 pism. b) a ?lanok 23 ods. 6
[CIVA], vykladané v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba, ktora si na U?ely vypo?tu prava na
odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe za tovary alebo sluzby na zmieSané pouzitie zvolila
metddu zaloZzenu na koeficiente a/alebo metédu prerozdelenia a vykonala Upravu na zaklade
kone?nych hodndt za rok, na ktory sa vz?ahuje odpo?itanie dane v sulade s odsekom 6
uvedeného ustanovenia, nemé6ze v ramci dodato?ného vymeru DPH z ?innosti, ktora bola
povodne povazovana za oslobodenu od dane, zmeni? so spatnou U?innos?ou tieto prvky a znova
prepo?ita? povodne uplatnené odpo?itanie dane uskuto?nené v sulade s tymto pravidlom?*

O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania

27  Portugalska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach vyjadruje pochybnosti, pokia? ide o
pripustnos? prejudicialnych otazok. Na jednej strane totiz vnutroStatny sud neuvadza dévody, pre



ktoré su v prejednavanej veci relevantné zasady da?ovej neutrality, proporcionality, ekvivalencie a
efektivity. Na druhej strane je tymito otazkami Sadny dvor vyzvany, aby ur?il pésobnos?
ustanoveni vnatroStatneho prava.

28  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze systém spoluprace zavedeny ?lankom 267 ZFEU je
zaloZeny na jasnom rozdeleni pravomoci medzi vnatroStatnymi sadmi a Sadnym dvorom. V
konaniach za?atych pod?a tohto ?lanku vyklad vnutroStatnych ustanoveni prislicha vnatrostatnym
sudom, a nie Sudnemu dvoru, a Sudnemu dvoru neprislicha vyslovova? sa v ramci konania
za?atého pod?a tohto ?lanku k zlu?ite?nosti predpisov vnatrostatneho prava s ustanoveniami
prava Unie. Naopak, Stdny dvor ma pravomoc poskytnt? vnutrodtatnemu sudu vetky vykladové
prvky spadajlice do ramca prava Unie, ktoré mu umoznia posudi? zlu?ite?nos? vnatrostatnych
pravnych predpisov s pravnou tpravou Unie (rozsudok z 15. oktobra 2015, Iglesias Gutiérrez a
Rion Bea, C?352/14 a C?353/14, EU:C:2015:691, bod 21, ako aj citovand judikatura).

29  Hoci pod?a doslovného znenia prejudicialnych otazok vnatroStatny sud Ziada Sadny dvor,
aby sa vyslovil k zlu?ite?nosti ustanovenia vnatrotatneho prava s pravom Unie, ni? nebrani
Sudnemu dvoru poskytnu? uzito?nd odpove? vnutroStatnemu sadu tym, Ze mu poskytne
vykladové prvky spadajtice do ramca prava Unie, ktoré mu umoznia rozhodni? o zlu?ite?nosti
vnatrostatneho prava s pravom Unie (rozsudok z 15. oktébra 2015, Iglesias Gutiérrez a Rion Bea,
C?352/14 a C?353/14, EU:C:2015:691, bod 22, ako aj citovana judikatura). Preto v rozsahu, v
akom sa otazky tykaju vykladu prava Unie, je Sudny dvor v zadsade povinny rozhodnud? (pozri v
tomto zmysle uznesenie z 13. decembra 2012, Debiasi, C?560/11, neuverejnené, EU:C:2012:802,
bod 23 a citovanu judikaturu).

30 PoloZené otazky treba preto chapa? tak, Ze sa v podstate tykaju vykladu smernice o DPH,
konkrétne ?lankov 173 a 184 aZ 186 v spojeni so zasadami prava Unie tykajicimi sa da?ovej
neutrality, efektivity, ekvivalencie a proporcionality.

O prejudicialnych otadzkach
O prvej prejudicialnej otazke

31  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 173 smernice o
DPH v spojeni so zasadami da?ovej neutrality, efektivity, ekvivalencie a proporcionality vyklada? v
tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat, ktory na z&klade tohto ustanovenia umoz?uje
zdanite?nym osobam vykona? odpo?itanie DPH na zaklade pouZitia vSetkych tovarov a sluzieb
pouzitych na plnenia, ktoré zakladaju pravo na odpo?itanie, ako aj na plnenia, ktoré toto pravo
nezakladaju, alebo ich ?asti, zakazal tymto zdanite?nym osobam zmeni? metédu odpo?itania po
ur?eni kone?nej pomernej odpo?itate?nej ?asti.

32 Na u?ely odpovede na tato otdzku treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 173 ods. 1 druhého
pododseku smernice o DPH sa odpo?itate?na ?as? ur?i v stlade s ?lankami 174 a 175 tejto
smernice pre vSetky transakcie uskuto?nené zdanite?nou osobou so zrete?om na jej obrat. Pod?a
znenia ?lanku 173 ods. 2 pism. c) uvedenej smernice ?lenské Staty méZu opravni? zdanite?nu
osobu alebo od nej vyzadova?, aby odpo?itala da? na zaklade pouzitia vSetkych tovarov a sluzieb
alebo ich ?asti [pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktobra 2018, Volkswagen Financial Services
(UK), C?153/17, EU:C:2018:845, body 49 a 50].



33 V prejednavanej veci je nesporné, Ze portugalsky zakonodarca na zaklade tohto posledného
uvedeného ustanovenia povolil zmieSanym zdanite?nym osobam vykona? odpo?itanie dane na
zaklade pouzitia vSetkych tovarov a sluzieb alebo ich ?asti, a Ze CTT sa teda rozhodla uplatni?
svoje odpo?ty DPH z tovarov a sluzieb na zmieSané pouzitie pod?a metddy pomerného podielu
alebo pod?a metddy pouZitia.

34  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze pod?a ?lanku 173 ods. 2 pism. ¢) smernice o DPH
uplatnenie systému odpo?itania DPH na zaklade pouZzitia vSetkych tovarov a sluzieb alebo ich
?asti predstavuje fakultativnu moznos?, ktord maju ?lenské Staty pri organizacii svojho systému
zdanenia. Hoci ?lenské Staty tak disponuju ur?itou mierou vo?nej Uvahy pri vybere opatreni, ktoré
treba prija? s cie?om zabezpe?i? riadny vyber DPH a zabrani? podvodom, pri vykone svojich
pravomoci st povinné dodrziava? pravo Unie a jeho vieobecné zasady, najméa zasady
proporcionality, da?ovej neutrality a pravnej istoty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra
2012, BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, body 21 a 23, ako aj zo 17. maja 2018, Vamos,
C?566/16, EU:C:2018:321, bod 41 a citovanu judikatdru).

35 Pokia? ide o tieto zasady, treba v prvom rade s zrete?om na zasadu proporcionality
pripomenu?, Ze tato zasada nebrani tomu, aby ?lensky Stat, ktory vyuZzil moznos? poskytna?
svojim zdanite?nym osobam pravo zvoli? si osobitny da?ovy rezim, prijal pravnu Gpravu, ktora
podmie?uje uplatnenie tohto rezimu ziskanim predchadzajuceho povolenia od da?ového uradu,
ktoré nema spatné U?inky, a Ze neexistencia spatnej U?innosti povo?ovacieho konania nerobi toto
konanie neprimeranym. V doésledku toho vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej,
ktora neumoz?uje zdanite?nym osobam, aby po ur?eni kone?nej pomernej odpo?itate?nej ?asti
uplatnili systém odpo?itania dane na zaklade pouZzitia tovarov a sluzieb, nejde nad ramec toho, ?0
je nevyhnutné na riadny vyber DPH (pozri analogicky k reZzimu oslobodenia malych podnikov
rozsudok zo 17. maja 2018, Vamos, C?566/16, EU:C:2018:321, body 43 az 45 a citovanu
judikaturu).

36  7?alej, pokia? ide o zdsadu da?ovej neutrality, z judikatiry Sudneho dvora nepochybne
vyplyva, Zze ?lenské Staty mozu v sulade s ?lankom 173 ods. 2 pism. ¢) smernice 2006/112
uplatni? na danu transakciu ind metodu alebo k?0U? rozdelenia, nez je metéda zaloZzena na obrate,
a to pod podmienkou, Ze pod?a uvedenej zasady da?ovej neutrality tato metdda zaru?i presnejSie
ur?enie odpo?itate?nej pomernej ?asti DPH zaplatenej na vstupe nez to, ktoré vyplyva z
uplatnenia metody zaloZzenej na obrate. Kazdy ?lensky Stat, ktory sa rozhodne opravni?
zdanite?nu osobu alebo od nej vyZzadova?, aby vykonala odpo?itanie pod?a pouZzitia vsetkych
tovarov a sluzieb alebo ich ?asti, teda musi dba? o to, aby metddy vypo?tu prava na odpo?itanie
umoz?ovali ?0 najpresnejSie stanovi? pomernu ?as? DPH, ktor& savisi s transakciami, pri ktorych
vznik& pravo na odpo?itanie. Zasada da?ovej neutrality charakterizujuca spolo?ny systém DPH
totiz vyZzaduje, aby metddy vypo?tu odpo?itate?nej sumy dane objektivne odrazali skuto?nu ?as?
vydavkov vynaloZenych pri obstardvani tovarov a sluzieb na G?ely zmieSaného pouZivania, ktord
mozno uplatni? v pripade transakcii, pri ktorych vznikéa pravo na odpo?itanie [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. oktébra 2018, Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845,
body 51 a 52, ako aj citovanu judikaturuy].

37  Sudny dvor vSak spresnil, Ze zvolena metdda nemusi by? nevyhnutne ta najpresnejsia, ale
musi umoz?ova? zaru?i? presnejsi vysledok nez vysledok, ktory by vyplynul z uplatnenia
rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na obrate [pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2018,
Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, bod 53 a citovanu judikataru].

38  Ztoho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ?0 v podstate tvrdi CTT, zdsadu da?ovej neutrality
nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze v kaZdej situacii sa musi najpresnejSia metdda odpo?itania
h?ada? do tej miery, aby sa vyZadovalo systematické spochybnenie pévodne uplatnenej metody



odpo?itania, a to aj po stanoveni kone?nej pomernej odpo?itate?nej ?asti dane.

39 Na jednej strane by takyto vyklad zbavil pravomoc ?lenskych Statov stanovenu v ?lanku 173
ods. 2 pism. ¢) smernice o DPH povoli? zdanite?nym osobam vykona? odpo?itanie dane na
zaklade pouzitia vSetkych tovarov a sluzieb alebo ich ?asti akéhoko?vek zmyslu, pretoze
povolenie by sa v praxi stalo povinnos?ou. V tejto suvislosti vSak sta?i pripomenu?, ze
zoh?adnenie zasad, ktorymi sa riadi systém DPH, ale od ktorych sa normotvorca mdze platne
odchyli?, nem6ze v Ziadnom pripade oddvodni? vyklad, ktory by zbavil vynimku, vyslovne
zamyS$?anl normotvorcom, akéhoko?vek potrebného U?inku (rozsudok zo 14. decembra 2016,
Mercedes Benz Italia, C?378/15, EU:C:2016:950, bod 42).

40 Na druhej strane by takyto vyklad bol v rozpore s judikatirou, pod?a ktorej smernica o DPH
neuklada zdanite?nej osobe, ktora si méze vybra? z dvoch transakcii, povinnos? uplatni? ta, ktora
zah??a zaplatenie najvy$Sej sumy DPH. Naopak, zdanite?né osoby maju pravo zvoli? si Struktiru
svojej ?innosti tak, aby obmedzili svoju da?ovu povinnos? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21.
februara 2006, Halifax a i., C?255/02, EU:C:2006:121, bod 73).

41  Napokon, pokia? ide o zasadu pravnej istoty, tato zasada vyzaduje, aby da?ova situacia
zdanite?nej osoby vzh?adom na jej prava a povinnosti vo vz?ahu k da?ovému Uradu nemohla by?
donekone?na spochybnite?na (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. februara 2014, Fatorie,
C?424/12, EU:C:2014:50, bod 46, a zo 17. maja 2018, Vamos, C?566/16, EU:C:2018:321, bod
51). Ako spravne pripomina portugalska vlada, nezda sa by? rozumné vyzadova? od da?ovych
organov, aby za kazdych okolnosti suhlasili s tym, aby zdanite?na osoba mohla jednostranne
zmeni? metddu odpo?tu, ktord pouzila na ur?enie sum DPH, ktoré sa maju odpo?ita?.

42  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ?lanok 173 ods. 2 pism. ¢) smernice o DPH v spojeni so
zasadami da?ovej neutrality, pravnej istoty a proporcionality sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby ?lensky Stat, ktory na zaklade tohto ustanovenia umoz?uje zdanite?nym
osobam vykona? odpo?itanie DPH na zaklade pouZzitia vSetkych tovarov a sluzieb pouZzitych na
plnenia, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie dane, ako aj plnenia, pri ktorych toto pravo
nevznik4, alebo ich ?asti, zakdzal tymto zdanite?nym osobam zmeni? metédu odpo?itania DPH
po ur?eni kone?nej pomernej odpo?itate?nej ?asti dane.

O druhej prejudicialnej otazke

43  Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 184 aZ 186
smernice o DPH v spojeni so zdsadami da?ovej neutrality, efektivity, ekvivalencie a proporcionality
maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej sa zmieSanej
zdanite?nej osobe po stanoveni kone?nej pomernej odpo?itate?nej ?asti na zaklade ?lanku 175
ods. 3 tejto smernice neumozni upravi? na zaklade metody pouZitia tovarov a sluzieb, ktoru
vnutroStatne pravo umoZz?uje na zéklade ?lanku 173 ods. 2 pism. c) uvedenej smernice, odpo?ty
DPH, ktora sa vz?ahuje na nadobudnutie tovarov alebo sluzieb pouzitych tak na uskuto?nenie
plneni, ktoré zakladaju pravo na odpo?itanie, ako aj plneni, ktoré toto pravo nezakladaja, v
situacii, v ktorej jednak tato zdanite?na osoba pri svojom vybere metody odpo?itania nevedela, ze
plnenie, ktoré povazovala za oslobodené od dane, v skuto?nosti oslobodené nebolo, a jednak
vSeobecna prekluzivna lehota stanovena vnutrostatnym pravom na u?ely vykonania Upravy
odpo?itani eSte neuplynula.

44  Z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania a z odpovedi U?astnikov konania na otazky
poloZené Sudnym dvorom vyplyva, Ze CTT v ?ase, ke? sa rozhodla odpo?ita? DPH vz?ahujlcu
sa na ur?ité tovary a sluzby pod?a metddy zaloZenej na obrate za kalendarne roky dotknuté vo
veci samej, vychadzala zo skuto?nosti, Ze plnenia spo?ivajuce v postovej platbe faktar, ktoré
uskuto?nila, boli pod?a zavazného stanoviska z roku 2007 oslobodené od DPH. V priebehu roka



2015 vsak prislusny da?ovy organ dospel k zaveru, Ze liberalizacia postového trhu, ktora nastala
od 1. januara 2013, obmedzila rozsah oslobodenia od dane len na sluzby poskytované verejnymi
poStami. CTT sa preto nespravne domnievala, Ze pokia? ide o roky 2013 az 2015, boli poStové
platby faktar oslobodené od DPH.

45  Na uvod treba pripomenu?, Ze hoci vylu?ne vnutroStatny sad ma pravomoc zisti? a posudi?
skutkovy stav sporu vo veci samej, ako aj vyklada? a uplat?ova? vnutroStatne pravo, Sudnemu
dvoru prindlezi poskytni? vnatrostatnemu sudu uzito?nu odpove?, ktord mu umozni rozhodnu?
prejednavany spor (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, body 37 a 38, ako aj citovanu judikaturu).

46  V prejednavanej veci Eurdpska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach a CTT vo
svojej odpovedi na otdzky poloZzené Sudnym dvorom tvrdia, Ze sluzby platenia faktar, o ktoré ide
Vo veci samej, by mohli predstavova? platby oslobodené od DPH pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism.
d) smernice o DPH. CTT dodala, Ze prave na tomto zéklade, a nie na zéklade ?lanku 132 ods. 1
pism. a) tejto smernice, boli tieto sluzby v zavdznom stanovisku z roku 2007 povaZzované za
oslobodené od DPH. VnutroStatnemu sudu teda prinalezi overi?, ?i dané sluzby patria do
pbésobnosti oslobodenia od DPH stanoveného v uvedenom ?lanku 135 ods. 1 pism. d).

47  Na U?ely odpovede na druhu prejudicialnu otazku je potrebné vychadza? z predpokladu
uvedeného v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, pod?a ktorého, hoci toto poskytovanie
sluzieb od 1. januara 2013 uz nebolo oslobodené od DPH, tato zmena sa stala zjavnou az v
priebehu roka 2015, takze CTT v ?ase, ke? si vybrala metdédu odpo?itania, nevedela, Ze plnenia,
ktoré povazovala za oslobodené od dane, v skuto?nosti oslobodené neboli.

48 V tejto suvislosti vSak prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby overil, ?1 CTT konala v dobrej
viere, ?0 tiez zavisi najma od toho, ?i po liberalizacii portugalského postoveho trhu boli zmeny
tykajuce sa oslobodenia poskytovania sluzieb uskuto??ovanych verejnymi poStami od dane
predvidate?né, alebo nie.

49  Po tomto spresneni treba najskér pripomena?, Ze ?lanok 184 smernice o DPH stanovuije, Ze
povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je niZSie alebo vySSie ako odpo?itanie, na
ktoré mala zdanite?na osoba pravo. Pod?a ?lanku 185 ods. 1 tejto smernice sa Uprava
odpo?itanej dane vykon& najma v pripade zmeny vo faktoroch, ktoré boli pévodne zoh?adnené pri
ur?eni vysky odpo?itanej dane (rozsudok zo 16. juna 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick,
C?186/15, EU:C:2016:452, bod 46).

50 Mechanizmus Upravy stanoveny v ?lankoch 184 az 186 smernice o DPH m4 tak za cie?
vytvori? Uzky a priamy vz?ah medzi prdvom na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a
pouzivanim dotknutych tovarov a sluZieb na plnenia zda?ované na vystupe (rozsudok z 27. marca
2019, Mydibel, C?201/18, EU:C:2019:254, bod 27). Spochybnenie oslobodenia sluzieb postovej
platby faktdr od dane vSak malo za nasledok preruSenie tohto Uzkeho a priameho vz?ahu medzi
pravom na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a pouZzivanim dotknutych tovarov alebo sluzieb
na plnenia zda?ované na vystupe. Toto spochybnenie so zrete?om na roky 2013 az 2015 teda v
zmysle ?lanku 185 smernice o DPH zmenilo jeden z faktorov, ktoré boli povodne zoh?adnené pri
vypo~?te odpo?itanej sumy DPH. Z toho vyplyva, Ze CTT mala pravo na upravu pod?a ?lanku 184
tejto smernice (pozri analogicky s plnenim, ktoré bolo nespravne povazované za podliehajluce
DPH, ale v skuto?nosti bolo od DPH oslobodené, rozsudok z 11. aprila 2018, SEB bankas,
C?532/16, EU:C:2018:228, bod 39).

51  Zo znenia ?lanku 184 v spojeni s ?lankom 185 smernice o DPH tieZ vyplyva, Ze Uprava
odpo?itanej dane mala vies? k tomu, Ze vySka napokon uplatnenych odpo?tov bude zodpoveda?
vySke odpo?tov, ktoré by zdanite?na osoba, akou je CTT, mohla uskuto?ni?, ak by pévodne



zoh?adnila skuto?nos?, ze sluzby postovej platby faktar neboli oslobodené od DPH (pozri
analogicky rozsudok zo 16. juna 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick, C?186/15, EU:C:2016:452,
bod 47).

52  V tejto suvislosti otdzka, ?i ur?ité plnenie je, alebo nie je oslobodené od dane, predstavuje
podstatny prvok, ktory zoh?ad?uje zmieSané zdanite?na osoba na G?ely ur?enia, ako treba
vykona? odpo?ty DPH. V tomto oh?ade sta?i konStatova?, Ze spochybnenie oslobodenia plnenia
na vystupe od dane méze ma? za nasledok, Ze ur?ité tovary alebo sluzby, o ktorych sa
predpokladalo, Ze boli ur?ené na zmieSané pouzitie, sa v skuto?nosti pouzivaju len na plnenia, pri
ktorych vznik& pravo na odpo?itanie DPH. Zo znenia ?lanku 173 smernice o DPH pritom jasne
vyplyva, Ze sa uplat?uje len na tovary a sluzby ur?ené na zmieSané pouzitie. Pri tovaroch a
sluzbach ur?enych vylu?ne na pouZzitie na ?ely zdanite?nych plneni st zdanite?né osoby
opravnené odpo?ita? celt da? za?azujucu ich nadobudnutie alebo ich poskytnutie [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. oktébra 2018, Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17,
EU:C:2018:845, bod 47].

53 Ztoho v prejednavanej veci vyplyva, Ze spolo?nosti CTT malo by? priznané pravo zmeni?
metddu odpo?tu, aby mohla vykona? odpo?ty DPH, na ktoré by mala pravo, ak by pévodne mohla
zoh?adni? skuto?nos?, Ze sluzby postovej platby faktdr neboli oslobodené od DPH za kalendarne
roky dotknuté vo veci samej. V tejto suvislosti nemdze uspie? tvrdenie portugalskej vlady, pod?a
ktoreho doslo k uprave odpo?itanej dane vzh?adom na to, Ze da?ovy organ pripustil Upravu
kone?nych pomernych odpo?itate?nych ?asti za kalendarne roky, o ktoré ide vo veci samej,
pokia? boli sluzby poStovej platby faktir nespravne povazované za oslobodené od DPH.

54  7alej, hoci ?lanok 186 smernice o DPH vyslovne zavazuje ?lenské Staty, aby definovali
podmienky Upravy DPH, pri prijimani vnatroStatnej pravnej pravy stanovujucej tieto pravidla im
prindleZi dodrziava? pravo Unie, najmé jeho zéakladné zasady (pozri v tomto zmysle rozsudok z
11. aprila 2018, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, body 27 a 48).

55  Zasada da?ovej neutrality vSak vyZaduje, ako bolo pripomenuté v bode 36 tohto rozsudku,
aby sp6soby vypo?tu odpo?itanej DPH objektivne odrazali skuto?na ?as? vydavkov vynaloZzenych
na nadobudnutie tovarov a sluzieb ur?enych na zmieSané pouzitie, zodpovedajicu plneniam, pri
ktorych vznik& pravo na odpo?itanie. Tato zasada teda brani tomu, aby ?lensky Stat odmietol
opravu metddy odpo?tu DPH v situacii, o aku ide vo veci samej, okrem pripadu, Ze by takato
oprava heumoz?ovala s va?3ou presnos?ou ur?i? ?as? DPH vz?ahujldcu sa na plnenia, pri
ktorych vznik& pravo na odpo?itanie dane.

56  Pod?a zasady proporcionality ma vnutroStatny zakonodarca moznos? stanovi? sankcie, aby
prinutil zdanite?né osoby dodrziava? formalne poZiadavky s cie?om zabezpe?i? riadne fungovanie
systému DPH. Vzh?adom na prevladajlice postavenie, ktoré ma pravo na odpo?itanie v
spolo?nom systéme DPH, sa sankcia spo?ivajuca v absolithom odmietnuti uplatni? pravo na
odpo?itanie dane, na ktoré mala zdanite?na osoba nérok, javi ako neprimerana v pripade, ak nie
je preukazany nijaky podvod ani zasah do Statneho rozpo?tu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26.
aprila 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, body 48 a 51).

57 V prejednavanej veci vSak zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva Ziadna
indicia o podvodnom alebo zneuzivajucom konani zo strany spolo?nosti CTT.

58 Portugalska vlada napokon poznamenava, Ze hoci CTT mala pravo zmeni? metddu odpo?tu
DPH, Ziados? o Upravu bola podana po uplynuti lehoty. Zatia? ?0 ?lanok 98 ods. 2 CIVA
stanovuje pre zmenu alebo Upravu odpo?itanej dane vSeobecnu lehotu Styroch rokov, ktora
za?ina plyna? od vzniku prava na odpo?itanie alebo nadmerného zaplatenia dane, uplatnenie
tejto lehoty je vyli?ené, ak bola kone?na pomerna odpo?itate?na ?as? stanovena pod?a ?lanku



175 ods. 3 smernice o DPH.

59  V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze pod?a zasady pravnej istoty prekluzivnu lehotu,
ktorej uplynutie vedie k sankcii vo?i nedostato?ne starostlivej zdanite?nej osobe, ktord opomenula
poZiada? o odpo?itanie DPH na vstupe, a to straty prava na odpo?itanie, nemozno povazova? za
nezlu?ite?nd so systémom stanovenym smernicou o DPH v rozsahu, v akom sa tato lehota jednak
uplat?uje rovnakym spdsobom na analogické prava v da?ovej oblasti zaloZzené na vnatroStatnom
prave a na prava zaloZené na prave Unie (zasada ekvivalencie) a jednak v praxi neznemoz?uje
alebo neprimerane nes?azuje vykon prava na odpo?itanie (zasada efektivity) (rozsudok z 26.
aprila 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, bod 38).

60  Hoci v prejednavanej veci z informécii poskytnutych vnutroStatnym sidom nevyplyva, Ze
vnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, stanovuje v oblasti DPH odliSny rezim od
rezimu stanoveného v inych da?ovych oblastiach vnatrostatneho prava, zdsada efektivity vsak
brani takej pravnej Uprave, ke?Ze tato pravna Uprava modze za okolnosti, o aké ide vo veci samej,
zbavi? zdanite?nu osobu moZznosti opravi? svoje da?ové priznania k DPH, ak bola stanovena
kone?na pomerné odpo?itate?na ?as?, hoci Stvorro?na prekluzivna lehota stanovena uvedenou
pravnou Upravou eSte neuplynula. Za tychto okolnosti by sa totiZz vykon prava na Upravu
odpo?itanej DPH, pripomenutého v bode 51 tohto rozsudku, ukazal prakticky nemozny alebo
prinagjmensom nadmerne s?azeny (pozri analogicky rozsudok z 26. aprila 2018, Zabrus Siret,
C?81/17, EU:C:2018:283, body 40 a 41).

61 V tejto suvislosti treba eSte pripomenud?, Ze vnatroStatne sudy su povinné vyklada?
vnutroStatne pravo, pokia? je to mozné, v stlade s pravom Unie, a Ze hoci povinnos?
konformného vykladu neméze sluzi? ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava contra legem,
vnuatroStatne sudy su povinné zmeni? judikatiru alebo rozhodovaciu prax, ak tato judikatura alebo
rozhodovacia prax vychadza z vykladu vnatroStatneho prava, ktory je nezlu?ite?ny s cie?mi
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. méja 2019, Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego,
C?566/17, EU:C:2019:390, body 48 a 49).

62 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na druha prejudicialnu otazku odpoveda? tak, Zze
?lanky 184 aZz 186 smernice o DPH v spojeni so zdsadami da?ovej neutrality, efektivity a
proporcionality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatroStatnej pravnej Uprave, pod?a
ktorej sa zdanite?nej osobe, ktora vykonala odpo?itanie DPH, ktor4 sa vz?ahuje na nadobudnutie
tovarov alebo sluzieb pouzitych tak na uskuto?nenie plneni, ktoré zakladaju pravo na odpo?itanie,
ako aj plneni, ktoré toto pravo nezakladaju, pod?a metddy zaloZzenej na obrate, odmieta po tom,
ako bola stanovena kone?na pomerna odpo?itate?né ?as? pod?a ?lanku 175 ods. 3 tejto
smernice, prizna? moznos? upravi? odpo?itani DPH uplatnenim metddy zaloZenej na pouZiti
tovarov a sluzieb v situécii, v ktorej:

- dotknuty ?lensky Stat pod?a ?lanku 173 ods. 2 pism. ¢) uvedenej smernice umozni
zdanite?nym osobam vykona? odpo?itania DPH pod?a pouZzitia vSetkych tovarov a sluzieb
pouzitych tak na uskuto?nenie plneni, ktoré zakladaju pravo na odpo?itanie, ako aj plneni, ktoré
toto pravo nezakladaju, alebo ich ?asti,

- zdanite?na osoba v ?ase, ke? si zvolila metdédu odpo?itania, nevedela o tom, Ze plnenie, o
ktorom sa domnievala, Ze je oslobodené od dane, v skuto?nosti nebolo oslobodené,

- vSeobecna prekluzivna lehota stanovena vnutrostatnym pravom na u?ely Upravy
odpo?itanej dane eSte neuplynula a



- zmena metody odpo?itania umoz?uje presnejSie ur?i? ?as? DPH, ktora sa tyka plneni, pri
ktorych vznika pravo na odpo?itanie tejto dane.

O trovach

63 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 173 ods. 2 pism. c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami da?ovej neutrality,
pravnej istoty a proporcionality sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ?lensky
Stat, ktory na zaklade tohto ustanovenia umoz?uje zdanite?nym osobam vykona?
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) na zéklade pouZitia vSetkych tovarov a sluzieb
pouzitych na plnenia, pri ktorych vznika prdvo na odpo?itanie dane, ako aj plnenia, pri
ktorych toto pravo nevznikd, alebo ich ?asti, zakazal tymto zdanite?nym osobam zmeni?
metddu odpo?itania DPH po ur?eni kone?nej pomernej odpo?itate?nej ?asti dane.

2. ?lanky 184 az 186 smernice 2006/112 v spojeni so zasadami da?ovej neutrality,
efektivity a proporcionality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej
Uprave, pod?a ktorej sa zdanite?nej osobe, ktora vykonala odpo?itanie dane z pridanej
hodnoty (DPH), ktora sa vz?ahuje na nadobudnutie tovarov alebo sluzieb pouzitych tak na
uskuto?nenie plneni, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie, ako aj plneni, pri ktorych
toto pravo nevznika pod?a metody zaloZzenej na obrate, odmieta po tom, ako bola
stanovena kone?na pomerna odpo?itate?na ?as? pod?a ?lanku 175 ods. 3 tejto smernice,
prizna? moznos? upravi? odpo?itand DPH uplatnenim metddy zaloZzenej na pouZiti tovarov
a sluzieb v situécii, v ktorej:

- dotknuty ?lensky Stat pod?a ?lanku 173 ods. 2 pism. ¢) uvedenej smernice umozni
zdanite?nym osobam vykona? odpo?itania DPH pod?a pouzitia vietkych tovarov a sluzieb
pouzitych tak na uskuto?nenie plneni, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie, ako aj
plneni, pri ktorych toto pravo nevznika, alebo ich ?asti,

- zdanite?né& osoba v ?ase, ke? si zvolila metddu odpo?itania, nevedela o tom, Ze
plnenie, o ktorom sa domnievala, Ze je oslobodené od dane, v skuto?nosti nebolo
oslobodené,

— vSeobecnd prekluzivna lehota stanovené vnatroStatnym pravom na G?ely Upravy
odpo?itanej dane eSte neuplynula a

- zmena metddy odpo?itania umoz?uje presnejSie ur?i? ?as? DPH, ktora sa tyka
plneni, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie tejto dane.

Podpisy

*  Jazyk konania: portugal?ina.



