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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 30 april 2020 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Avdrag for ingdende
mervardesskatt — Artikel 173 — Beskattningsbar person med blandad verksamhet —
Avdragsmetoder — Avdrag pa grundval av andelen — Avdrag pa grundval av anvandningen —
Artiklarna 184-186 — Justering av avdrag — Forandring i de faktorer som beaktats vid
bestamningen av avdragsbeloppet — Utgaende transaktion som felaktigt betraktats som
undantagen fran mervardesskatteplikt — Nationell bestammelse som férbjuder byte av
avdragsmetod for gangna ar — Preklusionsfrist — Principerna om skatteneutralitet, rattssékerhet,
effektivitet och proportionalitet”

| mal C?661/18,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéalld av Tribunal
Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiljedomstolen for skatterattsliga tvister
(Centrum for forvaltningsréattsliga skiljeférfaranden), Portugal) genom beslut av den 15 oktober
2018, som inkom till domstolen den 22 oktober 2018, i malet

CTT — Correios de Portugal

mot

Autoridade Tributéaria e Aduaneira,
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P.G. Xuereb (referent) samt domarna T. von Danwitz och
A. Kumin,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- CTT — Correios de Portugal, genom A. Fernandes de Oliveira, advogado,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, T. Larsen, R. Campos Laires och P. Barros
da Costa, samtliga i egenskap av ombud,

- Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,



- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och B. Rechena, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1, nedan
kallat mervardesskattedirektivet) och av principerna om skatteneutralitet, effektivitet, likvardighet
och proportionalitet.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan CTT — Correios de Portugal (nedan kallat CTT) och
Autoridade Tributaria e Aduaneira (skatte- och tullmyndigheten, Portugal). Malet ror justering av
de avdrag for mervardesskatt som CTT gjort inom ramen for sin posttjanstverksamhet.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Avdelning IX i mervardesskattedirektivet, med rubriken "Undantag fran skatteplikt”,
innehaller bland annat ett kapitel 2 avseende "Undantag for vissa verksamheter av hansyn till
allméanintresset” och ett kapitel 3 med rubriken "Undantag for andra verksamheter”.

4 Artikel 132 i direktivet ingar i kapitel 2 i avdelning IX. | artikel 132.1 foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

a) Tjanster och darmed forenade varuleveranser som tillhandahalls av det offentliga
postvasendet, med undantag for persontransporter och telekommunikationstjanster.

5 Artikel 135.1 i mervardesskattedirektivet, som aterfinns i kapitel 3 i avdelning 1X, lyder pa
féljande satt:

"Medlemsstaterna skall undanta foéljande transaktioner fran skatteplikt:

d) Transaktioner, inbegripet formedling, rérande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra 6verlatbara skuldebrev, med undantag av indrivning av
fordringar.

”

6 Avdelning X i mervardesskattedirektivet, med rubriken "Avdrag”, innehaller bland annat ett
kapitel 2, med rubriken "Proportionellt avdrag”, som innehaller artiklarna 173-175, samt ett kapitel
5, med rubriken "Justering av avdrag”, som innehaller bland annat artiklarna 184—189.



7 | artikel 173 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"1.  Nar varor och tjanster anvands av en beskattningsbar person saval for transaktioner ... vilka
medfor ratt till avdrag for mervardesskatt, som for transaktioner som inte medfor ratt till avdrag,
skall bara den andel av mervardesskatten vara avdragsgill som kan hanforas till de férstnamnda
transaktionerna.

Den avdragsgilla andelen skall bestdmmas i enlighet med artiklarna 174 och 175 for alla
transaktioner som utférs av den beskattningsbara personen.

2.  Medlemsstaterna far vidta féljande atgarder:

c) tillata eller alagga den beskattningsbara personen att gora avdraget pa grundval av
anvandningen av alla eller en del av varorna och tjansterna,

8 | artikel 175.3 i direktivet anges foljande:

”"Avdrag som gors pa grundval av en sadan preliminar andel skall justeras nar den slutliga andelen
for aret bestamts under det paféljande aret.”

9 | artikel 184 i direktiv foreskrivs foljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nar det ar hogre eller lagre an det avdrag som den
beskattningsbara personen hade rétt att géra.”

10 1 artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Justering skall sarskilt goras nar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar ndgon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet ...".

11  Artikel 186 i direktivet har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall faststélla ndrmare bestammelser for tillampningen av artiklarna 184 och
185."

Portugisisk ratt

12 1 artikel 9 i Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (mervardesskattelagen), i den
lydelse som ar tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad CIVA),
foreskrivs foljande:

"Fo6ljande undantas fran skatteplikt:

23)  Tjanster och darmed forenade varuleveranser som tillhandahalls av det offentliga
postvasendet, med undantag for telekommunikation.



24)  Leverans, till sitt nominella varde, av frimarken som ar i omlopp eller av stamplade
vardepapper, samt dartill knutna férsaljningsprovisioner.

13 1 artikel 22 CIVA, med rubriken "Avdragsrattens intrade och rackvidd”, foreskrivs féljande i
punkterna 1-3:

"1.  Avdragsratten intrader vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkravbar i enlighet
med artiklarna 7 och 8, och den utdvas genom att man fran det totala skattebelopp som ska
betalas for de skattepliktiga transaktioner som den beskattningsbara personen har utfért under en
given redovisningsperiod subtraherar det avdragsgilla skattebelopp som blivit utkréavbart under
samma period.

2. Utan att det paverkar tillampningen av artikel 78 ska avdraget goras i deklarationen fér den
period, eller en period efter den, da de fakturor eller de kvitton pa betalning av den mervardesskatt
som ingick i importdeklarationerna mottogs.

3. Om de handlingar som avses i foregdende punkt togs emot under en annan
redovisningsperiod &n den da de utfardades, far, om sa fortfarande ar mojligt, avdraget goras
under den redovisningsperiod da de utfardades.”

14 | artikel 23 CIVA, med rubriken "Avdragsmetoder for varor som ar foremal for blandad
anvandning”, foreskrivs foljande:

"1. | de fall den beskattningsbara personen inom ramen for sin verksamhet foretar saval
transaktioner vilka ger ratt till avdrag som transaktioner vilka inte ger réatt till avdrag, ska i enlighet
med artikel 20 avdraget fér den ingdende skatten vid forvarv av varor och tjanster som anvands for
bada typerna av transaktioner faststallas pa foljande vis:

b)  Utan att det paverkar tillampningen av vad som foreskrivs i foregdende punkt galler att den
ingaende skatten, nar det rér sig om en vara eller en tjanst som anvands for att utfora
transaktioner som ar en foljd av en saddan ekonomisk verksamhet som avses i artikel 2.1 a, varav
en del inte ger ratt till avdrag, endast ar avdragsgill enligt en procentsats som motsvarar det arliga
beloppet for de transaktioner som ger rétt till avdrag.

2. Utan hinder av bestammelserna i punkt 1 b far den beskattningsbara personen gora avdrag
pa grundval av den faktiska anvandningen av alla eller en del av de varor och tjanster som
anvants, pa grundval av objektiva kriterier som gor det mojligt att faststalla i vilken utstrackning
dessa varor och tjanster anvants for transaktioner som ger ratt till avdrag och transaktioner som
inte ger ratt till avdrag, vilket inte hindrar att skattemyndigheten kan alagga vederborande sarskilda
villkor eller bringa detta forfaringssétt att upphdra om den konstaterar att detta leder till eller kan
leda till betydande snedvridning av beskattningen.

4.  Den procentsats for avdrag som avses i punkt 1 b ar kvoten av ett brak dar taljaren bestar av
det arliga beloppet, exklusive mervardesskatt, for transaktioner som ger ratt till avdrag enligt artikel
20.1 och namnaren bestar av det arliga beloppet, exklusive mervardesskatt, for alla transaktioner



som utfors av den beskattningsbara personen och som harrér fran utGvandet av en sadan
ekonomisk verksamhet som avses i artikel 2.1 a samt andra icke beskattningsbara subventioner
an utrustningsbidrag.

6. Den avdragsgilla andel som avses i punkt 1 b, som beraknats preliminart pa grundval av
beloppet for de transaktioner som utforts under det foregaende aret, och det avdrag som gjorts i
enlighet med punkt 2 och som beréaknats preliminart pa grundval av de objektiva kriterier som
inledningsvis anvants for tillAmpningen av metoden med 'den faktiska anvandningen’, ska
korrigeras i enlighet med de slutliga beloppen for det ar till vilket de hanfor sig, vilket ger upphov till
en motsvarande justering av de avdrag som gjorts, vilken ska framga av deklarationen for den
sista perioden under aret i fraga.”

15  Artikel 78 CIVA har rubriken "Justeringar”. | artikel 78.6 féreskrivs foljande:

"Att ratta materiella fel eller raknefel i registreringen, vilka hanfor sig till artiklarna 44-51 och 65, i
de deklarationer som anges i artikel 41 och i de riktlinjer eller deklarationer som anges i artikel
67.1 b och c, ar frivilligt om den beskattning det leder till ar till den beskattningsbara personens
fordel, forutsatt att rattelsen sker inom en 2-arsfrist som, for det fall avdragsratten utnyttjas, ska
raknas fran den tidpunkt da avdragsratten intrader i enlighet med artikel 22.1, och &r obligatoriskt
om den beskattning det leder till ar till statens fordel.”

16  Artikel 98 CIVA har rubriken "Revidering ex officio och tidsfrist for att utdva avdragsratten”. |
artikel 98.2 foreskrivs foljande:

"Savida inte annat foreskrivs i sarskilda bestammelser far avdragsratten eller ratten till
aterbetalning av 6verskjutande skatt enbart utévas fram till dess att fyra ar har forflutit efter det att
avdragsratten respektive ratten till aterbetalning av 6verskjutande skatt intradde.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

17  CTT ar verksamt pa marknaden for posttjanster i Portugal. Bolaget har bland annat atagit
sig att tillhandahalla allmannyttiga tjanster pa& denna marknad.

18 De av CTT:s transaktioner som ingar i de samhéllsomfattande posttjansterna ar undantagna
fran mervardesskatteplikt enligt artikel 132.1 a i mervardesskattedirektivet och ger saledes inte ratt
till avdrag. Eftersom CTT aven utfor mervardesskattepliktiga transaktioner som ger rétt till avdrag
utgor detta foretag en "beskattningsbar person med blandad verksamhet”.

19 | ett forhandsbesked som antogs ar 2007 (nedan kallat 2007 ars forhandsbesked) fann
skatte- och tullmyndigheten att de tjanster for postbetalning av rakningar som CTT erbjod var
undantagna fran mervardesskatteplikt. Férhandsbeskedets giltighet I6pte ut den 31 december
2012.

20  Under ar 2012 reviderade den portugisiska lagstiftaren reglerna for tillhandahallande av
posttjanster i syfte att liberalisera marknaden fran och med den 1 januari 2013 i enlighet med
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/6/EG av den 20 februari 2008 om andring av direktiv
97/67/EG betraffande fullstandigt genomférande av gemenskapens inre marknad for posttjanster
(EUT L 52, 2008, s. 3).

21  Det var emellertid forst under ar 2015 som osakerhet uppstod betraffande de skatteméassiga
konsekvenserna av liberaliseringen av den portugisiska postmarknaden. CTT bdrjade betala
mervardesskatt for tjanster for postbetalning av rakningar i april 2015 och begarde den 23 juni



2015 en uppdatering av 2007 ars forhandsbesked.

22 | ett nytt forhandsbesked av den 20 november 2015 beskrev skatte- och tullmyndigheten
narmare hur liberaliseringen av marknaden for posttjanster paverkade undantaget fran
mervardesskatteplikt och angav sarskilt att de tjanster for postbetalning av rédkningar som utforts
sedan den 1 januari 2013 inte langre omfattades av det offentliga postvasendets undantag fran
mervardesskatteplikt, och hanvisade darvid till domen av den 23 april 2009, TNT Post UK
(C?357/07, EU:C:2009:248).

23 Under ar 2016 betalade CTT foljaktligen in mervardesskatt pa de transaktioner for
postbetalning av rakningar som utforts fran och med den 1 januari 2013 och betalade dessutom
retroaktivt in mervardesskatt for ar 2013 samt for aren 2014 och 2015 genom att inge
justeringsdeklarationer. Dessutom bytte CTT i samband med dessa justeringsansokningar
avdragsmetod, eftersom en del av den mervardesskatt som tidigare hade dragits av med
tillampning av "pro rata-metoden” nu drogs av med tillAmpning av "anvandningsmetoden”. Denna
andring ledde till att ytterligare mervardesskatt pa sammanlagt 1 967 567,82 euro drogs av.

24  Efter en kontroll av CTT avseende beskattningsaret 2015 erinrade skatte- och
tullmyndigheten om att avdragsmetoden inte kan &ndras nar regeln om "slutlig pro rata” har
tilampats, och myndigheten drog slutsatsen att CTT, som redan hade tillampat regeln om "slutlig
pro rata” inte lAngre hade ratt att byta avdragsmetod. Myndigheten fann dessutom att det
saknades rattsligt stod i CIVA for den justering som CTT hade begért med anledning av bytet av
avdragsmetod. Skattemyndigheten beviljade darfor inte det ytterligare avdrag som grundades pa
bytet av avdragsmetod, men justerade uppgifterna om "slutlig pro rata” for aren 2013-2015 pa
grund av att de transaktioner for postbetalning av rakningar som utforts under dessa ar inte var
undantagna fran mervardesskatteplikt.

25 Den 21 mars 2018 ingav CTT en begaran om skiljedom till den hanskjutande domstolen.
CTT gjorde gallande att effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen utgjorde hinder for att
tolka CIVA som att avdragsmetoden endast kan faststéllas vid den tidpunkt da fakturorna mottas.

26 Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem
Administrativa) (Skiljedomstolen for skatterattsliga tvister (Centrum for forvaltningsrattsliga
skiljeforfaranden)) att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Hindrar principerna om neutralitet, effektivitet, likvardighet och proportionalitet att artikel
98.2 i [CIVA] tolkas pa det sattet att den inte &r tillamplig i fall da avdrag som redan har gjorts
andras eller justeras?

2)  Utgor dessa principer hinder fér en lagstiftning sdsom artikel 23.1 b och 23.6 [CIVA], tolkade
pa det séttet att en beskattningsbar person, som har valt en metod med en koefficient och/eller
fordelningsnyckel for berakning av réatten till avdrag fér ingaende skatt for varor och tjanster med
blandad anvandning och som har gjort en korrigering pa grundval av de definitiva siffrorna fér det
ar som avdraget avser, enligt lydelsen i namnda artikel 23.6, inte retroaktivt far andra de
uppgifterna och rakna om det ursprungliga avdraget, som redan justerats i enlighet med den
regeln, efter en retroaktiv inbetalning av mervardesskatt avseende en verksamhet som
vederborande ursprungligen ansett vara undantagen fran skatt?”

Huruvida begéaran om férhandsavgorande kan tas upp till préovning

27  Den portugisiska regeringen har i sitt skriftliga yttrande ifrdgasatt huruvida tolkningsfragorna
kan tas upp till sakprévning. Den hanskjutande domstolen har namligen for det forsta inte redogjort
for varfor principerna om skatteneutralitet, proportionalitet, likvardighet och effektivitet ar relevanta



i forevarande fall. For det andra anser regeringen att EU-domstolen genom dessa fragor ombeds
att faststalla tillampningsomradet for bestammelser i nationell ratt.

28 EU-domstolen erinrar i detta avseende om att det samarbetssystem som faststalls i artikel
267 FEUF grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-
domstolen. | ett forfarande enligt den artikeln ankommer det pd medlemsstaternas domstolar och
inte pd EU-domstolen att tolka nationella bestammelser. Det ankommer vidare inte pa EU-
domstolen att uttala sig om nationella bestammelsers forenlighet med bestammelser i
unionsratten. Daremot ar domstolen behdrig att tillhandahalla den nationella domstolen alla
uppgifter om unionsrattens tolkning som denna behéver for att préva huruvida bestammelser i
nationell ratt ar férenliga med unionsréatten (dom av den 15 oktober 2015, Iglesias Gutiérrez och
Rion Bea, C?352/14 och C?353/14, EU:C:2015:691, punkt 21 och dar angiven rattspraxis).

29  Det betyder att &ven om EU-domstolen, enligt ordalydelsen av de tolkningsfragor som den
hanskjutande domstolen stéllt, visserligen har ombetts att uttala sig om huruvida en nationell
bestammelse ar forenlig med unionsréatten, sa finns det inget som hindrar EU-domstolen fran att
lamna ett anvandbart svar till den hanskjutande domstolen, genom sadana uppgifter om
unionsrattens tolkning som gor det mojligt for den nationella domstolen att sjélv avgdéra om den
nationella ratten ar férenlig med unionsratten (dom av den 15 oktober 2015, Iglesias Gutiérrez och
Rion Bea, C?352/14 och C?353/14, EU:C:2015:691, punkt 22 och dar angiven rattspraxis). EU-
domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nar fragorna avser
tolkningen av unionsratten (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 13 december 2012,
Debiasi, C?560/11, ej publicerat, EU:C:2012:802, punkt 23 och déar angiven rattspraxis).

30 Tolkningsfragorna ska saledes forstas sa, att de syftar till en tolkning av
mervardesskattedirektivet, och narmare bestamt av artiklarna 173 och 184-186 mot bakgrund av
de unionsrattsliga principerna om skatteneutralitet, effektivitet, likvardighet och proportionalitet.

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

31 Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
173 i mervardesskattedirektivet, mot bakgrund av principerna om skatteneutralitet, effektivitet,
likvardighet och proportionalitet, ska tolkas sa, att den utgér hinder for att en medlemsstat, som
med stod av denna bestammelse tillater beskattningsbara personer med blandad verksamhet att
gora avdrag for mervardesskatt pa grundval av anvandningen av alla eller en del av de varor och
tjanster som anvands for att utféra saval transaktioner vilka medfor ratt till avdrag som
transaktioner vilka inte medfor ratt till avdrag, forbjuder dessa beskattningsbara personer att byta
avdragsmetod efter det att den slutliga andelen (slutlig pro rata) har faststallts.

32  For att besvara denna fraga erinrar EU-domstolen om att den avdragsgilla andelen enligt
artikel 173.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet ska bestammas i enlighet med artiklarna
174 och 175 i direktivet for alla transaktioner som utférs av den aktuella beskattningsbara
personen i forhallande till omsattningen. Enligt artikel 173.2 ¢ i namnda direktiv har
medlemsstaterna dock mojlighet att tillata eller alagga den beskattningsbara personen att gora
avdraget pa grundval av anvandningen av alla eller en del av varorna och tjansterna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2018, Volkswagen Financial Services (UK),
C?153/17, EU:C:2018:845, punkterna 49 och 50).

33 | férevarande fall ar det ostridigt att den portugisiska lagstiftaren, med stdd av sisthamnda
bestammelse, tillat beskattningsbara personer med blandad verksamhet att gora avdraget pa
grundval av anvandningen av alla eller en del av varorna och tjansterna, och att CTT saledes



kunde valja att gora sina avdrag for mervardesskatt pa varor och tjanster for blandad anvandning
enligt antingen "pro rata-metoden” eller "anvandningsmetoden”.

34  Enligt artikel 173.2 ¢ i mervardesskattedirektivet utgor tillampningen av systemet med
avdrag for mervardesskatt pa grundval av anvandning av alla eller en del av varorna och
tjansterna ett valfritt alternativ som star till medlemsstaternas forfogande nar de utformar sina
skattesystem. Det ska dock framhallas att &ven om medlemsstaterna saledes har ett utrymme for
skénsmassig bedomning vid valet av vilka atgarder som ska vidtas for att sakerstalla en riktig
uppbord av mervardesskatten och forebygga skatteundandragande, sa ar de alltjamt skyldiga att
iaktta unionsratten och dess allmanna rattsprinciper, séarskilt proportionalitetsprincipen, principen
om skatteneutralitet och rattssékerhetsprincipen, nar de utévar sin befogenhet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 november 2012, BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689,
punkterna 22 och 23, och dom av den 17 maj 2018, Vamos, C?566/16, EU:C:2018:321, punkt 41
och dar angiven rattspraxis).

35  Nar det galler dessa principer erinrar domstolen forst och framst om att
proportionalitetsprincipen inte utgor hinder for att en medlemsstat som har utnyttjat méjligheten att
ge sina beskattningsbara personer ratt att valja en sarskild beskattningsordning, antar en
lagstiftning som innebér att tillampningen av nAmnda beskattningsordning villkoras av att ett icke
retroaktivt godkannande i forvag har utverkats fran skattemyndigheten, och att den
omstandigheten att forfarandet for godkannande inte har ndgon retroaktiv verkan inte innebar att
det ar oproportionerligt. En sadan lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella malet, enligt
vilken de beskattningsbara personerna nekas majlighet att efter att "den slutliga andelen” har
faststallts tillampa systemet med avdrag pa grundval av anvandning, gar saledes inte utéver vad
som ar nédvandigt for en riktig uppbord av mervardesskatten (se analogt, med avseende pa ett
system for skattebefrielse for sma foretag, dom av den 17 maj 2018, Vamos, C?566/16,
EU:C:2018:321, punkterna 43—-45 och dar angiven rattspraxis).

36  Vad darefter galler principen om skatteneutralitet framgar det visserligen av EU-domstolens
praxis att medlemsstaterna, i enlighet med artikel 173.2 c i direktiv 2006/112, for en viss
transaktion far tillampa en annan metod eller fordelningsnyckel an omsattningsmetoden, under
forutsattning att denna andra metod, i enlighet med principen om skatteneutralitet, garanterar ett
mer exakt faststallande av den avdragsgilla andelen av ingaende mervardesskatt an den
omsattningsbaserade metoden. Varje medlemsstat som beslutar att tillata eller alagga den
beskattningsbara personen att géra avdraget pa grundval av anvandningen av alla eller en del av
varorna och tjansterna maste saledes se till att metoderna for att berakna avdragsratten gor det
mojligt att med mycket stor precision faststélla den andel av mervardesskatten som hanfor sig till
transaktioner for vilka avdragsratt foreligger. Det krdvs namligen enligt principen om
skatteneutralitet, som ligger till grund for det gemensamma systemet for mervardesskatt, att
metoderna for att berdkna avdragsratten pa ett objektivt satt avspeglar i vilken utstrackning de
kostnader som uppkommit med anledning av forvarv av varor och tjanster med blandad
anvandning faktiskt hanfor sig till transaktioner som ger ratt till avdrag (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 oktober 2018, Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17,
EU:C:2018:845, punkterna 51 och 52 och dar angiven rattspraxis).

37 Domstolen har dock preciserat att den valda metoden inte nddvandigtvis maste vara den
mest exakta metod som 6ver huvud taget ar mojlig, men att den maste kunna garantera ett
resultat som ar mer exakt an det som skulle félja av tillampningen av den omsattningsbaserade
fordelningsnyckeln (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2018, Volkswagen
Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, punkt 53 och dar angiven rattspraxis).

38 Harav fdljer, i motsats till vad CTT har gjort gallande, att principen om skatteneutralitet inte



kan tolkas sa, att man i varje situation maste forsoka hitta den mest precisa avdragsmetoden,
vilket skulle innebéra ett systematiskt ifrdgasattande av den inledningsuvis tillampade
avdragsmetoden, aven efter faststallandet av den slutliga andelen.

39  For det forsta skulle en sddan tolkning gora att medlemsstaternas ratt enligt artikel 173.2 ¢ i
mervardesskattedirektivet att tillata beskattningsbara personer att géra avdrag pa grundval av
anvandningen av alla eller en del av varorna och tjansterna férlorade sin mening, eftersom denna
tillatelse i praktiken skulle omvandlas till en skyldighet. Det racker med att erinra om att ett
beaktande av de principer som styr mervardesskattesystemet, men varifran lagstiftaren har ratt att
gora avsteg, inte i nagot fall kan rattfardiga en tolkning som skulle beréva ett undantag som
lagstiftaren uttryckligen har 6nskat fa till stdnd dess a&ndamalsenliga verkan (dom av den 14
december 2016, Mercedes Benz Italia, C?378/15, EU:C:2016:950, punkt 42).

40  For det andra skulle en sadan tolkning strida mot den rattspraxis av vilken det foljer att
mervardesskattedirektivet inte innebér att en beskattningsbar person som kan valja mellan tva
transaktioner &r skyldig att valja den som medfér hogst mervardesskatt. Tvartom har den
skattskyldige ratt att utforma sin verksamhet sa att skatteskulden begréansas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl., C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 73).

41  Slutligen kraver réattssékerhetsprincipen att en beskattningsbar persons skatterattsliga
stallning, vad galler hans rattigheter och skyldigheter i férhallande till skattemyndigheten, inte kan
ifragasattas under obegransad tid (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2014,
Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, punkt 46, och dom av den 17 maj 2018, Vamos, C?566/16,
EU:C:2018:321, punkt 51). Sdsom den portugisiska regeringen med ratta har papekat framstar det
inte som rimligt att kréva att skattemyndigheterna under alla omstandigheter godtar att en
beskattningsbar person har méjlighet att ensidigt &ndra den avdragsmetod som vederbdrande har
anvant sig av for att faststalla mervardesskatteavdragen.

42  Av det ovan anférda foljer att artikel 173.2 ¢ i mervardesskattedirektivet, mot bakgrund av
principerna om skatteneutralitet, rattssakerhet och proportionalitet, ska tolkas sa, att den inte utgor
hinder for att en medlemsstat, som med stdd av denna bestammelse tillater beskattningsbara
personer med blandad verksamhet att géra avdrag for mervardesskatt pa grundval av
anvandningen av alla eller en del av de varor och tjanster som anvands for att utfora saval
transaktioner vilka medfor ratt till avdrag som transaktioner vilka inte medfor ratt till avdrag,
forbjuder dessa beskattningsbara personer att byta metod for mervardesskatteavdrag efter det att
den slutliga andelen (slutlig pro rata) har faststallts.

Den andra fragan

43  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 184-186 i mervardesskattedirektivet, mot bakgrund av principerna om skatteneutralitet,
effektivitet, likvardighet och proportionalitet, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person med blandad verksamhet, efter det att den
slutliga andelen (slutlig pro rata) har faststallts i enlighet med artikel 175.3 i direktivet, nekas
mojlighet att korrigera avdrag for mervardesskatt som erlagts vid forvarvet av varor och tjanster
som anvands for att utféra saval transaktioner vilka medfor ratt till avdrag som transaktioner vilka
inte medfor ratt till avdrag, med tillampning av den "anvandningsmetod” som ar tillaten enligt
nationell ratt med stod av artikel 173.2 ¢ i namnda direktiv, i en situation som kannetecknas dels
av att den beskattningsbara personen vid den tidpunkt da vederbérande valde avdragsmetod
saknade kannedom om att en transaktion som denne betraktade som undantagen fran
mervardesskatteplikt i sjalva verket inte var det, dels av att den allmanna preklusionsfrist som
enligt nationell ratt galler for avdragsjusteringar &nnu inte hade 6pt ut.



44  Det framgar av beslutet om hanskjutande och parternas svar pa domstolens fragor att CTT,
nar bolaget valde att tillampa den omsattningsbaserade metoden for att géra avdrag for
mervardesskatt for vissa varor och tjanster med avseende pa de ar som &r i fraga i det nationella
malet, tog i beaktande att de transaktioner for postbetalning av rakningar som bolaget utférde var
undantagna fran mervardesskatteplikt enligt 2007 ars forhandsbesked. Under ar 2015 fann
emellertid den behoriga skattemyndigheten att den liberalisering av postmarknaden som agde rum
fran och med den 1 januari 2013 hade begransat undantaget till att endast avse tjanster som
tillhandahalls av det offentliga postvasendet. Det innebar att CTT hade begatt ett misstag genom
att for &ren 2013-2015 betrakta de transaktioner for postbetalning av rakningar sadsom
undantagna fran mervardesskatteplikt.

45  Domstolen erinrar inledningsvis om att &ven om den nationella domstolen &r ensam behdrig
att faststalla och bedéma omstandigheterna i det nationella malet samt att tolka och tillampa
nationell ratt, ankommer det pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar
som gor det mojligt for den domstolen att avgéra det mal som pagar dar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 april 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, punkterna 37 och 38
och dar angiven rattspraxis).

46 | forevarande fall har Europeiska kommissionen, i sitt skriftliga yttrande, och CTT, i sitt svar
pa EU-domstolens fragor, gjort gallande att de tjanster for betalning av rékningar som ar aktuella i
det nationella malet skulle kunna utgora betalningstransaktioner som &r undantagna fran
mervardesskatteplikt enligt artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet. CTT har tillagt att det for
ovrigt var pa denna grund och inte pa grundval av artikel 132.1 a i direktivet som det i 2007 ars
tolkningsbesked hade faststallts att dessa tjanster var undantagna fran mervardesskatteplikt. Det
ankommer saledes pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida dessa tjanster omfattas av
undantaget frdn mervardesskatteplikt enligt artikel 135.1 d.

47  Vid besvarandet av den andra tolkningsfragan ska man dock utga fran antagandet i beslutet
om hanskjutande, det vill saga att dessa tjanster visserligen redan fran och med den 1 januari
2013 upphorde att vara undantagna fran mervardesskatteplikt, men att det var forst under ar 2015
som denna &ndring blev tydlig, vilket innebar att CTT, vid tidpunkten foér valet av berakningsmetod,
inte kande till att de transaktioner som bolaget ansag vara undantagna fran skatteplikt i sjalva
verket inte var det.

48  Padenna punkt ankommer det emellertid pa den hanskjutande domstolen att préva
huruvida CTT borde ha kant till att transaktionerna var mervardesskattepliktiga, vilket aven bland
annat beror pa huruvida det, till f6ljd av liberaliseringen av den portugisiska postmarknaden, var
forutsebart eller inte att undantaget for tjanster som tillhandahalls av det offentliga postvasendet
skulle &ndras.

49  Efter denna precisering erinrar EU-domstolen om att det i artikel 184 i
mervardesskattedirektivet foreskrivs att det ursprungliga avdraget ska justeras nar det ar lagre
eller hdgre an det avdrag som den beskattningsbara personen hade ratt att gora. Enligt artikel
185.1 i direktivet ska justering géras bland annat nar de faktorer som ursprungligen beaktats vid
bestamningen av avdragsbeloppet har andrats (dom av den 16 juni 2016, Kreissparkasse
Wiedenbrick, C?186/15, EU:C:2016:452, punkt 46).

50  Syftet med den justeringsmekanism som foreskrivs i artiklarna 184—186 i
mervardesskattedirektivet ar att skapa ett néra och direkt samband mellan ratten att dra av
ingaende mervardesskatt och anvandningen av de relevanta varorna och tjansterna i samband
med beskattningsbara transaktioner (dom av den 27 mars 2019, Mydibel, C?201/18,
EU:C:2019:254, punkt 27). Upprivandet av undantaget for tjanster for postbetalning av rakningar



ledde till att detta nara och direkta samband mellan ratten att dra av ingaende mervardesskatt och
anvandningen av de relevanta varorna och tjansterna i samband med beskattningsbara
transaktioner upphorde. Detta upprivande innebar saledes, for aren 2013-2015, en férandring, i
den mening som avses i artikel 185 i mervardesskattedirektivet, av en av de faktorer som
inledningsvis hade beaktats vid berakningen av avdragen. Harav foljer att CTT hade ratt att gora
en justering med stod av artikel 184 i namnda direktiv (se analogt, med avseende pa en
transaktion som felaktigt ansetts vara mervardesskattepliktig men som i sjdlva verket var
undantagen fran mervardesskatteplikt, dom av den 11 april 2018, SEB bankas, C?532/16,
EU:C:2018:228, punkt 39).

51 Det foljer aven av artiklarna 184 och 185, lasta tillsammans, i mervardesskattedirektivet att
justeringen av avdrag skulle leda till att det slutliga avdragsbeloppet kom att dverensstdmma med
det avdrag som en beskattningsbar person sdsom CTT skulle ha haft ratt att géra om bolaget
redan fran borjan hade beaktat att tjansterna for postbetalning av rakningar inte var undantagna
fran mervardesskatteplikt (se, analogt, dom av den 16 juni 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick,
C?186/15, EU:C:2016:452, punkt 47).

52  Fragan huruvida en viss transaktion ar undantagen fran skatteplikt eller inte utgor en
vasentlig omstandighet som en beskattningsbar person med blandad verksamhet beaktar vid
faststallandet av hur avdrag fér mervardesskatt ska goras. Det ar i detta avseende tillrackligt att
konstatera att om undantaget for en utgdende transaktion rivs upp sa kan detta fa till foljd att vissa
varor eller tjanster som ansags vara avsedda for en blandad anvandning i sjalva verket endast
anvands for transaktioner som ger ratt till avdrag for mervardesskatt. Det framgar emellertid tydligt
av ordalydelsen i artikel 173 i mervardesskattedirektivet att denna artikel endast ar tillamplig pa
varor och tjanster som ar avsedda for blandad anvandning. Nar det géaller varor och tjanster som
ar avsedda att anvandas uteslutande for beskattade transaktioner, har de beskattningsbara
personerna ratt att dra av all mervardesskatt som erlagts fér varornas forvarv eller tjansternas
tillhandahallande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2018, Volkswagen
Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, punkt 47).

53  Av detta fdljer i forevarande fall att CTT borde getts ratt att byta avdragsmetod for att kunna
gora de avdrag for mervardesskatt som bolaget skulle ha haft ratt att géra om det redan fran
bdrjan hade kunnat beakta den omstandigheten att tjanster for postbetalning av rakningar inte var
undantagna fran mervardesskatteplikt under de ar som &r aktuella i det nationella malet. EU-
domstolen kan harvid inte, under dessa omstandigheter, godta den portugisiska regeringens
argument att en justering av avdragen har &gt rum, satillvida att skattemyndigheten har accepterat
en andring av de slutliga andelarna for de ar som ar aktuella i det nationella malet, eftersom
tjansterna for postbetalning av réakningar felaktigt hade ansetts vara undantagna fran
mervardesskatteplikt.

54  Aven om det i artikel 186 i mervardesskattedirektivet uttryckligen foreskrivs att det ar
medlemsstaterna som ska faststalla villkoren for justeringen av mervardesskatt, ankommer det pa
dessa att iaktta unionsratten, och framfor allt unionsréattens grundlaggande principer, nar de antar
nationell lagstiftning for att faststéalla namnda villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 april 2018, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, punkterna 27 och 48).

55  Det kravs enligt principen om skatteneutralitet, vilket har angetts ovan i punkt 36, att
metoden for att berdkna avdraget for mervardesskatt, pa ett objektivt satt avspeglar den faktiska
andel av de kostnader som uppkommit med anledning av férvarv av varor och tjanster med
blandad anvandning som kan hanforas till transaktioner som ger ratt till avdrag. Det strider sdledes
mot denna princip att en medlemsstat vagrar att tillata en korrigering av metoden for berakning av
avdrag for mervardesskatt i en saddan situation som den i det nationella malet, forutom om en



sadan rattelse inte gor det majligt att mer exakt faststalla den del av mervardesskatten som hanfor
sig till de transaktioner som medfor avdragsratt.

56  Enligt proportionalitetsprincipen har den nationella lagstiftaren mdjlighet att, i syfte
sakerstalla ett val fungerande mervardesskattesystem, foreskriva att de formella krav som stélls
pa de beskattningsbara personerna ska vara férbundna med sanktionsatgarder som kan utgor ett
incitament for dessa att iaktta kraven. Med beaktande av den framtrddande plats som
avdragsratten intar i det gemensamma mervardesskattesystemet ska en sanktionsatgard som
innebar en total vagran att lata en beskattningsbar person gora ett avdrag som vederbérande
hade ratt till dock betraktas som oproportionerlig for det fall det inte har styrkts att det foreligger
skatteundandragande eller negativ paverkan pa statsbudgeten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 april 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, punkterna 48 och 51).

57 | forevarande fall finns det ingenting i handlingarna i malet vid domstolen som indikerar att
CTT skulle ha gjort sig skyldigt till bedrageri eller missbruk.

58  Den portugisiska regeringen har slutligen papekat att aven om CTT hade rétt att byta metod
for avdrag for mervardesskatt, begéardes justeringen for sent. Den allmanna frist pa fyra ar som
foreskrivs i artikel 98.2 CIVA for andring eller justering av avdrag, och som borjar I16pa fran det att
avdragsratten eller ratten till aterbetalning av éverskjutande skatt intrader, ar enligt regeringen
namligen inte tillamplig nar den slutliga andelen (slutlig pro rata) har faststéllts med st6d av artikel
175.3 i mervardesskattedirektivet.

59  Det ska harvid erinras om att det foljer av principen om réattssékerhet att en preklusionsfrist
som innebar att en beskattningsbar person som inte ar tillrackligt omsorgsfull och som har
underlatit att fore fristens utgang gora avdrag for ingdende mervardesskatt forlorar sin avdragsratt,
inte kan anses vara oforenlig med bestammelserna i mervardesskattedirektivet, i den man fristen
dels tillampas pa samma satt pa de rattigheter av liknande slag inom skatteomradet som grundas
pa nationell ratt som pa dem som grundas pa unionsratten (likvardighetsprincipen), dels inte
innebar att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utdva avdragsratten
(effektivitetsprincipen) (dom av den 26 april 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, punkt
38).

60 | det aktuella fallet framgar det visserligen inte av de uppgifter som den hanskjutande
domstolen har lamnat att den nationella lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet foreskriver
andra regler for mervardesskatt &n de som géller for andra typer av skatter enligt nationell ratt.
Daremot utgor effektivitetsprincipen hinder for en sadan lagstiftning, da dessa bestammelser kan
medfora att en beskattningsbar person, under sadana omstandigheter som dem som ar aktuella i
det nationella malet, frantas mojligheten att korrigera sina mervardesskattedeklarationer nar den
slutliga andelen (slutlig pro rata) har faststallts, trots att den preklusionsfrist pa fyra ar som galler
enligt namnda lagstiftning &nnu inte har 16pt ut. Under saddana omstandigheter blir det namligen
praktiskt taget omajligt, eller atminstone orimligt svart, att utdva den ratt att justera avdrag for
mervardesskatt som ndmns ovan i punkt 51 (se, analogt, dom av den 26 april 2018, Zabrus Siret,
C?81/17, EU:C:2018:283, punkterna 40 och 41).

61 | detta avseende bor det aven erinras om att nationella domstolar ar skyldiga att i mojligaste
man tolka den nationella lagstiftningen pa ett satt som ar férenligt med EU-ratten, och att
nationella domstolar — &ven om principen om konform tolkning inte kan tjana som grund for att
nationell ratt tolkas contra legem — ar skyldiga att, nar sa ar nodvandigt, andra rattspraxis eller
beslutspraxis om denna grundas pa en tolkning av nationell ratt som ar oférenlig med ett direktivs
syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2019, Zwi?zek Gmin Zag??bia
Miedziowego, C?566/17, EU:C:2019:390, punkterna 48 och 49).



62 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra tolkningsfragan besvaras enligt féljande.
Artiklarna 184—-186 i mervardesskattedirektivet, mot bakgrund av principerna om skatteneutralitet,
effektivitet och proportionalitet, ska tolkas s, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken en beskattningsbar person med blandad verksamhet som har gjort avdrag for
mervardesskatt, som erlagts vid forvarvet av varor och tjanster som anvands for att utfora saval
transaktioner vilka medfor rétt till avdrag som transaktioner vilka inte medfor ratt till avdrag enligt
"omsattningsmetoden”, efter det att den slutliga andelen (slutlig pro rata) har faststallts i enlighet
med artikel 175.3 i direktivet, nekas mojlighet att korrigera dessa avdrag for mervardesskatt med
tilampning av "anvandningsmetoden” i en situation dar

- den berérda medlemsstaten tillater, med stod av artikel 173.2 ¢ i namnda direktiv,
beskattningsbara personer med blandad verksamhet att gora avdrag for mervardesskatt pa
grundval av anvandningen av alla eller en del av de varor och tjanster som anvéands for att utfora
saval transaktioner vilka medfor ratt till avdrag som transaktioner vilka inte medfor ratt till avdrag,

- den beskattningsbara personen vid den tidpunkt d& vederb6rande valde avdragsmetod inte
hade kdannedom, och inte heller borde ha haft kannedom, om att en transaktion som vederbdrande
betraktade som undantagen fran mervardesskatteplikt i sjalva verket inte var det,

— den allménna preklusionsfrist som enligt nationell ratt galler for avdragsjusteringar &nnu inte
har 16pt ut, och

- bytet av avdragsmetod gor det majligt att mer exakt faststalla den del av mervéardesskatten
som hanfor sig till de transaktioner som medfor avdragsrétt.

Rattegangskostnader

63  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:

1)  Artikel 173.2 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt, mot bakgrund av principerna om skatteneutralitet,
rattssakerhet och proportionalitet, ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for att en
medlemsstat, som med stod av denna bestammelse tillater beskattningsbara personer med
blandad verksamhet att gora avdrag for mervardesskatt pa grundval av anvandningen av
alla eller en del av de varor och tjanster som anvands for att utféra saval transaktioner vilka
medfor ratt till avdrag som transaktioner vilka inte medfor ratt till avdrag, forbjuder dessa
beskattningsbara personer att byta metod for mervardesskatteavdrag efter det att den
slutliga andelen (slutlig pro rata) har faststallts.

2) Artiklarna 184-186 i direktiv 2006/112, mot bakgrund av principerna om
skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person med blandad verksamhet som
har gjort avdrag for mervardesskatt, som erlagts vid forvarvet av varor och tjanster som
anvands for att utféra saval transaktioner vilka medfor ratt till avdrag som transaktioner
vilka inte medfor ratt till avdrag enligt “omséattningsmetoden”, efter det att den slutliga
andelen (slutlig pro rata) har faststallts i enlighet med artikel 175.3 i direktivet, nekas
mojlighet att korrigera dessa avdrag for mervardesskatt med tillampning av



"anvandningsmetoden” i en situation dar

- den berérda medlemsstaten tillater, med stod av artikel 173.2 ¢ i namnda direktiv,
beskattningsbara personer med blandad verksamhet att géra avdrag for mervardesskatt pa
grundval av anvandningen av alla eller en del av de varor och tjanster som anvands for att
utfora saval transaktioner vilka medfor ratt till avdrag som transaktioner vilka inte medfor
ratt till avdrag,

- den beskattningsbara personen vid den tidpunkt da vederborande valde
avdragsmetod inte hade kdnnedom, och inte heller borde ha haft kAnnedom, om att en
transaktion som vederbdrande betraktade som undantagen fran mervardesskatteplikt i
sjalva verket inte var det,

- den allménna preklusionsfrist som enligt nationell réatt galler foér avdragsjusteringar
annu inte har 16pt ut, och

- bytet av avdragsmetod gor det mojligt att mer exakt faststalla den del av
mervardesskatten som hanfor sig till de transaktioner som medfor avdragsratt.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: portugisiska.



