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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2019. gada 18. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Tiešie nodok?i – Direkt?va 90/434/EEK – Direkt?va 
2009/133/EK – 8. pants – Kapit?la pieaugums saist?b? ar v?rtspap?ru mai?as dar?jumu – Mai?as 
rezult?t? sa?emto v?rtspap?ru p?rvešana – Kapit?la pieauguma aplikšanas ar nodokli atlikšana – 
Nodok?a uzlikšana akcion?riem – Aplikšana ar nodokli, pamatojoties uz atš?ir?giem nodok?u 
b?zes noteikumiem un atš?ir?g?m likm?m – Nodok?u b?zes atlaides, ?emot v?r? v?rtspap?ru 
tur?juma laikposmu

Apvienotaj?s liet?s C?662/18 un C?672/18

par l?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Conseil d’État (Valsts 
padome, Francija) iesniedza ar l?mumiem, kas pie?emti 2018. gada 12. oktobr? un kas Ties? 
re?istr?ti attiec?gi 2018. gada 23. un 29. oktobr?, tiesved?b?s

AQ (C?662/18),

DN (C?672/18)

pret

Ministre de l’Action et des Comptes publics,

TIESA (astot? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js F. Biltšens [F. Biltgen], tiesneši J. Malenovskis [J. 
Malenovský] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents),

?ener?ladvok?ts: M. Špunars [M. Szpunar],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        AQ un DN v?rd? – M. Bornhauser un N. Canetti, advok?ti,

–        Francijas vald?bas v?rd? – A. Alidière un E. de Moustier, k? ar? D. Colas, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – W. Roels un N. Gossement, p?rst?vji,

?emot v?r? l?mumu, kas pie?emts p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas, izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2009/133/EK (2009. gada 19. oktobris) par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro daž?du 
dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu apvienošanai, sadal?šanai, da??jai sadal?šanai, to akt?vu 
p?rvešanai un akciju mai?ai, k? ar? SE vai SCE juridisk?s adreses p?rcelšanai no vienas 
dal?bvalsts uz citu (OV 2009, L 310, 34. lpp.), 8. pantu un Padomes Direkt?vas 90/434/EEK 
(1990. gada 23. j?lijs) par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro daž?du dal?bvalstu 
uz??m?jsabiedr?bu apvienošanai, sadal?šanai, to akt?vu p?rvešanai un akciju mai?ai (OV 1990, 
L 225, 1. lpp.), 8. pantu.

2        Šie l?gumi tika iesniegti tiesved?b?s starp attiec?gi AQ (C?662/18) un DN (C?672/18), no 
vienas puses, un nodok?u administr?ciju, no otras puses, saist?b? ar min?t?s iest?des atteikumu, 
apliekot ar nodokli kapit?la pieaugumu, kam saska?? ar abu šo direkt?vu 8. pantu ir piem?rota 
aplikšanas ar nodokli atlikšana, k? ar? kapit?la pieaugumu, kas g?ts mai?as rezult?t? sa?emto 
v?rtspap?ru p?rvešanas gad?jum?, piem?rot šim kapit?la pieaugumam visp?r?ju atlaidi no 
nodok?a, kas apr??in?ts no mai?ai nodoto v?rtspap?ru ieg?des br?ža.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        K? min?ts Direkt?vas 2009/133 1. apsv?rum?, ar šo direkt?vu ir veikta Direkt?vas 90/434 
kodifik?cija, jo p?d?j? min?t? vair?kk?rt ir tikusi b?tiski groz?ta.

4        Direkt?vas 2009/133 2.–5. un 10. apsv?rums b?t?b? atbilst attiec?gi Direkt?vas 90/434 
1.–4. un 8. apsv?rumam. Turkl?t pirm?s direkt?vas 8. panta 1., 4., 6. un 7. punkts b?t?b? atbilst 
otr?s direkt?vas 8. panta 1. un 2. punktam.

5        Saska?? ar Direkt?vas 2009/133 2.–5. un 10. apsv?rumu:

“(2)      Daž?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu apvienošana, sadal?šana, da??ja sadal?šana, 
akt?vu p?rvešana un akciju mai?a var b?t vajadz?ga, lai Kopien? rad?tu nosac?jumus, kas ir 
analogi iekš?j? tirgus nosac?jumiem, un t?d?j?di nodrošin?tu š?da iekš?j? tirgus efekt?vu 
darb?bu. Ierobežojumiem, nepiln?b?m vai trauc?jumiem, ko cita starp? rada dal?bvalstu nodok?u 
noteikumi, nevajadz?tu kav?t š?das oper?cijas. Š? iemesla d?? attiec?b? uz š?d?m oper?cij?m 
j?paredz nodok?u noteikumi, kas no konkurences viedok?a ir neitr?li, lai uz??mumi var?tu 
piem?roties iekš?j? tirgus pras?b?m, k?pin?t raž?gumu un uzlabot konkur?tsp?ju starptautisk? 
m?rog?.

(3)      Nodok?u noteikumi – atš?ir?b? no tiem, kas attiecas uz vienas dal?bvalsts 
uz??m?jsabiedr?b?m, – kav? š?s oper?cijas. Š?d?m nepiln?b?m ir j?dara gals.

(4)      Šo m?r?i nevar sasniegt, Kopienas l?men? piem?rojot sist?mas, kas ir sp?k? dal?bvalst?s, 
jo šo sist?mu atš?ir?bas rada trauc?jumus. Pietiekamu š? jaut?juma risin?jumu var nodrošin?t 
tikai kop?ja nodok?u sist?ma.

(5)      Kop?jai nodok?u sist?mai b?tu j?vair?s uzlikt nodok?us par uz??m?jsabiedr?bu 
apvienošanu [..] un reiz? b?tu j?sarg? t?s dal?bvalsts finanšu intereses, kur? atrodas ieg?d?t? 
uz??m?jsabiedr?ba vai p?rvedam? uz??m?jsabiedr?ba.

[..]



(10)      Sa??m?jas vai ieg?d?t?jas uz??m?jsabiedr?bas v?rtspap?ru pieš?iršanai p?rvedam?s 
uz??m?jsabiedr?bas akcion?riem pašai par sevi nevajadz?tu b?t par iemeslu nodok?u uzlikšanai 
šo akcion?ru v?rtspap?riem.”

6        Saska?? ar min?t?s direkt?vas 2. panta e) punkta noteikumiem “akciju mai?a” ir oper?cija, 
ar ko k?da uz??m?jsabiedr?ba ieg?st ?pašum? citas uz??m?jsabiedr?bas kapit?la da?u t?d?j?di, 
ka t? ieg?st balsu vair?kumu taj?.

7        Š?s pašas direkt?vas 8. pant? ir paredz?ts:

“1.      Ja apvieno vai sadala uz??m?jsabiedr?bas vai maina to akcijas, tad sa??m?jas vai 
ieg?d?t?jas uz??m?jsabiedr?bas kapit?lu p?rst?vošu v?rtspap?ru pieš?iršana p?rvedam?s vai 
ieg?d?t?s uz??m?jsabiedr?bas akcion?ram apmai?? pret v?rtspap?riem, kas p?rst?v p?d?j?s 
min?t?s uz??m?jsabiedr?bas kapit?lu, pati par sevi nav iemesls uzlikt nodok?us š? akcion?ra 
ien?kumiem, pe??ai vai kapit?la pieaugumam.

[..]

4.      Š? panta 1. un 3. punktu piem?ro vien?gi tad, ja akcion?rs sa?emto v?rtspap?ru v?rt?bu, no 
k? apr??ina nodok?us, nav noteicis liel?ku, nek? t? ir bijusi main?tajiem v?rtspap?riem tieši pirms 
uz??m?jsabiedr?bu apvienošanas, sadal?šanas vai to v?rtspap?ru mai?as.

[..]

6.      [..] 1. [..] punkta piem?rošana neliedz dal?bvalst?m uzlikt nodok?us pe??ai, ko rada 
turpm?ka sa?emto v?rtspap?ru p?rvešana, t?pat k? t? uzliek nodok?us pe??ai, ko rada t?du 
v?rtspap?ru p?rvešana, kas ir past?v?juši pirms uz??m?jsabiedr?bas ieg?des.

7.      Šaj? pant? “v?rt?ba, no k? apr??ina nodok?us” ir summa, ko izmanto, lai apr??in?tu pe??u 
vai zaud?jumus, uzliekot nodok?us uz??m?jsabiedr?bas akcion?ra ien?kumiem, pe??ai vai 
kapit?la pieaugumam.

[..]”

 Francijas ties?bas

 Valsts ties?bu akti

–       Liet?s C?662/18 un C?672/18 piem?rojam?s valsts ties?bu normas

8        Code général des impôts [Visp?r?j? nodok?u kodeksa] (turpm?k tekst? – “CGI”), t? 
redakcijas, kas izriet no 2013. gada 29. decembra Finanšu likuma Nr. 2013?1278 2014. gadam, 
150?0.D pant?, kas piem?rojams, s?kot no 2013. gada 1. janv?ra, g?tajiem ien?kumiem un 
pe??as sadalei, ir paredz?ts:

“1.      [..]



“Neto ien?kumiem, kas g?ti, nododot par atl?dz?bu akcijas, da?as sabiedr?b?s, ties?bas uz š?m 
akcij?m vai da??m vai v?rtspap?rus, kas attiecas uz š?m akcij?m, da??m vai ties?b?m, kas min?ti 
150?0.A panta I punkt?, k? ar? sadal?tajai pe??ai, kas min?ta 7., 7.bis, k? ar? š? paša panta II 
punkta 8. apakšpunkta div?s p?d?j?s da??s, 150?0.F pant? un 163.quinquies C panta I un II 
punkt?, tiek piem?rota atlaide, kas tiek noteikta atbilstoši nosac?jumiem, kuri attiec?gaj? gad?jum? 
paredz?ti š? paša panta 1.ter vai 1.quater punkt?.”

[..]

1.ter  1. punkt? min?t? atlaide ir:

a)      50 % no neto ien?kumiem vai sadal?t?s pe??as, ja akciju, da?u, ties?bu vai v?rtspap?ru 
tur?šanas laikposms p?rvešanas vai nodošanas br?d? ir vismaz divi gadi, bet ne vair?k k? asto?i 
gadi;

b)      65 % no neto ien?kumiem vai sadal?t?s pe??as, ja akciju, da?u, ties?bu vai v?rtspap?ru 
tur?šanas laikposms p?rvešanas vai nodošanas br?d? ir vismaz asto?i gadi.”

9        Likuma Nr. 2013?1278 17. panta III punkt? ir noteikts:

“I un II punktu piem?ro, s?kot no 2013. gada 1. janv?ra, g?tajiem ien?kumiem un sadal?tajai 
pe??ai, iz?emot D apakšpunkta 1.°un 4.°punktu, E apakšpunktu, F apakšpunkta 2.°punkta 
divdesmit trešo un divdesmit ceturto da?u, G un H apakšpunktu, K apakšpunkta 1.°punkta b) un c) 
apakšpunktu, L apakšpunktu, N apakšpunkta 1.° un 3.°punktu, I punkta N, O, R un W 
apakšpunktu, un II punkta 2.°apakšpunktu, kurus piem?ro, s?kot no 2014. gada 1. janv?ra, 
g?tajiem ien?kumiem un sadal?tajai pe??ai. M un V apakšpunktu nepiem?ro nodok?u 
maks?t?jiem, kuriem 2013. gada 31. decembr? bija ties?bas uz 150?0.D bis pant? – redakcij?, kas 
bija sp?k? šaj? datum? – min?to aplikšanas ar nodokli atlikšanu.”

–       Liet? C?662/18 piem?rojamie valsts ties?bu akti

10      CGI 150?0.B ter panta I punkt? redakcij?, kas izriet no 2012. gada 29. decembra Likuma Nr. 
2012?1510 par finanšu groz?jumiem 2012. gadam 18. panta un kas piem?rojama kapit?la 
pieaugumam, kurš g?ts, s?kot no 2012. gada 14. novembra, ir noteikts:

“Sabiedr?bai, kas tiek aplikta ar uz??mumu ien?kuma nodokli vai l?dzv?rt?gu nodokli, kapit?la 
pieauguma, kas g?ts tieši vai pastarpin?ti saist?b? ar v?rtspap?ru ieguld?jumu, ties?b?m sa?emt 
dividendes, v?rtspap?riem vai ar tiem saist?t?m ties?b?m, k? noteikts 150?0.A pant?, aplikšana ar 
nodokli tiek atlikta, ja ir izpild?ti š? panta III punkt? paredz?tie nosac?jumi [..].”

11      CGI 200.A pant?, t? redakcij?, kas izriet no 2016. gada 29. decembra Likuma Nr. 
2016?1918 par finanšu groz?jumiem 2016. gadam 34. panta, ir noteikts:

“[..]

2.      Neto pe??u, kas g?ta saska?? ar 150?0.A pant? paredz?tajiem nosac?jumiem, ?em v?r?, lai 
noteiktu kop?jos neto ien?kumus, kas noteikti 158. pant?.

[..]

2.ter.a. Kapit?la pieaugums, kas min?ts 150?0.B ter panta 1. punkt?, tiek aplikts ar ien?kumu 
nodokli ar likmi, kas atbilst attiec?bai starp diviem š?diem r?d?t?jiem.



–      skait?t?js, kas ir rezult?ts starp?bai starp, pirmk?rt, nodok?a summu, kas attiec?b? uz 
ieguld?juma gadu b?tu radusies, piem?rojot 197. pantu, visai š? a punkta pirmaj? da?? min?tajai 
kapit?la pieauguma summai, k? ar? ien?kumiem, kas apliekami ar nodokli taj? paš? gad? saska?? 
ar min?t? 197. panta nosac?jumiem, un, otrk?rt, nodok?a summu, kas maks?jama par to pašu 
gadu un kas noteikta saska?? ar min?t? 197. panta nosac?jumiem;

–      sauc?js, ko veido visi š? a punkta pirmaj? da?? min?tie kapit?la pieaugumi, kas ir iek?auti a 
punkta otraj? da??.

Lai noteiktu š? a punkta pirmaj? da?? min?to likmi, kapit?la pieaugumi, kas min?ti šaj? pirmaj? 
da??, attiec?g? gad?jum? tiek samazin?ti ar vien?go atlaidi, kas min?ta 150?0.D panta 1. punkt?.

Atk?pjoties no iepriekš min?t?, likme, kas piem?rojama kapit?la pieaugumam, kurš g?ts no 
ieguld?jumu dar?jumiem, kas veikti no 2012. gada 14. novembra l?dz 31. decembrim, tiek noteikta 
saska?? ar 2012. gada 29. decembra Likuma Nr. 2012?1509 par finans?m 2013. gadam 10. panta 
IV punkta A apakšpunktu.

[..]”

12      Saska?? ar Likuma Nr. 2012?1509 10. panta IV punkta A apakšpunktu kapit?la pieaugumu, 
kas min?ts 150?0.B ter panta I punkt? un izriet no ieguld?jumu dar?jumiem, kas veikti no 2012. 
gada 14. novembra l?dz 31. decembrim, apliek ar nodokli ar vienotu likmi 24 % apm?r? vai, ja ir 
izpild?ti visi nosac?jumi, kas paredz?ti 200.A panta 2.bis punkt? t? redakcij?, kas izriet no š? paša 
likuma, ar vienotu likmi 19 % apm?r?, kas noteikta ar min?to 2.bis punktu.

13      Saska?? ar Likuma Nr. 2013?1278 17. panta III punktu atlaides par tur?juma laikposmu, kas 
paredz?tas CGI 150?0.D panta 1.ter un 1.quater punkt? un kas piem?rojamas neto pe??ai, kura 
g?ta saska?? ar nosac?jumiem, kas paredz?ti min?t? kodeksa 150?0.A pant? un kas ir ?emti 
v?r?, lai noteiktu kop?jos neto ien?kumus, uz kuriem attiecas ien?kuma nodok?a progres?v? skala 
saska?? ar 200.A panta 2. punktu, ir piem?rojamas pe??ai, kas g?ta no 2013. gada 1. janv?ra.

–       Liet? C?672/18 piem?rojamie valsts ties?bu akti

14      CGI 92.B panta II punkt?, t? redakcij?, kas piem?rojama pirms 2000. gada 1. janv?ra 
g?tajam kapit?la pieaugumam, ir paredz?ts:

“1.      S?kot no 1992. gada 1. janv?ra vai – run?jot par v?rtspap?ru p?rvedumiem sabiedr?bai, kas 
ir uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?t?ja, – no 1991. gada 1. janv?ra, t?da kapit?la pieauguma 
aplikšana ar nodokli, kas radies v?rtspap?ru mai?as d?? saist?b? ar publisk? pied?v?juma, 
apvienošanas, sadal?šanas vai kopieguld?jumu fonda absorbcijas, ko veikusi ieguld?jumu 
sabiedr?ba ar main?gu pamatkapit?lu, dar?jumu atbilstoši sp?k? esošajiem ties?bu aktiem, vai 
v?rtspap?ru p?rveduma d?? k?dai sabiedr?bai, kas ir uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?t?ja, 
var tikt atlikta l?dz br?dim, kad tiek veikta mai?as rezult?t? sa?emto v?rtspap?ru p?rvešana vai 
atpirkšana, dz?šana vai atcelšana [..].”

15      Š? kodeksa 160. panta I ter punkt?, t? redakcij?, kas piem?rojama pirms 2000. gada 1. 
janv?ra g?tajam kapit?la pieaugumam, ir paredz?ts:

“4.      Kapit?la pieauguma, kas radies p?c 1991. gada 1. janv?ra, veicot apmai?u ar kapit?lda??m 
piesaist?taj?m ties?b?m, uz??m?jsabiedr?bu, kas ir uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?t?jas, 
apvienošanas, sadal?šanas vai akt?vu p?rvešanas gad?jum?, aplikšana ar nodokli var tikt atlikta 
92.B panta II punkt? paredz?tajos apst?k?os [..].”



16      Saska?? ar min?t? kodeksa 200.A panta 2. punktu, t? redakcij?, kura piem?rojama 
ien?kumiem, kas g?ti, s?kot no 2013. gada 1. janv?ra, un kura izriet no Likuma Nr. 2012?1509, 
neto ien?kumi, kas g?ti 150?0.A pant? paredz?tajos nosac?jumos, tiek ?emti v?r?, lai noteiktu 
kop?jos neto ien?kumus, kam tiek piem?rota ien?kuma nodok?a progres?v? likme.

 Administrat?v? doktr?na

17      Saska?? ar 2017. gada 24. j?lij? public?to administrat?vo koment?ru Nr. BOI?RPPM?PVBMI
?20?20?10 130. punktu (turpm?k tekst? – “administrat?vo koment?ru 130. punkts”):

“[..] Atlaidi par tur?juma laikposmu nepiem?ro [..] no nodošanas, mai?as vai p?rvešanas g?tiem 
neto ie??mumiem, kuri radušies pirms 2013. gada 1. janv?ra un attiec?b? uz kuriem ir aptur?ta 
aplikšana ar nodok?iem atbilstoši ar CGI 92.B panta II punkta, 160. panta I ter punkta un 150.A bis
panta noteikumiem, to redakcij?, kas bija sp?k? pirms 2000. gada 1. janv?ra [..].”

 Pamatlietas un prejudici?lie jaut?jumi

18      Attiec?b? uz lietu C?662/18 no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, ka, veicot 
akciju mai?u 2012. gada 14. decembr?, AQ p?rveda v?rtspap?rus, kas tai pieder?ja vien? 
atbilstoši Francijas ties?b?m dibin?t? sabiedr?b?, citai atbilstoši Francijas ties?b?m dibin?tai 
sabiedr?bai, apmai?? pret to sa?emot p?d?j?s min?t?s sabiedr?bas v?rtspap?rus. AQ uzskata, ka 
š? akciju mai?a nepieš??ra ieg?d?t?jai sabiedr?bai balsu vair?kumu ieg?d?taj? sabiedr?b?. 
Saist?b? ar šo dar?jumu tika konstat?ts kapit?la pieaugums, kas atbilda apmain?to v?rtspap?ru 
v?rt?bai to p?rvešanas dien?, atskaitot šo v?rtspap?ru ieg?des cenu, un tam tika piem?rota 
aplikšanas ar nodokli atlikšana. T? k? 2015. gad? apmai?? sa?emto v?rtspap?ru turpm?ka 
p?rvešana izbeidza min?to aplikšanas ar nodokli atlikšanu, šis kapit?la pieaugums un kapit?la 
pieaugums, kas izriet?ja no mai?as rezult?t? sa?emto v?rtspap?ru p?rvešanas, tika aplikts ar 
nodokli.

19      Saska?? ar administrat?vo praksi atbilstoši administrat?vo koment?ru 130. punktam kapit?la 
pieaugums, kam tika piem?rota aplikšanas ar nodokli atlikšana, s?kotn?ji bija aplikts ar nodokli 
atbilstoši likmei, kas piem?rojama mai?as rezult?t? sa?emto v?rtspap?ru p?rvešanas gad?, ta?u 
bez ties?b?m piem?rot valsts ties?b?s paredz?to nodok?a atlaidi par tur?juma laikposmu kapit?la 
pieaugumam, kas g?ts, s?kot no 2013. gada 1. janv?ra. Turkl?t atlaide par mai?as rezult?t? 
sa?emto v?rtspap?ru tur?juma laikposmu tika apr??in?ta, ?emot v?r? mai?as datumu, nevis 
apmain?to v?rtspap?ru ieg?des datumu. Saska?? ar Conseil constitutionnel (Konstitucion?l? 
padome, Francija) l?mumu kapit?la pieaugums, kam bija piem?rota aplikšanas ar nodokli 
atlikšana, l?dz ar to tika aplikts ar nodokli atbilstoši nodok?a likmei, kas bija piem?rojama attiec?go 
v?rtspap?ru p?rvešanas br?d?, proti, 2012. gad? piem?rojam? likme.

20      Attiec?b? uz lietu C?672/18 no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, ka divu 
saska?? ar Francijas ties?b?m dibin?tu sabiedr?bu apvienošanas dar?juma laik? 1998. gad? DN 
apmai?? pret saviem v?rtspap?riem sa??ma otras sabiedr?bas, kura bija š?s apvienošan?s 
dal?bniece, v?rtspap?rus. Šaj? gad?jum? tika konstat?ts kapit?la pieaugums saist?b? ar 
apmain?tajiem v?rtspap?riem un tam tika piem?rota aplikšanas ar nodokli atlikšana. 2016. gad? 
apmai?? sa?emto v?rtspap?ru turpm?ka p?rvešana izbeidza šo aplikšanas ar nodokli atlikšanu. 
T?d?j?di šis kapit?la pieaugums un kapit?la pieaugums, kas izriet?ja no mai?as rezult?t? sa?emto 
v?rtspap?ru p?rvešanas, tika aplikts ar nodokli.

21      Saska?? ar administrat?vo praksi atbilstoši administrat?vo koment?ru 130. punktam kapit?la 
pieaugums, kam tika piem?rota aplikšanas ar nodokli atlikšana, tika aplikts ar nodokli atbilstoši 
likmei, kas bija piem?rojama mai?as rezult?t? sa?emto v?rtspap?ru p?rvešanas gad?, ta?u 



nepiem?rojot valsts ties?b?s paredz?to nodok?a atlaidi par tur?juma laikposmu kapit?la 
pieaugumam, kas g?ts, s?kot no 2013. gada 1. janv?ra. Turkl?t atlaide par mai?as rezult?t? 
sa?emto v?rtspap?ru tur?juma laikposmu tika apr??in?ta, ?emot v?r? mai?as datumu, nevis 
apmain?to v?rtspap?ru ieg?des datumu.

22      Uzskatot, ka nodok?u rež?ms, kas izriet no min?t? 130. punkta, neatbilst ne Direkt?vas 
2009/133 m?r?im, ne t?s 8. pantam, AQ un DN c?la pras?bu Conseil d’État (Valsts padome, 
Francija), l?dzot atcelt min?to 130. punktu. AQ un DN uzskata, ka š?s nesader?bas d?? 
pamatliet? apl?koto valsts ties?bu piem?rošana b?tu j?izsl?dz t?da str?da gad?jum?, kas attiecas 
uz p?rrobežu situ?ciju. No t? izrietot atgriezenisk? diskrimin?cija, kas kait? situ?cij?m, kuras k? 
min?taj?m sabiedr?b?m ir piln?b? iekš?jas, pretrun? konstitucion?l?s vienl?dz?bas likuma priekš? 
un vienl?dz?bas attiec?b? uz publiskajiem pien?kumiem principiem.

23      Iesniedz?jtiesa b?t?b? nor?da, ka taj? iesniegto str?du risin?jumam ir nepieciešama 
Savien?bas ties?bu, konkr?ti Direkt?vas 2009/133 8. panta, interpret?cija.

24      Š?dos apst?k?os Conseil d’État (Valsts padome) nol?ma aptur?t tiesved?bu ab?s 
pamatliet?s un uzdot Tiesai katr? no t?m vienus un tos pašus jaut?jumu, kuri ir formul?ti š?di:

“1)      Vai [Direkt?vas 2009/133] 8. panta ties?bu normas ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?m ir pretrun? 
tas, ka kapit?la pieaugumam, kas radies no mai?as rezult?t? ieg?to v?rtspap?ru p?rvešanas, un 
kapit?la pieaugumam, attiec?b? uz kuru ir atlikta aplikšana ar nodokli, tiek piem?roti atš?ir?gi 
nodok?u b?zes un likmes noteikumi?

2)      Vai š?s pašas ties?bu normas ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?m ir pretrun?, ka nodok?u b?zes 
atvieglojumi, kuru m?r?is ir ?emt v?r? v?rtspap?ru tur?juma laikposmu, nav piem?rojami kapit?la 
pieaugumam, attiec?b? uz kuru ir atlikta aplikšana ar nodokli, ?emot v?r?, ka šis nodok?a b?zes 
noteikums nebija piem?rojams br?d?, kad šis kapit?la pieaugums rad?s, bet bija piem?rojams 
kapit?la pieaugumam, kas rad?s no mai?as rezult?t? ieg?to v?rtspap?ru p?rvešanas, ?emot v?r? 
v?rtspap?ru mai?as br?di, nevis br?di, kur? mai?ai nodotie v?rtspap?ri tika ieg?d?ti?”

25      Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2018. gada 14. novembra l?mumu lietas C?662/18 un C?672/18 
tika apvienotas rakstveida un mutv?rdu procesam, k? ar? sprieduma tais?šanai.

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pie?emam?bu

26      J?nor?da, ka no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, ka pamatlietu pamat? 
esošie fakti attiecas uz dar?jumiem, kuros iesaist?tas vien? un taj? paš? dal?bvalst? re?istr?tas 
sabiedr?bas, proti, šaj? gad?jum? Francijas Republik?. Turkl?t attiec?b? uz lietu C?662/18 AQ 
nor?d?ja, ka pamatliet? apl?kotais dar?jums neesot akciju mai?a Direkt?vas 2009/133 izpratn?, jo 
šis dar?jums ieg?d?t?jai sabiedr?bai neesot pieš??ris balsu vair?kumu ieg?d?taj? sabiedr?b?.

27      Visi lietas dal?bnieki, kas iesnieguši rakstveida apsv?rumus, b?t?b? nor?da, ka attiec?gie 
valsts ties?bu akti situ?cij?m, uz kur?m neattiecas Savien?bas ties?bas, b?t?b? pied?v? 
risin?jumus, kas ir atz?ti Savien?bas ties?b?s, un uzskata, ka prejudici?lie jaut?jumi ir pie?emami.

28      Ir j?atg?dina, ka Tiesa jau ir atzinusi par pie?emamiem l?gumus sniegt prejudici?lu 
nol?mumu gad?jumos, kad, pat ja pamatlietas fakti tieši neietilpst Savien?bas ties?bu 
piem?rošanas jom?, šo ties?bu normas k??st piem?rojamas atbilstoši valsts ties?bu aktiem, 
atbilstoši kuriem risin?jumi, kas tiek sniegti situ?cij?s, kad visi elementi ir saist?ti ar vienu vien?gu 
dal?bvalsti, atbilst Savien?bas ties?b?s noteiktajiem risin?jumiem (spriedums, 2018. gada 22. 



marts, Jacob un Lassus, C?327/16 un C?421/16, EU:C:2018:210, EU:C:2018:210, 33. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra).

29      Turkl?t Tiesa š?dus l?gumus ir atzinusi par pie?emamiem ar? gad?jum?, ja Savien?bas 
ties?bu norma, kuras interpret?cija tiek l?gta, ir piem?rojama valsts ties?bu kontekst? atš?ir?gos 
apst?k?os nek? tie, kas paredz?ti atbilstošaj? Savien?bas ties?bu norm? (šaj? noz?m? skat. 
spriedumus, 2001. gada 11. oktobris, Adam, C?267/99, EU:C:2001:534, 27.–29. punkts, k? ar? 
2018. gada 7. novembris, C un A, C?257/17, EU:C:2018:876, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30      Š?dos gad?jumos, lai nov?rstu turpm?kas interpret?ciju atš?ir?bas, past?v zin?ma Eiropas 
Savien?bas interese nodrošin?t, ka no Savien?bas ties?b?m p?r?emtie noteikumi vai j?dzieni tiek 
interpret?ti vienveid?gi – neatkar?gi no apst?k?iem, k?dos tie tiek piem?roti (spriedumi, 2018. 
gada 22. marts, Jacob un Lassus, C?327/16 un C?421/16, EU:C:2018:210, 34. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra, k? ar? 2018. gada 7. novembris, C un A, C?257/17, EU:C:2018:876, 32. punkts 
un taj? min?t? judikat?ra).

31      Šaj? gad?jum?, pirmk?rt, ir j?nor?da, ka prejudici?lie jaut?jumi attiecas uz Savien?bas 
ties?bu normu interpret?ciju. Otrk?rt, no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, ka 
valsts ties?bu akti pamatliet?, kas pie?emti, lai ?stenotu Direkt?vu 90/434, kura tika aizst?ta ar 
Direkt?vu 2009/133, run?jot par risin?jumiem situ?cij?s, k?das apl?kotas pamatliet?s, atbilst šaj?s 
direkt?v?s atz?tajiem risin?jumiem.

32      T?d?j?di ir j?uzskata, ka l?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir pie?emami.

 Par lietas b?t?bu

33      Vispirms ir j?nor?da, ka, pirmk?rt, uzdotie jaut?jumi attiecas vien?gi uz Direkt?vu 2009/133, 
ar ko tika aizst?ta Direkt?va 90/434. Tom?r, t? k? apvienošan?s dar?jums liet? C?672/18 notika, 
pirms pirm? no š?m direkt?v?m st?j?s sp?k?, ir j?saprot, ka iesniedz?jtiesa ar šiem jaut?jumiem 
l?dz Tiesu interpret?t gan Direkt?vu 2009/133, gan Direkt?vu 90/434.

34      Otrk?rt, k? izriet no š? sprieduma 3. un 4. punkta, š?m ab?m direkt?v?m ir viens un tas pats 
m?r?is un Direkt?vas 2009/133 noteikumi, kuriem ir noz?me šaj? gad?jum?, atbilst Direkt?vas 
90/434 noteikumiem. L?dz ar to pirm?m k?rt?m atsauces šaj? spriedum? uz Direkt?vas 2009/133 
8. panta 1., 4., 6. un 7. punktu ir j?saprot k? atsauces uz Direkt?vas 90/434 8. panta 1. punktu un 
2. punkta pirmo, otro un trešo da?u. Otr?m k?rt?m Tiesas judikat?ra attiec?b? uz vienu no š?m 
direkt?v?m ir piem?rojama ar? otrai direkt?vai.

35      Trešk?rt, no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka pamatliet? apl?kot? nodok?u rež?ma 
sekas ir t?das, ka valsts ties?b?s paredz?t? atlaide ir piem?rojama tikai da?ai no kapit?la 
pieauguma, kas radies no mai?as rezult?t? sa?emto v?rtspap?ru p?rvešanas, proti, atskaitot to 
tur?šanas laikposmu kopš v?rtspap?ru mai?as datuma, nevis kopš datuma, kur? apmain?tie 
v?rtspap?ri tika ieg?d?ti.



36      L?dz ar to ir j?uzskata, ka iesniedz?jtiesa ar šiem jaut?jumiem, kuri ir j?apl?ko kop?, b?t?b? 
vaic?, vai Direkt?vas 2009/133 8. panta 1. un 6. punkts un Direkt?vas 90/434 8. panta 1. punkts 
un 2. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka v?rtspap?ru mai?as dar?jum? saska?? ar tiem 
kapit?la pieaugumam saist?b? ar mai?as rezult?t? sa?emtajiem v?rtspap?riem. kam ir piem?rota 
aplikšanas ar nodokli atlikšana, k? ar? kapit?la pieaugumam, kas izriet no mai?as rezult?t? 
sa?emto v?rtspap?ru p?rvešanas, ir j?piem?ro tas pats nodok?u rež?ms, lai attiec?b? uz nodok?a 
likmi un nodok?a atlaides piem?rošanu tiktu ?emts v?r? v?rtspap?ru tur?juma ilgums, k? tas, kas 
tiktu piem?rots kapit?la pieaugumam, k?ds tiktu g?ts to v?rtspap?ru p?rvešanas br?d?, k?di 
past?v?ja pirms mai?as dar?juma, ja š?ds dar?jums neb?tu noticis.

37      Ies?kum? ir j?konstat?, ka ab?s pamatliet?s nav apgalvots, ka attiec?gie nodok?u maks?t?ji 
mai?as rezult?t? sa?emto v?rtspap?ru “v?rt?bu, no k? apr??ina nodok?us”, b?tu noteikuši liel?ku, 
nek? t? ir bijusi main?tajiem v?rtspap?riem tieši pirms attiec?gajiem mai?as dar?jumiem, vai ka š? 
v?rt?ba, no k? apr??ina nodok?us, neb?tu tikusi apr??in?ta saska?? ar Direkt?vas 2009/133 8. 
panta 7. punktu. No t? izriet, k? ar? nojaušams no š?s direkt?vas 8. panta 4. punkta, ka t?s 8. 
panta 1. punkts ir piem?rojams šiem dar?jumiem.

38      Saska?? ar Direkt?vas 2009/133 8. panta 1. punktu, ja apvieno sabiedr?bas vai maina to 
akcijas, tad sa??m?jas vai ieg?d?t?jas sabiedr?bas kapit?lu p?rst?vošu v?rtspap?ru pieš?iršana 
p?rvedam?s vai ieg?d?t?s uz??m?jsabiedr?bas akcion?ram apmai?? pret v?rtspap?riem, kas 
p?rst?v p?d?j?s min?t?s uz??m?jsabiedr?bas kapit?lu, pati par sevi nav iemesls uzlikt nodok?us 
š? akcion?ra ien?kumiem, pe??ai vai kapit?la pieaugumam.

39      Turkl?t š?s direkt?vas 8. panta 6. punkt? ir paredz?ts, ka min?t? panta 1. punkta 
piem?rošana neliedz dal?bvalst?m ietur?t nodokli no pe??as, ko rada turpm?ka sa?emto 
v?rtspap?ru p?rvešana, k? ar? pe??as, ko rada t?du v?rtspap?ru p?rvešana, kas ir past?v?juši 
pirms ieg?des.

40      Šaj? zi?? Tiesa jau ir atzinusi, ka, lai gan min?t?s direkt?vas 8. panta 1. punkts, paredzot, 
ka v?rtspap?ru mai?as dar?jums pats par sevi nav pamats uzlikt nodokli š?d? dar?jum? g?tajam 
kapit?la pieaugumam, nodrošina š?da dar?juma nodok?u neitralit?ti, tom?r š?da nodok?u 
neitralit?te nenoz?m?, ka š?dam kapit?la pieaugumam nevar tikt uzlikts nodoklis dal?bvalst?s, 
kur?m ir nodok?u kompetence attiec?b? uz to, bet t? vien?gi liedz uzskat?t š?du mai?as dar?jumu 
par nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 22. marts, 
Jacob un Lassus, C?327/16 un C?421/16, EU:C:2018:210, 50. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41      Turkl?t Tiesa ir preciz?jusi, ka, t? k? Direkt?v? 2009/133 nav ietvertas normas attiec?b? uz 
nodok?u pas?kumiem, kas b?tu piem?roti š? 8. panta ?stenošanai, dal?bvalst?m, iev?rojot 
Savien?bas ties?bas, ir zin?ma r?c?bas br?v?ba šaj? ?stenošan? (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 
2018. gada 22. marts, Jacob un Lassus, C?327/16 un C?421/16, EU:C:2018:210, 51. un 52. 
punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

42      Š?d? kontekst? Tiesa jau ir atzinusi, ka š?ds pas?kums, ar ko tiek konstat?ts no 
v?rtspap?ru mai?as dar?juma izrietošs kapit?la pieaugums un nodok?a, kas uzliekams šim 
kapit?la pieaugumam, iekas?jam?bas gad?jums tiek p?rnests uz gadu, kur? iest?jas notikums, ar 
kuru izbeidzas š? aplikšanas ar nodokli atlikšana, ir tikai “pa??miens”, kas ?aujot dal?bvalst?m 
saglab?t nodok?u kompetenci un t?d?j?di to finanšu interešu iev?rošanu atbilstoši Direkt?vas 
2009/133 8. panta 6. punktam, nodrošina š?s direkt?vas 8. panta 1. punkt? paredz?to nodok?u 
neitralit?tes principu, jo š? pa??miena sekas ir t?das, ka v?rtspap?ru mai?as dar?jums pats par 
sevi nerada min?t? kapit?la pieauguma aplikšanu ar nodokli (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. 
gada 22. marts, Jacob un Lassus, C?327/16 un C?421/16, EU:C:2018:210, 54. un 55. punkts).



43      Nodok?a par kapit?la pieaugumu saist?b? ar apmain?tajiem v?rtspap?riem iekas?jam?bas 
gad?juma p?rnešana noteikti noz?m?, ka kapit?la pieauguma aplikšana ar nodokli notiek atbilstoši 
nodok?u noteikumiem un likmei, kas bija sp?k? dien?, kur? iest?j?s šis notikums, šaj? gad?jum? 
mai?as rezult?t? sa?emto v?rtspap?ru turpm?k?s p?rvešanas dien?. No t? izriet, ka, lai ar? šaj? 
datum? attiec?gajos nodok?u ties?bu aktos ir paredz?ts atlaides rež?ms par v?rtspap?ru 
tur?šanas laikposmu, ir j?b?t ties?b?m piem?rot š?du atlaides rež?mu ar? attiec?b? uz kapit?la 
pieaugumu, kam piem?rota aplikšanas ar nodokli atlikšana, t?dos pašos apst?k?os k? tie, kas tiktu 
piem?roti kapit?la pieaugumam, k?ds tiktu g?ts to v?rtspap?ru p?rvešanas br?d?, k?di past?v?ja 
pirms mai?as dar?juma, ja š?ds dar?jums neb?tu noticis.

44      Jebkurš cits pas?kums p?rsniegtu vienk?ršu konstat?jumu par kapit?la pieaugumu saist?b? 
ar v?rtspap?ru mai?as dar?jum? apmain?tajiem v?rtspap?riem br?d?, kad š? mai?a notika, un 
var?tu rad?t faktiskas nelabv?l?gas nodok?u sekas attiec?b? uz kapit?la pieauguma aplikšanu ar 
nodokli dien?, kur? iest?j?s t? aplikšanas ar nodokli gad?jums, šaj? gad?jum? mai?as rezult?t? 
sa?emto v?rtspap?ru atk?rtotas p?rvešanas dien?, kas b?tu pretrun? Direkt?vas 2009/133 8. 
panta 1. punkt? paredz?tajam nodok?u neitralit?tes principam.

45      Attiec?b? uz kapit?la pieaugumu saist?b? ar mai?as rezult?t? sa?emtiem v?rtspap?riem, k? 
ar? tas izriet no Direkt?vas 2009/133 8. panta 6. punkta formul?juma, šie v?rtspap?ri vienk?rši 
aizst?ja v?rtspap?rus, kas past?v?ja pirms mai?as. L?dz ar to kapit?la pieaugumam, kas izriet no 
mai?as un kam tika piem?rota aplikšanas ar nodokli atlikšana, un kapit?la pieaugumam saist?b? 
ar mai?as rezult?t? sa?emto v?rtspap?ru p?rvešanu ir j?piem?ro tas pats nodok?u rež?ms, 
konkr?ti nodok?a atlaide, kura tiktu piem?rota kapit?la pieaugumam, kas b?tu g?ts t?du 
v?rtspap?ru p?rvešanas br?d?, kuri past?v?ja pirms mai?as dar?juma, ja š?da mai?a neb?tu 
notikusi.

46      Š?du v?rt?jumu nevar apšaub?t ar m?r?i aizsarg?t dal?bvalstu finanšu intereses. Šaj?s 
interes?s, k? izriet no Direkt?vas 2009/133 8. panta 6. punkta, ietilpst tikai t?da nodok?a 
iekas?šana, kas ir vien?ds tam, k?du t?m b?tu bijušas ties?bas iekas?t, ja v?rtspap?ru mai?as 
dar?jums neb?tu noticis.

47      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka 
Direkt?vas 2009/133 8. panta 1. un 6. punkts un Direkt?vas 90/434 8. panta 1. punkts un 2. punkta 
otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka v?rtspap?ru mai?as dar?jum? saska?? ar tiem kapit?la 
pieaugumam saist?b? ar mai?as rezult?t? sa?emtajiem v?rtspap?riem, kam ir piem?rota 
aplikšanas ar nodokli atlikšana, k? ar? kapit?la pieaugumam, kas izriet no apmai?? sa?emto 
v?rtspap?ru p?rvešanas, ir j?piem?ro tas pats nodok?u rež?ms, lai attiec?b? uz nodok?a likmi un 
nodok?a atlaides piem?rošanu tiktu ?emts v?r? v?rtspap?ru tur?juma ilgums, k? tas, kas tiktu 
piem?rots kapit?la pieaugumam, k?ds tiktu g?ts to v?rtspap?ru p?rvešanas br?d?, k?di past?v?ja 
pirms mai?as dar?juma, ja š?ds dar?jums neb?tu noticis.

 Par ties?šan?s izdevumiem

48      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2009/133/EK (2009. gada 19. oktobris) par kop?ju nodok?u sist?mu, ko 
piem?ro daž?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu apvienošanai, sadal?šanai, da??jai 
sadal?šanai, to akt?vu p?rvešanai un akciju mai?ai, k? ar? SE vai SCE juridisk?s adreses 
p?rcelšanai no vienas dal?bvalsts uz citu, 8. panta 1. un 6. punkts un Padomes Direkt?vas 
90/434 (1990. gada 23. j?lijs) par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro daž?du dal?bvalstu 



uz??m?jsabiedr?bu apvienošanai, sadal?šanai, to akt?vu p?rvešanai un akciju mai?ai, 8. 
panta 1. punkts un 2. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka v?rtspap?ru mai?as 
dar?jum? saska?? ar tiem kapit?la pieaugumam saist?b? ar mai?as rezult?t? sa?emtajiem 
v?rtspap?riem, kam ir piem?rota aplikšanas ar nodokli atlikšana, k? ar? kapit?la 
pieaugumam, kas izriet no apmai?? sa?emto v?rtspap?ru p?rvešanas, ir j?piem?ro tas pats 
nodok?u rež?ms, lai attiec?b? uz nodok?a likmi un nodok?a atlaides piem?rošanu tiktu 
?emts v?r? v?rtspap?ru tur?juma ilgums, k? tas, kas tiktu piem?rots kapit?la pieaugumam, 
k?ds tiktu g?ts to v?rtspap?ru p?rvešanas br?d?, k?di past?v?ja pirms mai?as dar?juma, 
ja š?ds dar?jums neb?tu noticis.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – fran?u.


