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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 18 september 2019 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Direkt beskattning — Direktiv 90/434/EEG — Direktiv
2009/133/EG — Artikel 8 — Kapitalvinster vid utbyte av vardepapper — Overlatelse av vardepapper
som erhallits vid utbytet — Uppskjuten beskattning av kapitalvinsten — Beskattning av aktieagare —
Beskattning enligt olika regler for beskattningsunderlag och for skattesatser — Avdrag fran
beskattningsunderlaget med beaktande av tiden for innehavet av vardepapprena”

| de férenade malen C?662/18 och C?672/18,

angdende tva beslut att begara forhandsavgoérande enligt artikel 267 FEUF, frAn Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike), av den 12 oktober 2018 som inkom till domstolen den
23 respektive den 29 oktober 2018, i malen

AQ (C?662/18),

DN (C?672/18)

mot

Ministre de I’Action et des Comptes publics,
meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen samt domarna J. Malenovsky och C.G. Fernlund
(referent),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- AQ och DN, genom M. Bornhauser och N. Canetti, avocats,

- Frankrikes regering, genom A. Alidiére, E. de Moustier och D. Colas, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och N. Gossement, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom

1 Respektive begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8 i radets direktiv
2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission,
partiell fission, dverforing av tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som ber6r bolag i olika
medlemsstater samt om flyttning av ett europabolags eller en europeisk kooperativ férenings sate
fran en medlemsstat till en annan (EUT L 310, 2009, s. 34) och artikel 8 i radets direktiv
90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission,
overforing av tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som beror bolag i olika medlemsstater
(EGT L 225, 1990, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 20).

2 Respektive begéaran har framstallts i mal mellan, & ena sidan, AQ (C?662/18) och DN
(C?672/18) och, a andra sidan, skattemyndigheten, angaende skattemyndighetens beslut att vid
beskattningen av kapitalvinster vars beskattning har skjutits upp enligt artikel 8 i vart och ett av
dessa direktiv och av kapitalvinster som har realiserats vid 6verlatelsen av de vardepapper som
erhallits i samband med ett utbyte, inte tillampa ett allmant avdrag pa dessa raknat fran dagen for
forvarvet av de utbytta vardepappren.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 I likhet med vad som anges i skal 1 i direktiv 2009/133, kodifierades direktiv 90/434 genom
direktiv 2009/133, dar direktiv 90/434 hade andrats flera ganger och pa ett vasentligt satt.

4 Skalen 2-5 och 10 i direktiv 2009/133 motsvarar i huvudsak skéalen 1-4 respektive 8 i
direktiv 90/434. Artikel 8.1, 8.4, 8.6 och 8.7 i det férsta av dessa direktiv motsvarar i allt vasentligt
artikel 8.1 och 8.2 i sisthdmnda direktiv.

5 Skalen 2-5 och 10 i direktiv 2009/133 har féljande lydelse:

"(2)  Fusioner, fissioner, partiella fissioner, 6verforing av tillgangar och utbyte av aktier och
andelar som ber6r bolag i olika medlemsstater kan vara nddvandiga for att inom gemenskapen
skapa betingelser liknande dem som rader pa en inre marknad och salunda sékerstalla att en
sadan inre marknad fungerar val. Sddan verksamhet bor inte hindras av restriktioner, olagenheter
eller snedvridningar, t.ex. sddana som harrér fran skattebestammelserna i medlemsstaterna. For
detta andamal ar det noédvandigt att for sddana forfaranden foreskriva skatteregler som ar neutrala
fran konkurrenssynpunkt, for att tillata féretagen att anpassa sig till den inre marknadens behov,
oka sin produktivitet och férbattra sin internationella konkurrensférmaga.

(3)  Skattebestammelserna missgynnar sadana forfaranden i jamforelse med dem som avser
bolag i samma medlemsstat. Det ar nédvandigt att undanrdja dessa nackdelar.

(4) Det ar inte mojligt att uppna detta syfte genom att p4 gemenskapsniva utvidga de system
som ar i kraft i medlemsstaterna, eftersom skillnader mellan systemen tenderar att skapa
snedvridningar. Bara ett gemensamt skattesystem kan ge en tillfredsstallande I6sning i detta
hanseende.



(5) Det gemensamma skattesystemet bér undvika beskattning av fusioner ... samtidigt som det
bor varna om den medlemsstats ekonomiska intressen dar 6verlatande eller forvarvat bolag ar
hemmahorande.

(10)  Tilldelning till delagarna i det dverlatande bolaget av andelar i det 6vertagande eller
forvarvande bolaget bor inte i sig leda till nagon beskattning hos dessa delagare.”

6 Enligt artikel 2 e i samma direktiv avses med utbyte av aktier eller andelar “ett forfarande
varigenom ett bolag forvarvar en sadan andel i ett annat bolags kapital att det erhaller rostmajoritet
i det bolaget”.

7 | artikel 8 i samma direktiv foreskrivs féljande:

"1.  Vid fusion, fission eller utbyte av aktier eller andelar far tilldelningen av vardepapper i det

overtagande eller forvarvande bolaget till en delagare i det éverlatande eller forvarvade bolaget i
utbyte mot vardepapper i det senare bolaget inte i sig leda till beskattning av inkomst, vinst eller
kapitalvinst hos denna delagare.

4.  Punkterna 1 och 3 ska galla endast om delagaren inte asatter de mottagna vardepappren ett
skattemassigt varde som ar hogre an det som de utbytta vardepappren hade omedelbart fore
fusionen, fissionen eller utbytet av aktier eller andelar.

6.  Tillampningen av [punkt] 1 ... ska inte hindra medlemsstaterna fran att beskatta den vinst
som uppstar vid en senare overlatelse av de mottagna vardepappren pa samma satt som de
beskattar vinst som uppstar vid 6verlatelse av de vardepapper som innehades fore forvarvet.

7. Vid tillampningen av denna artikel ska med skattemassigt varde avses det varde med
utgangspunkt i vilket en vinst eller forlust beraknas vid beskattning av inkomst, vinst eller
kapitalvinst for en deléagare i bolaget.

Franskratt
Nationell lagstiftning

- Nationell lagstiftning som ar tillamplig i malen C?662/18 och C?672/18

8 | artikel 150-0 D i Code général des imp6ts (den allmanna skattelagen) (nedan kallad CGl), i
dess lydelse enligt lag nr 2013-1278 av den 29 december 2013 om budgeten for ar 2014, som ar
tillamplig pa vinster och utdelningar som uppbars fran och med den 1 januari 2013, anges féljande:

111.

De nettovinster vid 6verlatelser mot vederlag av aktier, andelar, rattigheter i sadana aktier eller
andelar eller vardepapper som representerar samma aktier, andelar eller rattigheter som anges i
artikel 150-0 A I, liksom de utdelningar som anges i punkterna 7, 7 bis och i de tva sista styckena i
punkt 8 i del Il i samma artikel, artikel 150-0 F samt i artikel 163 quinquies C Il 1 minskas med ett



avdrag som faststalls pa de villkor som foreskrivs i punkt 1 ter eller 1 quater i samma artikel.

1 ter. Det avdrag som anges i punkt 1 ska vara

a) 50 procent av nettovinsten eller utdelningen nar aktierna, andelarna, rattigheterna eller
vardepapprena innehas sedan minst tva ar men mindre an atta ar vid tidpunkten for Gverlatelsen
eller utdelningen.

b) 65 procent av nettovinsten eller utdelningen nar aktierna, andelarna, rattigheterna eller
vardepapprena innehas sedan minst atta ar vid tidpunkten for 6verlatelsen eller utdelningen.”

9 | artikel 17 11li lag nr 2013-1278 foreskrivs foljande:

"l och Il &r tillampliga pa vinster som realiseras och utdelningar som uppbars fran och med den 1
januari 2013, med undantag av 1° och 4° i D, E, tjugotredje och tjugofjarde styckena i 2°i F, G och
H,bochcav1°iK,L,1°0och3°iN, O, RochWiloch2°ill, som &r tillampliga pa vinster som
realiseras och utdelningar som uppbérs fran och med den 1 januari 2014. M och V &r inte
tillampliga pa skattskyldiga som den 31 december 2013 har ratt till att beskattningen skjuts upp
enligt artikel 150-0 D bis, i den lydelse som var i kraft vid denna tidpunkt.”

— Tillamplig nationell lagstiftning i mal C?662/18

10  Fdljande foreskrivs i | i artikel 150-0 B ter CGl, i dess lydelse enligt artikel 18 i lag nr 2012-
1510 av den 29 december 2012 om &ndring av budgeten for ar 2012, som ar tillamplig pa
kapitalvinster som realiserats frAn och med den 14 november 2012:

"Beskattningen av kapitalvinst som realiseras direkt eller genom en mellanhand i samband med en
overforing av vardepapper, av bolagsrattigheter, vardepapper eller dartill knutna rattigheter, sasom
dessa definieras i artikel 150-0 A till ett bolag som ar skattskyldigt till bolagsskatt eller
motsvarande skatt, ska skjutas upp om villkoren i Il i denna artikel ar uppfyllda ...”

11 1 artikel 200 A CGl, i dess lydelse enligt artikel 34 i lag nr 2016-1918 av den 29 december
2016 om andring av budgeten for ar 2016, foreskrivs foljande:

”

2.  De nettovinster som erhdllits pa de villkor som anges i artikel 150-0 A ska beaktas vid
faststallandet av den totala nettoinkomst som definieras i artikel 158.

2 ter. a. De kapitalvinster som anges i | i artikel 150-0 B ter ska inkomstbeskattas med den
skattesats som motsvarar férhallandet mellan foljande:

— taljaren, som utgors av resultatet av skillnaden mellan, & ena sidan, den skatt som hade
uppkommit for aret for overforing vid en tillampning av artikel 197 pa summan av samtliga
kapitalvinster som anges i forsta stycket i a och av de kapitalvinster som beskattas for samma ar
pa de villkor som anges i samma artikel 197, och, a andra sidan, den skatt som ska betalas for
samma ar och som faststélls i enlighet med villkoren i namnda artikel 197,



— namnaren, som utgors av all den kapitalvinst som anges i forsta stycket i a och har atergetts i
andra stycket i a.

Vid faststéllandet av den skattesats som anges i forsta stycket i a ska kapitalvinsten i samma
forsta stycke i forekommande fall minskas med det enda avdrag som anges i 1 i artikel 150-0 D.

Den skattesats som ar tillamplig pa kapitalvinster som féljer av 6verféringar som gjorts mellan den
14 november och den 31 december 2012 faststélls undantagsvis i enlighet med Ai IV i artikel 10 i
lag nr 2012-1509 av den 29 december 2012 om budgeten for ar 2013.

”

12  Enligt artikel 10 IV A i lag nr 2012-1509 beskattas de kapitalvinster som anges i artikel 150-0
B ter | som uppkommit efter 6verféringar som genomforts mellan den 14 november och den 31
december 2012 med en fast skattesats pa 24 procent eller, nar samtliga villkor som anges i artikel
200 A 2 bis i dess lydelse enligt samma lag, med en fast skattesats pa 19 procent enligt artikel 200
A 2 bis.

13  Enligt artikel 17 Il i lag nr 2013-1278 ska de avdrag for innehavstiden som foreskrivs i
artikel 150-0 D 1 ter och 150-0 D 1 quater CGI, som tillampas péa nettovinster som erhallits pa
villkor som foreskrivs i artikel 150-0 A i samma lag och som beaktas for faststallande av den
nettoinkomst som ar foremal for progressiv beskattning enligt artikel 200 A 2, tillampas pa
kapitalvinster som uppkommit fran och med den 1 januari 2013.

- Tillamplig nationell lagstiftning i mal C?672/18

14 | artikel 92 B Il CGl, i den lydelse som &r tillamplig pa vardetkningar som realiserats fore
den 1 januari 2000, féreskrivs foljande:

"1.  Fran och med den 1 januari 1992, eller den 1 januari 1991 nér det galler 6verforing av
vardepapper till ett bolag som ar skattskyldigt till bolagsskatt, far beskattningen av en kapitalvinst
vid ett utbyte av vardepapper till féljd av offentligt uppkop, fusion, fission, férvarv av en gemensam
investeringsfond av ett investeringsbolag med variabelt aktiekapital som genomforts i enlighet med
gallande bestdmmelser eller en 6verforing av vardepapper till ett bolag som ar skattskyldigt till
bolagsskatt, skjutas upp till dess att de vardepapper som mottogs vid utbytet avyttras, kops
tillbaka, aterbetalas eller annulleras ..."

15 | artikel 160 I ter i denna lag, i den lydelse som var tillamplig pa kapitalvinster som
realiserats fore den 1 januari 2000, féreskrivs féljande:

"4.  "Beskattning av den kapitalvinst som realiserats fran och med den 1 januari 1991 kan vid
utbyte av bolagsrattigheter, till f6ljd av en fusion, fission eller 6verféring av vardepapper till ett
bolag som omfattas av bolagsskatt, skjutas upp under de villkor som anges i artikel 92 B Il ... .”

16  Enligt artikel 200 A 2 CGl, i den lydelse som gallde for inkomster som mottagits fran den 1
januari 2013 och till foljd av bestammelserna i lag nr 2012-1509, ska den nettovinst som erhallits
under sadana forhallanden som anges i artikel 150?0 A beaktas vid bestimmande av den totala
nettovinst som ar foremal fér en progressiv inkomstbeskattning.

Administrativ doktrin

17 1 punkt 130 i de administrativa kommentarer som offentliggjordes i Bulletin officiel des
finances publiques den 24 juli 2017 med referensen BOI-RPPM-PVBMI-20-20-10 (nedan kallad



punkt 130 i de administrativa kommentarerna) anges féljande:

”... [A]vdraget for innehavstiden ska inte tillampas pa ... de nettovinster vid dverlatelse, utbyte eller
overforing som gjorts fore den 1 januari 2013 och beskattningen av vilka har skjutits upp pa de
villkor som anges i artikel 92 B Il artikel 160 | ter och artikel 150 A bis CGl, i den lydelse som
gallde foére den 1 januari 2000 ...”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

18  Vad galler mal C?662/18 framgar det av de handlingar som inkommit till domstolen att AQ
den 14 december 2012, i samband med ett utbyte av aktier, 6verférde vardepapper som AQ
innehade i ett bolag bildat enligt fransk ratt till ett annat bolag bildat enligt fransk ratt, i utbyte mot
vardepapper i sistnd@mnda bolag. Enligt AQ har detta utbyte av aktier inte gett det férvarvande
bolaget majoriteten av rostrattigheterna i det forvarvade bolaget. | samband med denna
transaktion uppkom en kapitalvinst, som motsvarade vardet av de vardepapper som utbytts vid
tidpunkten for overforingen, efter avdrag for forvarvspriset for dessa vardepapper, och
beskattningen av kapitalvinsten skots upp. Under ar 2015 gav den senare forséljningen av de
vardepapper som tagits emot i utbyte upphov till att denna kapitalvinst och den kapitalvinst som
hade uppkommit med anledning av overlatelsen av de vardepapper som hade tagits emot i utbyte,
beskattades.

19 | enlighet med administrativ praxis beskattades den kapitalvinst vars beskattning hade
skjutits upp i ett forsta skede, i enlighet med punkt 130 i de administrativa kommentarerna, enligt
den skattesats som gallde under aret for 6verlatelsen av de vardepapper som erhallits i utbyte,
men utan att ndgot avdrag gjordes for innehavstiden som féreskrivs i den nationella lagstiftningen
for kapitalvinster som realiserats fran och med den 1 januari 2013. Vidare beraknades avdraget for
innehavstiden for de vardepapper som erhallits i utbyte med beaktande av tidpunkten for utbytet
och inte av den tidpunkt d& de utbytta vardepappren hade forvarvats. Enligt ett beslut fran Conseil
constitutionnel (Forfattningsdomstolen, Frankrike) beskattades namnda kapitalvinst, vars
beskattning hade skjutits upp, darefter enligt den skattesats som var i kraft vid 6verféringen av
vardepappren i fraga, det vill sdga den skattesats som gallde ar 2012.

20  Vad galler mal C?672/18 framgar det av de handlingar som inkommit till domstolen att DN, i
samband med en fusion ar 1998 mellan tva bolag bildade enligt fransk ratt, i utbyte mot sina
vardepapper erhdoll vardepapper i det andra bolaget som ingick i denna fusion. Vid detta tillfalle
uppkom en kapitalvinst pa de utbytta vardepappren och beskattningen av densamma skots upp.
Ar 2016 avyttrades de vardepapper som hade tagits emot i utbyte, varfér uppskjutandet av
beskattningen upphorde. Darmed beskattades denna kapitalvinst och den kapitalvinst som hade
uppkommit vid dverlatelsen av de vardepapper som erhallits i utbyte.

21 I enlighet med administrativ praxis beskattades den kapitalvinst vars beskattning hade
skjutits upp, i enlighet med punkt 130 i de administrativa kommentarerna, med den skattesats som
gallde under det ar da de vardepapper som erhallits i utbyte avyttrades, men utan att det avdrag
for innehavstiden som foreskrivs i nationell lagstiftning gjordes for kapitalvinster som realiserats
fran och med den 1 januari 2013. Vidare beraknades avdraget for innehavstiden for de
vardepapper som erhallits i utbyte med beaktande av tidpunkten for utbytet och inte av den
tidpunkt da de utbytta vardepappren hade forvarvats.

22  AQ och DN anség att den skattemassiga behandling som punkt 130 i de administrativa
kommentarerna ger upphov till inte ar férenlig med vare sig syftet med direktiv 2009/133 eller
artikel 8 i direktivet. AQ och DN véckte darfér talan vid Conseil d’Etat (Hogsta

forvaltningsdomstolen, Frankrike) och yrkade att namnda punkt 130 skulle ogiltigférklaras. De
anser att tillampningen av de nationella bestammelser som &r i fraga i det nationella malet, pa



grund av denna bristande forenlighet, inte kan tillampas i handelse av en tvist avseende en
gransoverskridande situation. Detta skulle ge upphov till en omvand diskriminering, till nackdel for
ett fall som deras som ar rent internt, i strid med de konstitutionella principerna om likhet infér
lagen och likhet infor de offentliga skyldigheterna.

23  Den hanskjutande domstolen har i huvudsak angett att en tolkning av unionsrétten, narmare
bestamt artikel 8 i direktiv 2009/133, ar nddvandig for att avgéra de mal som anhangiggjorts vid
den.

24 Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara de tva malen och stalla samma fragor i vart och ett av dem till EU-domstolen, vilka
har foljande lydelse:

"1)  Ska bestammelserna i artikel 8 i direktiv [2009/133] tolkas s4, att de hindrar att den
kapitalvinst som uppstatt vid en dverlatelse av vardepapper som forvarvats genom utbyte och den
kapitalvinst for vilket beskattningen uppskjutits regleras genom olika bestammelser i fraga om
beskattningsunderlag och skattesatser?

2) Ska samma bestammelser i synnerhet tolkas sa att de hindrar att de avdrag fran
beskattningsunderlaget som syftar till att beakta vardepappersinnehavets varaktighet inte medges
for den kapitalvinst som varit foremal for uppskjuten beskattning, da denna reglering av
beskattningsunderlaget inte gallde vid den tidpunkt da denna kapitalvinst uppstod, och dessa
avdrag vad galler vinsten pa éverlatelsen av de vardepapper som forvarvats genom utbyte
faststalls utifran tidpunkten for utbytet och inte tidpunkten for forvarvet av de utbytta
vardepappren?”

25  Domstolens ordférande har genom beslut av den 14 november 2018 férenat malen
C?662/18 och C?672/18 vad galler det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna
Huruvidatolkningsfragornakantasupptillprévning

26  Det framgar av de handlingar som inkommit till domstolen att omstandigheterna i de
nationella malen avser transaktioner som rér bolag som ar etablerade i en och samma
medlemsstat, i forevarande fall Republiken Frankrike. Vad géller mal C?662/18 har AQ dessutom
angett att den transaktion som ar i fraga i det nationella malet inte utgor ett utbyte av aktier eller
andelar i den mening som avses i direktiv 2009/133, eftersom namnda transaktion inte inneburit
att det forvarvande bolaget har fatt majoriteten av rostrattigheterna i det forvarvade bolaget.

27  Samtliga parter som har inkommit med skriftliga yttranden har i huvudsak anfort att den
aktuella nationella lagstiftningen l6ser situationer som inte omfattas av unionsratten pa ett satt som
ar forenligt med de I6sningar som har valts i unionsratten, och anser att tolkningsfragorna kan tas
upp till sakprévning.

28 Det ska erinras om att domstolen redan har slagit fast att en begaran om
forhandsavgoérande kan tas upp till provning nar de faktiska omstandigheterna i det nationella
malet inte direkt omfattas av unionsrattens tillampningsomrade, men da unionsbestammelserna
har gjorts tillampliga genom nationell lagstiftning, vilken, for de lI6sningar som tillhandahalls for
situationer dar omstandigheterna i alla avseenden ar begransade till en och samma medlemsstat,
foljer de losningar som foreskrivs i unionsratten (dom av den 22 mars 2018, Jacob och Lassus,
C?327/16 och C?421/16, EU:C:2018:210, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).



29  Dessutom har domstolen funnit att en sadan begaran kan tas upp till sakprovning aven i de
fall dar den unionsrattsliga bestammelse vars tolkning har begarts enligt nationell ratt ska tillampas
pa sadana omstandigheter som skiljer sig fran dem som foreskrivs i motsvarande bestammelse i
unionsratten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 oktober 2001, Adam, C?267/99,
EU:C:2001:534, punkterna 27—-29, och dom av den 7 november 2018, C och A, C?257/17,
EU:C:2018:876, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

30 | sadana situationer foreligger det namligen ett klart EU-intresse av att de bestammelser
eller begrepp som har hamtats fran unionsratten tolkas pa ett enhetligt satt, oberoende av de
omstandigheter under vilka de ska tillampas, detta for att i framtiden férhindra olika tolkningar
(dom av 22 mars 2018, Jacob och Lassus, C?327/16 och C?421/16, EU:C:2018:210, punkt 34 och
dar angiven rattspraxis, och dom av den 7 november 2018, C och A, C?257/17, EU:C:2018:876,
punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

31 | forevarande fall ska det for det forsta papekas att tolkningsfragorna avser tolkningen av
unionsrattsliga bestammelser. For det andra framgar det av de handlingar som inkommit till
domstolen att den nationella lagstiftning som ar tillamplig i de nationella malen, vilken antagits for
att genomfora direktiv 90/434, vilket ersatts av direktiv 2009/133, foreslar Iosningar pa sadana
situationer som dem som ar aktuella i dessa mal, som ar férenliga med de I6sningar som anges i
dessa direktiv.

32  Begaran om forhandsavgorande kan saledes tas upp till sakprovning.
Provningisak

33 Inledningsvis ska det papekas att de fragor som har hanskjutits for det forsta enbart avser
direktiv 2009/133, som har ersatt direktiv 90/434. Eftersom den aktuella fusionen i mal C?672/18
agde rum innan det forsta av dessa direktiv tradde i kraft, ska dock den hanskjutande domstolen
genom sina frdgor anses ha begart att domstolen ska tolka saval direktiv 2009/133 som direktiv

90/434.

34  For det andra, sasom framgar av punkterna 3 och 4 i forevarande dom, har dessa bada
direktiv samma syfte och de bestammelser i direktiv 2009/133 som ar relevanta i férevarande mal
motsvarar bestdmmelserna i direktiv 90/434. De hanvisningar som gors i denna dom till artikel 8.1,
8.4, 8.6 och 8.7 i direktiv 2009/133 ska saledes forstas som hanvisningar till artikel 8.1 och 8.2
forsta till tredje styckena i direktiv 90/434. Vidare ar domstolens praxis avseende nagot av dessa
tva direktiv aven tillamplig pa det andra.

35  For det tredje framgar det av beslutet om hanskjutande att den skattelagstiftning som ar i
fraga i de nationella malen leder till att det avdrag som foreskrivs i nationell ratt endast tillampas
pa den del av den kapitalvinst som uppkommer vid éverlatelsen av de vardepapper som erhallits i
utbyte, detta genom att det ar innehavstiden fran dagen for utbytet av vardepappren som
franraknas och inte innehavstiden fran dagen for forvarvet av de utbytta vardepappren.

36  Saledes ska den hanskjutande domstolen anses ha stéllt fragorna, vilka ska prévas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 8.1 och 8.6 i direktiv 2009/133 samt artikel 8.1 och
8.2 andra stycket i direktiv 90/434 ska tolkas sa, att de i samband med ett utbyte av vardepapper
kraver att den kapitalvinst som hanfér sig till de vardepapper som har utbytts och vars beskattning
har skjutits upp samt den kapitalvinst som foljer av 6verlatelsen av de vardepapper som erhallits i
utbyte ska behandlas likadant i skattemassigt hanseende vad géller skattesatsen och
tilampningen av ett skatteavdrag for att ta hansyn till varaktigheten av innehavet av vardepappren,
som den kapitalvinst som skulle ha uppkommit vid 6verlatelsen av de vardepapper som innehades



fore utbytet av vardepappren om detta utbyte inte hade skett.

37  Det kan konstateras att det i de nationella malen inte har gjorts géallande att de ber6rda
skattskyldiga personerna har tilldelat de vardepapper som erhallits i utbyte "ett skattemassigt
varde” som ar hogre an det som de utbytta vardepappren hade omedelbart fére de aktuella
utbytena eller att detta skattemassiga varde inte skulle ha beréknats i enlighet med artikel 8.7 i
direktiv 2009/133. Av detta féljer, sdsom framgar av artikel 8.4 i det direktivet, att artikel 8.1 i
samma direktiv ar tillamplig pa dessa transaktioner.

38  Enligt artikel 8.1 i direktiv 2009/133 far vid fusion eller utbyte av aktier eller andelar
tilldelningen av aktier eller andelar i det dvertagande eller férvarvande bolaget till en deldgare i det
overlatande eller forvarvade bolaget i utbyte mot aktier eller andelar i det senare bolaget inte i sig
leda till beskattning av inkomst, vinst eller kapitalvinst hos denne delagare.

39 | artikel 8.6 i det direktivet foreskrivs emellertid att tillampningen av punkt 1 i nAmnda artikel

inte ska hindra medlemsstaterna fran att beskatta den vinst som uppstar vid en senare Overlatelse
av de mottagna vardepappren pa samma satt som de beskattar vinst som uppstar vid overlatelsen
av de vardepapper som innehades fore forvarvet.

40 | detta avseende har domstolen redan slagit fast att a&ven om artikel 8.1 i nd&mnda direktiv
sakerstéller att ett utbyte av aktier eller andelar &ar skatteneutralt genom att foreskriva att utbytet
inte i sig kan ge upphov till beskattning av den vinst som utbytet genererar, innebar emellertid
skatteneutralitet inte att vinsten ska undantas fran beskattning av medlemsstater med ratt att
beskatta den. Den férbjuder endast att utbytet betraktas som den beskattningsgrundande
handelsen for beskattningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2018, Jacob
och Lassus, C?327/16 och C?421/16, EU:C:2018:210, punkt 50 och dar angiven rattspraxis).

41  Vidare har domstolen preciserat att eftersom direktiv 2009/133 inte innehaller nagra
bestammelser om lampliga skatteatgarder for tillampningen av artikel 8 i direktivet, har
medlemsstaterna, med iakttagande av unionsrétten, ett visst utrymme fér skonsmassig bedémning
vad galler denna tillampning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2018, Jacob
och Lassus, C?327/16 och C?421/16, EU:C:2018:210, punkterna 51 och 52 samt dar angiven
rattspraxis).

42 | detta sammanhang har domstolen redan slagit fast att en atgard som bestar i att faststalla
den kapitalvinst som uppkommer vid utbytet av vardepapper och att skjuta upp den
beskattningsgrundande handelsen for beskattningen av vinsten till och med det ar den handelse
som avslutar uppskjutandet intraffar, utgor ett rent "tekniskt” medel som, samtidigt som den gor det
mojligt att sakerstalla medlemsstaternas beskattningsratt och féljaktligen deras ekonomiska
intressen, i enlighet med artikel 8.6 i direktiv 2009/133, &ar férenligt med principen om
skatteneutralitet i artikel 8.1 i direktivet, eftersom det leder till att utbytet inte i sig ger upphov till
nagon beskattning av namnda vinst (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2018,
Jacob och Lassus, C?327/16 och C?421/16, EU:C:2018:210, punkterna 54 och 55).

43  Den omstandigheten att den beskattningsgrundande héndelsen for beskattningen av
kapitalvinsten pa de utbytta vardepappren skjuts upp innebar med nodvandighet att beskattningen
av kapitalvinsten féljer de skattebestdmmelser och den skattesats som var i kraft vid den tidpunkt
da den beskattningsgrundande handelsen intraffade, i forevarande fall vid tidpunkten fér den
senare Overlatelsen av de vardepapper som erhallits i utbyte. Om den aktuella skattelagstiftningen
vid denna tidpunkt foreskriver ett system med avdrag fér den period under vilken vardepappren
innehafts, ska saledes ocksa den kapitalvinst vars beskattning har skjutits upp komma i atnjutande
av ett sddant avdragssystem p& samma villkor som skulle ha tillampats pa den kapitalvinst som
hade realiserats vid Overlatelsen av vardepapper som innehades fore utbytet, om detta utbyte inte



hade agt rum.

44  Alla andra atgarder skulle namligen ga langre an att vid utbytet enbart faststalla den
kapitalvinst som hanfor sig till de utbytta vardepappren och kan medféra faktiska negativa
skattemassiga konsekvenser vid beskattningen av denna kapitalvinst vid tidpunkten da den
beskattningsgrundande héndelsen intraffar, i forevarande fall vid tidpunkten fér den senare
overlatelsen av de vardepapper som erhallits i utbyte, vilket skulle strida mot principen om
skatteneutralitet i artikel 8.1 i direktiv 2009/133.

45  Vad galler kapitalvinsten pa de vardepapper som erhallits i utbyte ersatter dessa
vardepapper, sasom framgar av ordalydelsen i artikel 8.6 i direktiv 2009/133, endast de
vardepapper som innehades fore utbytet. Den kapitalvinst som foljer av utbytet och vars
beskattning har skjutits upp och den kapitalvinst som uppkommer vid 6verlatelsen av de
vardepapper som erhallits i utbyte ska saledes erhalla samma skattemassiga behandling och i
synnerhet samma skattemassiga avdrag som skulle ha tillampats pa den kapitalvinst som skulle
ha realiserats vid 6verlatelsen av de vardepapper som innehades fore utbytet, om detta utbyte inte
hade agt rum.

46  Denna bedomning paverkas inte av malet att skydda medlemsstaternas finansiella
intressen. Dessa intressen, sasom framgar av artikel 8.6 i direktiv 2009/133, begransar sig
namligen till att ta ut en skatt som motsvarar den som de skulle ha hatft ratt till om utbytet inte hade
agt rum.

47 Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt féljande. Artikel 8.1
och 8.6 i direktiv 2009/133 samt artikel 8.1 och 8.2 andra stycket i direktiv 90/434 ska tolkas sa, att
de i samband med ett utbyte av vardepapper kraver att den kapitalvinst som hanfor sig till de
vardepapper som har utbytts och vars beskattning har skjutits upp samt den kapitalvinst som féljer
av Overlatelsen av de vardepapper som erhallits i utbyte ska behandlas likadant i skattemassigt
hanseende vad galler skattesatsen och tillampningen av ett skatteavdrag for att ta hansyn till
varaktigheten av innehavet av vardepappren, som den kapitalvinst som skulle ha uppkommit vid
overlatelsen av de vardepapper som innehades fore utbytet av vardepappren om detta utbyte inte
hade skett.

Rattegangskostnader

48  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 8.1 och 8.6 i radets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett gemensamt
beskattningssystem for fusion, fission, partiell fission, dverfoéring av tillgangar och utbyte
av aktier eller andelar som berdr bolag i olika medlemsstater samt om flyttning av ett
europabolags eller en europeisk kooperativ forenings sate fran en medlemsstat till en
annan, samt artikel 8.1 och 8.2 andra stycket i radets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990
om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, 6verforing av tillgangar och
utbyte av aktier eller andelar som beror bolag i olika medlemsstater ska tolkas sa, att de i
samband med ett utbyte av vardepapper kraver att den kapitalvinst som hanfor sig till de
vardepapper som har utbytts och vars beskattning har skjutits upp samt den kapitalvinst
som foljer av 6verlatelsen av de vardepapper som erhallits i utbyte ska behandlas likadant i
skattemassigt hanseende vad géller skattesatsen och tillampningen av ett skatteavdrag for
att ta hansyn till varaktigheten av innehavet av vardepappren, som den kapitalvinst som
skulle ha uppkommit vid dverlatelsen av de vardepapper som innehades fore utbytet av



vardepappren om detta utbyte inte hade skett.
Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.



